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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese Gunta Sokolova

ar tiesas sédes sekretari Irinu RozenSteini,

piedaloties prasitajas administratora parstavim zvérinatam advokatam Normundam Slitkem un atbildétajas parstavim zvérinatam advokatam
Kasparam Cerbakovam, izskatot atklta tiesas sedé civillietu MAS “Reversed” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zemes nomas tiesisko
attiectbu konstat€Sanu un parada piedzinu,

konstatgja:

2015.gada 10.augsta MAS “Reversed” cla tiesa prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ par zemes nomas tiesisko attiecibu konstat€Sanu un
parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prastaja 2009.gada bija nekustama jpasuma —zemes /adrese/, Ppasniece. Uz zemes atrodas daudzdzivoklu
dzvojamas majas, ko apsaimmieko atbildétaja.

Eku uzturgsanai fimkcionali nepieciesamais zemes gabals ietver dalu no prasiajai piederosas zemes, idz ar to pusu starpa izveidojusas ta saucaris
zemes piespiedu nomas attiecibas.

Ligums par zemes nomu starp pus€m par 2009.gadu nav noslegts.

Pusu strids par zemes nomu 2010.gada ir izlents ar tiesas spriedunm.

Prasttaja lidz atztt, ka laika no 2009.gada 01.janvara idz2009.gada 31.oktobrimstarp pusém pastavéja zemesgabala /adrese/, kadastra numurs
/mumurs A/, ar plafibu 3181 m2, piespiedu zemes nomas attiecibas, ar nomas maksu 6% gada no zemes kadastralas vertibas un piedzt no atbildétajas
par labu prasttajai paradu par zemes nonu un pievienotas vertibas nodokli, kopa 30231,09 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2124.un 1838.pantu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro! dalu, likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.un 54.pantu, Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu un Dzivoklu
Tpasuma likuma 13.pantu.

Atbildetaja ir sniegusi paskaidrojumus par prasibu, kur norada, ka prasibu neatzist.

Atbildétaja neapstrid faktu, ka laika posma no 2009.gada 01 janvara lidz2009.gada 31.decembrimstarp pusém pastavja piespiedu nomas
attiecibas. Par nomas objektu arf strida nav. Atbildétaja neatzist pieprasito nomas maksu- 6% gada no kadastralas vertibas, uzskata, ka prasiba $aja dala
neatbilst lkuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otrajai! dalai un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju
privatizaciju” 50.un 54.pantam. Zemes piespiedu nomas normativais reguléjuns par nomas maksu 6% apmera stajies speka ar 2011.gada 01.janvari, bet
lidz2011.gada 01.janvarim nomas maksa bija noteikta 5% apmera. 2009.gada bija speka likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsetas”
Parejas noteikumu 7.punkta noteikumi, kas nosaka, ka zemes noma 2009.gada nedrikst parsniegt ieprick$€&jam gadam aprékinato zemes nomas apmeru
vairak ka par 25%. Atbildetaja uzskata, zemes nomas maksa 2009.gada nedrikst parsniegt 5% no kadastralas vertbas gada un 25% no 2008.gada
Ze1Mes NOMAS SUMIMAS.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmo dalu prasitajai bija notekkts pienakuns noslegt ar
apsaimnickotaju zemes nomas lfigumu, bet prastaja to nav izdarfjusi no 2006.gada, kad tai tika ierakstitas zemesgramata ipasuma tiesbas uz $o
zemesgabalu. No §1 panta otras dalas un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otras un ceturtas' dalas izriet, ka tad, kad
puses par nonu nevar vienoties, zemes pasnickam ir tiesibas celt prasibu tiesa. Atbildétaja norada, ka prasitajai bija janak ar iniciativu noslegt nomas
ligumu, bet prasitdja par to nav iesniegusi pieradjunus. Atbildétaja uzskata, ka prasitaja, novilcinot jautajumu par zemes piespiedu nomas tiesisko
attiecibu nodibinasanu, nav rikojusies laba ticiba un vélas nepamatoti iedzvoties uz dzvoklu pasnieku rékina.

Atbildétaja ir veikusi savu nomas parada aprékinu un secinajusi, ka parada apners ar pievienotas vertibas nodokli ir 2995,04 euro. Atbildétaja
uzskata, ka §Tsumma ir patiesa atlidziba par zemes lietoSanu.

Tapat tiesu prakse lidzigas lietas ir atzis, ka japiemero nomas maksas picauguma ierobezojums.

Atbildetaja Iodz prasibu apmiernat dalgji, atzistot zemes nomas piespiedu tiesiskas attiecibu pastavesanu starp puseém 2009.gada un nosakot zemes
nomas maksu 5% gada no kadastralas vertibas ar nomas maksas ierobezojumu (lietas lapas 34-40).

Prastajas parstavis tiesas sede prasibu uzturéja un paskaidroja, ka par faktiskajiem apstakliem lieta strida starp pus€m nav. Prasiba balstita uz
diviem Satversimes tiesas spriedumiem. Noradjja, ka nomas maksas apmers 5% gada no kadastralas vertibas bija speka lidz2009.gada 31.oktobrim,
par 2009.gada novembri un decembri nomas maksa bija 6% gada no kadastralas vertibas, tapec par visu 2009.gadu nevar noteikt nomas maksu 5%
gada no kadastralas vertibas. Ta ka zemes tpasniekam jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, tas rékinams no piedzta parada. Nepiekrita, ka nosakams
nomas maksas ierobezojums (25% ), jo par 2007.un 2008.gadu nomas maksa atbildetajai nav rékinata. Rekinot paradu no 2007.un 2008.gada
summam, tiesa parkaptu prasjuma robezas. Piekristu, ja 25% ierobezojuns tiktu pienerots, izejot no 2010.gada aprekinatas summas, taCu samazinat
prasjumu apmeru nevelas. Uzskata, ka atbildétajas paskaidrojumi nav nemami véra, jo tie nav pieradti, tie ir viedoklis par lietu. Noradya, ka Vidzemes
apgabaltiesa, izSkirot pusu stridu par 2010.gada nomu, ir pareizi piemerojusi tiesibu normas. Lidza prasibu apmierinat. Noradja, ka atbildétajas
parstavja nosauktie spriedumi visi nav stajusies speka, jo ir parstidzeti, jo tiesas ir parkapusas prasjuma robezas.

Atbildetajas parstavis tiesas s€de prasibu atzina dala par zemes nomas attiecibu pastavesanu 2009.gada, par nomas priekSmetu, par nomas maksu



5% apmera gada no kadastralas vertibas un paradu 2995,04 euro. Pargja dala prasibu neatzina un lidza noraidit. Atsaucas uz tiesu nolemumiem lietas
Nr.C32240510, C28326215, C28327815, C28324615, C27197309 un noradija, ka atbilstosi likuma “Par tiesu varu” speka stajusamies sprieduma ir
likuma speks, bet Satversmes tiesas spriedumam nav atpakalejosa speka.

Noklausijusies pusu paskaidrojumus tiesas s€dé un parbaudijusi rakstveida pieradijunmus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
dalgji.

Lieta nav strida, ka prasitaja ir maksatnespgjiga un tas maksatnespgjas procesa administratore ir Elina Dupate (lietas lapa 22-23).

Tapat lieta nav strida, ka prasitajai laika no 2007.gada 06.marta zemesgramata bija registrétas fpasSuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese/, kadastra
numurs /nunurs B/(lietas lapas 10-11) un pusu starpa pastav piespiedu nomas attiecibas, jo atbildétaja apsaimnieko dzvojamas majas, kas atrodas uz §1
zemesgabala.

Lieta nav strida, ka speka ir stajies Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 28.janvara spriedums civillieta Nr.C39098212, ar ko atzts, ka:

- starp prastaju ka iznomataju un atbildétaju ka daudzdzivoklu dzvojamas majas /adrese/, kadastra numurs /mumurs C/, parvaldnieku par laika
posmu no 2010.gada 01.janvara lidz 2010.gada 31.decembrim pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas par zemes gabala 1339 n2 plafiba /adrese/,
kadastra numurs /mumurs D/, nomu, ar nomas maksu 6 % (sesi procenti) gada no zemes kadastralas vertibas, papildus maksajot pievienotas vertibas
nodokli un kompensgjot nekustama pasuma nodokli par zemi proporcionali iznomatajam nekustamajam TpaSumam un tam noteiktajiem lietoSanas
merkiem;

-starp prastaju ka nomataju un atbildetaju ka daudzdzivokiu dzvojamas majas Riga,

/adrese/, kadastra nunmurs /mumurs E/, parvaldnieku par laika posnm no 2010.gada 01.janvara lidz2010.gada 31.decembrim pastaveja zemes
nomnas tiesiskas attiecibas par zemes gabala 1842 m2 platiba /adrese/, kadastra numurs /numurs D/, nomu, ar nomas maksu 6 % (sesi procenti) gada no
zemes kadastralas vertibas, papildus maksajot pievienotas vertibas nodokli un kompensgjot nekustamd pasuma nodokli par zemi proporcionali
iznomatajam nekustamajam pasumam un tam noteiktajiem lietoSanas merkiem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nav strida par nomas priekSimetu- zemesgabalu /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, ar platbu 3181 m2 (1339+1842).

Tapat pusu starpa nav strida par zemes kadastralas vertbas apmeru 2009.gada, kas ir Ls 319148 par visu zemesgabala platbu 3469 n2 (lietas
lapa 19).

Lieta ir strids par nomas maksas apmeru. Prasitaja velas, lai atbildetaja par visu 2009.gadu maksa nomas maksu 6% apnera no kadastralas
vertias, atbildétaja uzskata, ka maksajami 5% gada, ievérojot 25% ierobezojum.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta pickta dala redakcija uz 2009.gadu noteica, ja zemes un apbives ipasnieki ir
dazadi (likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un
kartibu” 14. panta pirma dala), vigu savstarpgjas attiecibas regulgjamas saskapa ar §a likuma 12. pantu. Attiecibas, kuras mingtais pants neregule,
piemerojami Civillikuma noteikumi.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra dala redakcija lidz2009.gada 31.oktobrimnoteica, ja bijusajiem zemes
pasniekiem vai vigu mantiniekiem atjaunotas pasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas $a likuma 12.panta pirmas dalas 3.punkta mngtie objekti, ka art
daudzdzivoklu dzivojamas mjas, valstij vai pasvaldibam piederosi tidensapgades, situmapgades un energoapgades objekti, zemes nomas maksa gada
nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas verfibas.

Ar Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila spriedumu lietd Nr.2008-36-01 nospriests atzit likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
12. panta otras dalas vardus ,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un parejas noteikumu 7. punktu, ciktal taja noteiktie nomas maksas ierobezojumi
attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas pirmo teikumu un
parejas noteikumu 40. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un speku zaud&jusu no 2009.gada 01. novembra.

Likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otra! dala redakcija no 2009.gada 01.novembra nosaka, ja uz § panta otraja
dala minetas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas mjas, zemes nomas maksu nosaka, puseém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties,
zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nommnieks, sakot ar 2010.gada 01.janvari,
kompensg iznomatajam nekustama fpasuma nodokla par zemi maksajum.

leverojot citetas likuma normas, par laiku no 2009.gada 01 janvara idz2009.gada 31.oktobrimnomas maksa nosakama 5% apmera no
kadastralas vertibas, bet par laiku no 2009.gada 01.novembra lidz 2009.gada 31.dcembrim 6% apmera no kadastralas vertibas.

Zemes nomas maksa par 2009.gadu rekinama sekojosi.

Ta ka zemes kopgja platiba ir 3469 n2 (100%), bet iznomajama zeme ir 3181 m2 (91,70%), iznomajamas zemes kadastrala vertiba ir 416415,83
euro (Ls 319148 ir 454106,69 euro, jeb 100%. 91,70 % no §ts summas ir 416415,83).

5% gada no 416415,83 euro ir 20820,79 euro, ménesi 1735,07 euro, par 10 meénesiemir 17350,70 euro.

6 % gada no 416415,83 euro ir 24984,95 euro, menesi 2082,08 euro, par 2 meéneSiem ir 4164,16 euro

Nomas maksa kopa par 2009.gadu ir 21514,86 euro.

Saskana ar likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta 19.dalu nomas darfjumos ar nodokli aplickama vértiba ir visi nomas liguma noteiktie
maksajumi. Savukart atbilstosi likuma 5.panta pirmajai dalai nodokla standartlikie ir 21%.

21%no 21514,86 euro ir 4518,12 euro,

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasiajai piedzenams parads par zemes nomu 21514,86 euro un pievienotas vertibas nodoklis 4518,12 euro,
kopa 26032,98 euro.

Atbildetaja atsaucas uz likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” parejas noteikunu 7.punktu, kas nosaka, ka zemes
nomas maksa, kas noteikta atbilstoSi §2 likuma 12.panta pirmaja un otraja dald noteiktajai karfibai, 2008., 2009. un 2010.gada nedrikst parsniegt
ieprieks$gjam gadam aprékinato zemes nomas maksas apmeru vairak neka par 25 procentiem

Par 2007.un 2008.gadu zemes nomas maksa nav aprekinata, Iidz ar ko tiesai nav no ka vadiies un tiesa neparkapj prasjuma robezas. Arl no
Vidzemes apgabaltiesas sprieduma, ar ko piedzta nomas maksa par 2010.gadu, redzams, ka 2009.gada zemes nomas maksas apmers nav Vertets.
Tiesa uzskata, ka nav iesp&jams vadities no zemes nomas maksas apmera, par ko puses pasas nav vienojusas, vai par ko netiek izlemts prastjuns.

Tiesa atzimg, ka 2008.gada zemes kadastrala vertiba bija tada pati ka 2008.gada, idz ar to zemes nomas maksas apmers par 2009.gadu nav
nesaerigs.

Tiesa atzig, ka atbildetaja vargtu radusos situaciju noverst, ja bitu izpildijusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizciju”
50.panta septitaja dala noteikto, ka valsts dzivojamas majas valdiaja vai pasvaldibas pienakuns ir parvaldit un apsainmniekot dzivojamo maju lidz
dzvojamas majas parvald8anas tiesbu nodoSanai dzivoku Ppasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku savstarp&ju ligunm pilnvarotai personai.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” redakcija uz 2005.gada 01.janvari 54.panta ceturtd dala nosaka, ja atbilstosi $a
likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta (dzvokla pasnicka pienakuns ir slegt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvaldiaju un
apsaimnickotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala Ppasnieku- fizisko vai juridisko personu, uz kura atrodas privatizetais objekts) prasbam
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zemes nomas figumi ar zemes gabala Ppasnieku nav noslegti, zemes gabala Ppasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslegsanu verst
pret personu, kurai nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldianas un apsaimniekoSanas tiesibas.

2005.gada 22.februara Ministru kabineta noteikumu Nr.135 ,Karfiba, kada nosakama maksa par dzvojamds majas uztur€Sanu un
apsaimniekosanu”, kas tika izdoti saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”’ un bija speka no 2005.gada 26.februara Iidz
2008.gada 27.martam (laiks, kad prasitdjai zemesgramata bija registrétas fpasumtiesibas vz stridus zemi), 4. un 6.punkts nosaka, ka maksu par
dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu aprekina par dzwoklu pasumu kopgjas platibas kvadratmetru. Maksas apmeru veido dzvojamas
majas apsaimnickoSanas izdevumi un normafivajos aktos vai ligumos noteiktie obligatie maksajumi. Maksu par dzwvojamas majas uztur€Sanu un
apsaimnickoSanu aprekina, zmantojot formuly, un formula i ieklauti normativajos aktos vai ligumos noteiktie obligatie maksajumi (pieméram, nekustama
Tpasuma nodoklis, zemes nomas maksa). Maksas noteik$ana nem vera ari dzivojamas majas parvaldes zdevanus, piemeram, administrativo eku (telpu)
uztureSanas (remonts, maksajumi par pakalpojumiem) vai nomas izmaksas, kancelejas precu, pasta un bankas pakalpojumu izmaksas (lati gada).

Lidz ar to apsaimnickoSanas maksas sastavdala bija maksa par zemes nomu.

Atbildetaja netika noslegusi ar prasitaju zemes nomas figunu, kaut gan izmantoja tas zemi. Tapéc atbildétajai tagad nakas atbildet par ieprieks
neveiktam darbibam apsaimnickoSana un nav pamatoti apstaklos, kad atbildetaja pati nav izradfjusi iniciativu par zemes nomas Iiguma noslegsanu,
apgalvot, ka prasttaja nav rikojusies laba ticiba un velas nepamatoti iedzvoties uz dzvok]u pasnieku rekina.

Ta ka prasitaja [idz noteikt zemes nomas maksu 6% apmera par visu 2009.gadu, ko tiesa neatzist par pamatu, prasiba dala par zemes nomas
parada 3469,51 euro un pievienotas vertibas nodokla 728,60 euro piedznu ir noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai atzistamas tiesibas sagemt no atbildétajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ likumiskos 6
procentus gada no galvena parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei Izsoles nosleguma dienai) .

Prasitaja, celot prasibu, bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos saskapa ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
10.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta c)apakSpunktu no atbildétajas valsts ienakumus piedzenama valsts nodeva
1124,71 euro, ka ar1 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi (lietas lapa 2) par pasta nostfSanu lieta 10,21 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu taisot spriedumu par naudas summu piedziqu, tiesa nosaka terminu spriedunma labpratigai
izpildei.

Atbildetajai nosakamas 10 dienas no sprieduma stasanas likuma speka labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz minéto un saskand ar Civilprocesa likuma 8, 42., 92.-97., 189.-193.,195.un 204." pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Atzt, ka laka no 2009.gada 01.janvara [idz2009.gada 31.oktobrim SIA “Rigas nanu parvaldnieks” un AS “Reversed” starpa pastaveja
zemesgabala /adrese/, kadastra numurs /nunurs A/, ar platibu 3181 m2, piespiedu zemes nomas attiecbas, ar nomas maksu 5% gada no zemes
kadastralas veértibas.

Atztt, ka laika no 2009.gada 01.novembra lidz2009.gada 31.decembrim SIA “Rigas nanu parvaldnicks” un AS “Reversed” starpa pastaveja
zemesgabala /adrese/, kadastra numurs /nunurs A/, ar platibu 3181 n2, piespiedu zemes nomas attiecbas, ar nomas maksu 6% gada no zemes
kadastralas vertibas.

Piedztt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” par labu MAS “Reversed” paradu par zemes nomu 21514,86 euro un pievienotas vertibas nodokli
4518,12 euro, kopa 26032,98 euro.

Prasibu dala par zemes nomas parada 3469,51 euro un pievienotas vertibas nodokla 728,60 euro piedziu noraidt.

/pers. C/ “Reversed” tiesibas sanent no SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par laiku idz sprieduma izpildei 6 procentus gada no 26032,98 euro.

Piedzt no SIA , Rigas namu parvaldnieks” valsts ienakumos valsts nodevu 1124,71 euro.

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevanus 10,21 euro.

/pers. D/, Rigas namu parvaldnieks” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Valsts nodeva maksajama ar sekojoSiem rekvizitienm:

Sanénmgjs: Valsts kase

Registracijas Nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200

Sanemeja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Temaksas merkis: civillieta Nr. C28324915.

Ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi maksajami ar sekojosiem rekvizttien:

Sanemejs: Tiesu administracija

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanémeja banka: Valsts kase

Kods TRELLV22

Iemaksas merkis: civillieta Nr.C28324915, atbildétaja SIA “Rigas nanu parvaldnieks”.

Spriedumu var parsadzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastad®anas diena tiek noteikta 2016.gada 10.februaris.

Pilna sprieduma sastadianas diena ir 2016.gada 25.februaris.

Tiesnese G.Sokolova



