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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2026.gada 13.jilija

Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Ilze Amona, tiesneSi Kaspars Berkis un Valda
Zommere,

piedaloties pieteicéjai /Persona A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas
parstavim /Persona B/,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/pieteikumu par
mantisko zaudéjumu 9093,07 euro un nemantiska kaitéjuma 7000 euro atlidzindjumu, sakara ar /Persona A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 18.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2017.gada 3.novembrT Valsts policijas (turpmak — policija) Zemgales regionalas parvaldes Jelgavas iecirkni
tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba par faktu, ka pieteic&jas /Persona A/ dzivesvieta /Adrese A/,
tiek veikta neregistréta uznémeéjdarbiba (darbojas nelikumiga tipografija), par ko paredzéta atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — kodekss) 166.2panta.

2017.gada 16.novembrT no pieteicéjas dzivesvietas tika iznemti datoru procesori Nr.07102008NDDO1EB un
Nr.01163494002677 un arejais cietais bloks “Xblitz”.

parkapumu, par ko paredzéta atbildiba kodeksa 155.8 panta.

Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 10.septembra lemumu izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta
par pieteicéjas saukSanu pie administrativas atbildibas, jo iestajies kodeksa 37.panta ceturtaja dala noteiktais
noilgums personas saukSanai pie atbildibas. Izpildot tiesas lemumu, policija iznemtas mantas atdeva pieteic€jai.

2019.gada 21.marta pieteicéja veérsas policija ar iesniegumu par mantisko zaudéjumu 9093,07 euro un
nemantiska kaitéjuma 7000 euro atlidzinajumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2026:0713.A420229019.26.S

Ar policijas priekSnieka 2019.gada 23.aprila lemumu Nr.126 (turpmak — parsiidzétais léemums) pieteicejas
iesniegums noraidits, noradot Sadus apsvérumus.

[1.1] Zemgales rajona tiesa nevertéja pieteicéjas vainu kodeksa 155.8 panta paredzeta parkapuma izdariSana.
Tiesvediba tika izbeigta, jo iestajas noilgums pieteicéjas saukSanai pie administrativas atbildibas.

[1.2] Lietas izmekléSana nav pielauta tiSa bezdarbiba un rupja nolaidiba, izmekléSana neattaisnoti netika
novilcinata. Lietas ilgstoSa izmekléSana nav saistita ar atbildigo amatpersonu ricibu, bet gan ar cietuSo personu
ricibu. L1dz ar to pirmstiesas izmekleéSana notika sapratiga termina. Lai izvertétu personas ricibas tiesiskumu, ir
jaieglist pieradijumi un jaizveérte cietuSo aizskartas tiesibas.

[1.3] Pieteiceja ar policijas amatpersonam nesadarbojas un pieradijumus par datorprogrammas legalu izcelsmi
neiesniedza, atteicas sniegt paskaidrojumus. Pieteic€jas interesés bija sniegt skaidrojumu par administrativa
parkapuma procesa noskaidrojamiem apstakliem. Pastav liela varbiitiba, ka laiciga paskaidrojumu nesniegSana
ietekm@ja pieteicéjai piemérota statusa terminu un pat ta veidu. Pieteic&jas bezdarbiba ietekmé kaitéjuma
apmeru.

[1.4] Lemuma par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu pieteicéjai nebija iespgéjams noteikt pie
administrativas atbildibas sauktas personas statusu, jo nebija noskaidrotas visas administrativa parkapuma
sastava pazimes. 2017.gada 21.novembrl pieteicéjai tika nodroSinata iespéja no iznemta datora sistémbloka
nokopét vinas noradito informaciju, tadéjadi mazinot IpaSumtiesibu ierobeZojuma sekas.

[1.5] Administrativa parkapuma vietas apskate un parkapuma riku iznemsana notika kodeksa noteiktaja kartiba,
tadel nav pamata konstatet Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta un Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 13.panta parkapumus.

[1.6] Saskanpa ar Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
likumu (Sobrid likuma nosaukums ir Kriminalprocesa un administrativa parkapuma procesa nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas likums, turpmak — Kaitéjuma atlidzinasanas likums) tiesibas prasit kaitéjuma atlidzinajumu
administrativa parkapuma procesa personai ir, ja process izbeigts uz reabilitéjoSa pamata. Ta ka administrativa
parkapuma lieta pret pieteiceju ir izbeigta uz nereabilitéjoSa pamata, pieteicéjai nav pamata prasit kait€juma
atlidzinajumu. Pieteicéja neparsiidzéja Zemgales rajona tiesas 2018.gada 10.septembra lémumu par
administrativa parkapuma lietas izbeigSanu, tatad vina piekrita lietas izbeigSanai uz nereabilitéjoSa pamata.

[2] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu par mantisko zaudejumu 9093,07 euro un nemantiska kaitéjuma 7000
euro atlidzinajumu, noradot turpmak minéto.

[2.1] Administrativa parkapuma lietvediba ir saistita ar kriminalprocesu Nr.1122111917 (turpmak -
kriminalprocess) par pieteicéjas nelikumigu izlikSanu no vinas dzivesvietas /Adrese A/. Kriminalprocesa ir
iesaistits /Persona C/ un pieteic€ja taja ir atzita par cietuSo. 2017.gada 16.novembrT kriminalprocesa, piedaloties
/Persona C/, bez pieteicéjas klatbiitnes un piekriSanas tika veikta notikuma vietas apskate, kuras laika tika
iznemti divi pieteicéjai piederoSi datori. Nav pielaujama situacija, ka ekas 1pasSnieks iesniedz zinojumu un péc
tam pats arl dod piekriSanu ieieSanai telpas.

[2.2] Nav saprotams, kadel netika noskirtas kriminalprocesualas darbibas no darbibam administrativa
parkapuma lieta un pieteicéja netika informéta par darbibam ar vinas IpaSumu. Nav ari saprotams, kadel bija
jaiznem pieteicejas datori. Policija bez iekltSanas pieteicéjas dzivesvieta varéja parbaudit, vai pieteic€ja ir
registréjusies komercregistra.

[2.3] Parsudzetaja lemuma nav analizéti pieteicéjas argumenti par policijas pielautajiem parkapumiem.
Tiesibsarga atzinuma ir konstatéts Satversmes 105.panta parkapums un atzits, ka policijas veikta parbaude
nebija efektiva Konvencijas izpratné. Ta ka ir parkaptas Satversmes 105.panta nostiprinatas tiesibas uz ipasSumu,
ir pamats mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanai.

[2.4] Pieteicejai seSus meneSus netika noteikts procesualais statuss administrativa parkapuma lieta, tika
ierobeZotas vinas 1paSuma tiesibas. Pieteicéja administrativo parkapumu neizdarija, tacu noilguma deé] tas tiesas
sprieduma netika konstatéts. Tas notika tapec, ka lietas izmekleSana tika nepamatoti novilcinata.



[2.5] Ta ka pieteicejai lieta ilgstoSi nebija noteikts procesualais statuss, vinai nebija iesp€jas atglt nepiecieSamo
informaciju un vinas IpaSuma tiesibas nepamatoti tika ierobeZotas.

[2.6] Pieteicgjai ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu 898,22 euro, izdevumi par datortehnikas nomu
laika no 2017.gada 18.novembra lidz 2018.gada 18.oktobrim 798,60 euro, ka ar1 atrauta pelna 7396,25 euro, jo
iznemtaja datora bija pieteic€jas darba pienakumu veikSanai nepiecieSamie paraugi un maketi, kuriem pieteicéja
nevaréja piekliit un bija spiesta atteikties no vairaku ligumu izpildes.

[2.7] Policijas prettiesiska riciba apgritinaja pieteicejas saimniecisko darbibu, jo vipai no jauna bez maksas bija
javeic vairaki darbi. Klienti to uzskatija par apgriitinajumu un kavekli, jo pieteicéjai nebija nepiecieSamo
materialu darbu sagatavoSanai. Pieteic€jai bija liegts git pelnu, ka ar1, atsakoties no ligumu izpildes, pieteicgja
ka saimnieciskas darbibas veicéja ir zaud€jusi reputaciju. Uznémumi, ar kuriem tika izbeigtas Iigumsaistibas,
var versties pret pieteicéju ar sankcijam.

[2.8] Bez pieteicéjas atlaujas un klatbiitnes 2017.gada 16.novembri nepiederoSas personas piekluva pieteicéjas
datora esoSajai personigajai informacijai un attéliem, vélak policija kopéja datora esoSos datus. Tadgjadi tika
parkaptas pieteicéjas Satversmes 96.panta paredzetas cilvektiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Pieteicgjas l1dzatbildiba nav konstatéjama un vinai ir nodarits biitisks nemantiskais kaitéjums, par ko nosakams
atlidzinajums 7000 euro.

[3] Policija paskaidrojuma tiesai norada turpmak noradito.
[3.1] Tiesibsargs nevar juridiski saistosi vertet procesualos parkapumus administrativa parkapuma lieta.

[3.2] Pieteicejai 2017.gada 21.novembri — piecu dienu laika péc datora sistembloka iznemSanas — tika
nodroSinata iespéja nokopét vinas noradito informaciju. Vélak sadi ligumi netika pieteikti.

[3.3] Datortehniku pieteicéja nomaja no 2017.gada 18.novembra. Tadejadi pieteicéja jau 2017.gada
21.novembrT ieguva visu nepiecieSamo turpmakai saimnieciskas darbibas veikSanai. L1dz ar to nav pamata lemt
jautajumu par nesanemtas pelnas izmaksu, jo lietas apstakli neliecina par nespéju izpildit liguma saistibas.

[3.4] Lieta nav pieradijumu par to, ka pieteicéja ka saimnieciskas darbibas veic€ja zaud€ja reputaciju un vinas
klienti izjuta apgritinajumu saistiba ar pakalpojuma Iigumu neizpildi. Tapat nav pieradijumu, ka pieteicéja veica
vairakus darbus no jauna bez maksas. No pazinojumiem par nespéju izpildit liguma saistibas redzams, ka
pieteicéja ka pamatojumu ligumsaistibu neizpildei minéjusi valsts varas organu ricibu un treSo personu ricibu,
kas ir neparvaramas varas apstakli un tapéc nevaréja ietekmét pieteic€jas reputaciju klientu acis. Tadejadi nav
pamata vertét jautajumu par nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu, jo ar Administrativa procesa likuma
noraditajiem pieradiSanas lidzekliem nav pieradita nemantiska kaitéjuma nodariSana.

[3.5] Pieteicgjas nesadarboSanas ar policiju, pieradijumu par datorprogrammas legalo izcelsmi neiesniegSana un
paskaidrojumu nesniegSana ietekméja pieteic€jai piemérota statusa terminu un veidu, ka arl lietas iznakumu.
Pieteicgja ir I1dzatbildiga par zaud€éjuma rasanos, jo vinas riciba traucéja lietvedibu.

[3.6] Lieta nav pieradita mantisko zaudéjumu esiba, jo nav iesniegti pieradijumi par 2018.gada 18.oktobra
rekina apmaksu. No zvérinata advokata biroja 2018.gada 27.septembra rékina un kvitim nav saprotams, kada
lieta, kadas darbibas un kada apjoma veica zvérinats advokats.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 18.marta spriedumu pieteikums noraidits, noradot Sadu
pamatojumu.

[4.1] Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba Sa
likuma izpratné ir prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un velak iestajies viens no Saja likuma
noraditajiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades,
kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu.



Senats 2021.gada 8.novembra lemuma Saja lieta ir sniedzis piemeérojamo tiesibu normu interpretaciju par
personas iespéjam panakt kaitéjumu izraisoSas ricibas prettiesiskuma izvertéjumu, kas atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 350.panta pirmajai dalai ir obligata Administrativajai rajona tiesai, izskatot lietu no jauna.

Senats atzina, ka Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 5.panta noteiktie administrativa parkapuma lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskie pamati nav vienigie gadijumi, kad personai ir tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu. AtbilstoSi Sa likuma 6.panta pirmas dalas otraja teikuma noteiktajam, ja privatpersonas
iesnieguma liigts atlidzinat kaitéjumu, kas radies iestades prettiesiskas ricibas dél, biitu jabut arl noradei uz tadu
nolemumu, ar kuru S1 prettiesiska riciba ir konstatéta. Atkapes no minéta pielaujamas tad, ja tiesiskais
regulejums neparedz objektivu iespéju personai panakt kaitéjumu izraisoSas ricibas prettiesiskuma izvertéjumu
pamatprocesa. Kodekss noteic Sauru iestadei (amatpersonai) un tiesai pienemamo lémumu veidu uzskaitijumu,
starp kuriem nav neviena tada, kas aptvertu procesualo parkapumu konstatéSanu. Bitiba valsts nav izveidojusi
efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu tai situacijai, kada atrodas pieteicéja. Ja Sada situacija lieta par
kaitéjuma atlidzinasanu administrativa tiesa atturétos parbaudit péc biitibas pieteicéjas argumentus par
procesualajam darbibam administrativa parkapuma lietvediba tikai tadel, ka attiecigu konstatéjumu nav
izdarijusi visparéjas jurisdikcijas tiesa, pieteicgjai varétu biit liegta pieeja tiesai jautajuma par kaitéjuma
atlidzinasanu. Tapéc Sada situacija administrativajai tiesai ir jaizskata pieteikums par kaitéjuma atlidzinasanu un
paSai japarbauda pec biitibas pieteicéjas argumenti par procesualajam darbibam administrativa parkapuma
lietvediba.

[4.2] Tiesa konstateja, ka 2017.gada 1.novembrl policija tika sanemts /Persona D/ iesniegums par pieteicgjas
iespejamo prettiesisku ricibu, kura citstarp noradits, ka uzpémeéjdarbiba tiek izmantotas nelegalas
datorprogrammas. Pamatojoties uz So iesniegumu, 2017.gada 3.novembr1 tika pienemts lemums par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta péc kodeksa 166.2panta par iespéjamu uznémeéjdarbibas veikSanu bez
registracijas.

2017.gada 15.novembrT policija sanemts /Persona D/ papildu iesniegums par pieteic€jas iespéjamo prettiesisku
ricibu un tas veikSanai izmantoto tehniku.

2017.gada 16.novembri policija sanemts /Persona C/ iesniegums, kura noradits, ka /Adrese A/, atrodas nelegala
tipografija un noradits uz iespejamu nelegalu datorprogrammu izmanto3anu.

2017.gada 16.novembr1 Saja adresé, klatesot /Persona C/, tika veiktas apskates, kuru laika iznemti procesori
Nr.07102008NDDO1EB un Nr.01163494002677 un argjais cietais bloks “Xblitz” (atbilstoSi pieteic€jas
noraditajam tika iznemta aréja ladésSanas ierice).

Kodeksa 238.1panta pirmas dalas pirmais teikums (redakcija, kas bija speka laika no 2017.gada 19.julija lidz
2017.gada 5.decembrim, zaudgjis speku 2020.gada 5.decembrl) noteic, ka, sanemot zinas, kuras norada uz
iespéjamu administrativa parkapuma izdariSanu, Sa kodeksa 247.panta minetas personas triju darba dienu laika
pienem lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu.

Konkrétaja gadijjuma péc zinu par iespéjamu administrativa parkapuma izdariSanu policija tika uzsakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta peéc kodeksa 166.2panta par iespéjamu uznemejdarbibas veikSanu bez
registracijas. Lemuma par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta tika noradita informacija, kas
bija zinama lémuma pienemsSanas bridi. No kodeksa 238.1panta pirmas dalas otraja teikuma un 248.panta
noteikta tiesa secinaja, ka personas procesualais statuss tiek noradits administrativa parkapuma protokola, tomér
pirms pieradijumu iegiiSanas un cietuSo personu noskaidroSanas administrativa parkapuma protokolu sastadit
nav iespéjams.

Kodeksa 252.panta pirma dala paredz, ka Saja kodeksa tieSi paredzetajos gadijumos, lai partrauktu
administrativos parkapumus, kad izlietoti citi ietekméSanas lidzekli, lai noteiktu parkapéja personu, lai sastaditu
protokolu par administrativo parkapumu, ja to nevar izdarit uz vietas un ja protokola sastadiSana ir obligata, un
lai izpilditu administrativo parkapumu lietas pienemtos lemumus, ir atlauta personas administrativa aizturésSana,
personas aplukoSana un mantu apskate, ka art mantu un dokumentu iznemsana.

Tiesa citéja kodeksa 256.panta treSaja un ceturtaja dala, 256.1panta otraja dala, 257.panta pirmaja dala noteikto,
un noradija, ka /Persona C/ ir ipaSuma /Adrese B/ (acimredzot, domata /Adrese A/) /Adrese A/, pasSnieks kops
2017.gada 27.oktobra. Apskate tika veikta ar 1paSnieka piekriSanu un vina klatbiitng, tatad administrativa
parkapuma vietas apskate un administrativa parkapuma izdariSanas riku iznemsana ir notikusi tiesiski.



Pieteiceja norada, ka administrativa parkapuma lieta ir saistita ar kriminalprocesu, kura iesaistits /Persona C/, un
pieteicéja atzita par cietuSo. Pieteicéja uzskata, ka vinas dzivesvietas apskate tika veikta kriminalprocesa
ietvaros. Tiesa konstateja, ka 2017.gada 16.novembra apskates protokolos noradits, ka dzivojamas majas
/Adrese B/ (acimredzot, domata /Adrese A/) /Adrese A/, apskates tiek veiktas, ieverojot kodeksa 252., 256. un
257.panta prasibas. Tiesa noradija, ka no lietas materialiem nav konstatéjams, ka administrativa parkapuma
vietas apskate biitu saistita ar pieteicéjas noradito kriminalprocesu, tadé] nav pamatots pieteicéjas noraditais, ka
kriminalprocesualas darbibas netika nosSkirtas no darbibam administrativa parkapuma lieta. Nav nozimes
apstaklim, kada persona un kadu apsverumu vadita ir vérsusies policija ar zinam par iespéjamu administrativa
parkapuma izdariSanu, saistiba ar ko tika uzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta. Policijas uzdevums
ir reagét un S1s zinas parbaudit.

[4.3] 2017.gada 21.novembr1 pieteicejas klatbiitne tika veikta iznemta datora Nr.07102008NDDO1EB apskate ar
merki nokopét pieteicéjas noraditas mapes. Savukart 2017.gada 24.novembrl un 7.decembri tika veiktas
iznemtas ierices “Xblitz” un datora Nr.01163494002677 apskates. 2017.gada 12.decembri tika veikta iznemta
datora sistembloka Nr.07102008NDDO1EB apskate.

Policijas darbinieka 2017.gada 18.decembra zinojuma secinats, ka iznemtajos datoru sistemblokos ir instaléetas
vairakas komerciala statusa programmas, kuras, iespéjams, instalétas, parkapjot kodeksa 155.8panta prasibas.

Pieteicéja norada, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta tika uzsakta péc kodeksa 166.2panta par
iespéjamu uznémeéjdarbibas veikSanu bez registracijas, 11dz ar to nav saprotams, kadé] administrativa parkapuma
protokols sastadits par parkapumu, par kuru atbildiba paredzéeta kodeksa 155.8panta. Tiesa noradija, ka /Persona
D/un /Persona C/ iesniegumos policijai ir noradits gan uz nelegalas tipografijas atraSanos/Adrese A/, gan uz
iespéjamu nelegalu datorprogrammu izmantoSanu.

Tiesa atsaucas uz kodeksa 243.panta pirmaja dala noteikto un noradija, ka iznemto datoru apskatés tika
konstatéts, ka datoros instalétas vairakas komerciala statusa programmas, lidz ar to notika administrativa
parkapuma kvalifikacijas maina, secinot, ka, iespéjams, izdarits kodeksa 155.8 panta noraditais administrativais
parkapums. Par to pieteicgja informéta ar 2018.gada 7.februara pazinojumu. Tiesas sédé pieteicéja paskaidroja,
ka Sadu pazinojumu nesanéma. Ka redzams no minéta pazinojuma, tas tika nosiitits gan pieteic€jai, gan
zverinatam advokatam, tadel tiesa pieteicéjas paskaidrojumu, ka vina par pazinojumu nav informéta, vertéja
kritiski.

Pieteicéja norada, ka bez vinas atlaujas un klatbutnes notika nepiederoSu personu piekluve datora esoSajai
personigajai informacijai un attéliem, ka arl velak policija kopéja datora esoSos datus. Ta rezultata tika
parkaptas pieteicejai Satversmes 96.panta garantéetas cilvektiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Tiesa atsaucas uz kodeksa 243.panta devitaja dala noteikto un nekonstatéja, ka nepiederoSas personas biitu
piekluvuSas datora esoSajai pieteicéjas personigajai informacijai un attéliem. 2017.gada 24.novembri, 7. un
12.decembr1 policijas darbinieks veica ierices “Xblitz” un abu datoru papildu apskati ar meérki konstatét
instaléto programmnodroSinajumu. Tatad policijas darbinieks ir veicis darbibas, lai noskaidrotu apstaklus par
administrativa parkapuma esibu. No apskates protokolos noradita neizriet, ka apskatés biitu piedalijusies vél
kada persona, tapat nav pamata secinat, ka apskates laika biitu apskatita informacija par pieteic&jas privato
dzivi. Savukart kopésana tika veikta péec pieteicéjas liguma. Tade] pieteicgjas iebildumi ir nepamatoti.

[4.4] 2018.gada 13.julija tiesibsargs, izskatot pieteicéjas parstavja zverinata advokata iesniegumu par
cilvektiesibu neievéroSanu iestades riciba administrativa parkapuma lieta pret pieteicéju, sniedza atzinumu, kura
konstatéts Satversmes 105.panta parkapums un atzits, ka veikta parbaude nebija efektiva Konvencijas izpratné.

Tiesa noradija, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 154.pantam tiesa patstavigi izverté pieradijumus
lieta. Tiesibu normu pareiza pieméroSana ir tiesas patstavigi veicams pienakums. Citas iestades viedokli tiesa
var apsvert, tacu tam nav pieradijuma nozimes (sk. Senata 2017.gada 29.decembra sprieduma Nr.SKA-
1182/2017 11.punktu).

Tiesibsarga atzinuma secinajums par Satversmes 105.panta parkapumu izdarits, konstatéjot, ka pieteic€jai seSus
meéneSus netika noteikts procesualais statuss, tadel notikusi 1paSuma tiesibu ierobeZoSana un nav ievérotas
procesualas tiesibas uz aizstavibu. Minétais secinajums izdarits, neveértéjot nepiecieSamibu noskaidrot cietuso
personu aizskartas intereses un policijas veiktas darbibas saistiba ar minéto. Tiesibsarga viedoklis nav sniegts,
visaptveroSi izvertéjot administrativa parkapuma lietas materialus, taja tikai visparigi noradits, ka, seSus



meénesSus nenosakot personai procesualo statusu, tiek pielauts personas tiesibu aizskarums. AtbilstoSi Tiesibsarga
likuma 25.pantam Sadam atzinumam ir rekomendéjoSs raksturs.

Tekslietu ministrijas 2019.gada 12.jilija vestulé tiesibsargam noradits uz policijas klidu. Sads secinajums
izdarits, pamatojoties uz tiesibsarga vestulé noraditajiem apstakliem. No IekSlietu ministrijas véstules nav
konstatéjams, ka secinajumi taja izdariti, vertejot administrativa parkapuma lietas apstaklus. Tadel tiesa Saja
vestulé konstatétajam nepieSkira izSkiroSu nozimi.

[4.5] Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 10.septembra lemumu, pamatojoties uz kodeksa 239.panta 7.punktu,
izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta par pieteicéjas saukSanu pie administrativas atbildibas péc
kodeksa 155.8 panta, jo iestajies kodeksa 37.panta ceturtaja dala noteiktais noilgums personas saukSanai pie
atbildibas. Pieteicéja uzskata, ka Sis noilgums iestajas iestades ricibas del.

Tiesa konstatéja, ka 2018.gada 17.janvarl policija biedribai “Datorprogrammu autortiesibu apvieniba (DAA)”
pieprasija informaciju par datorprogrammu statusu, vertibu un ipasnieku tiesibu parstavjiem Latvija. Atbilde uz
So pieprasijumu sanemta 2018.gada 21.aprili. 2018.gada 26.aprilt datorprogrammu 1pasnieku tiesibu parstavjiem
tika pieprasita informacija par mantiska zaudéjuma apmeéru un vini tika informéti par tiestbam tikt atzitiem par
cietuSajiem administrativa parkapuma lieta, Saja vestule izcelta veida informaciju ligts sniegt steidzami.
2018.gada 20.jiinija tika sanemta atbilde un tika pienemts lémums par personas atziSanu par cietuso.

Péc atbildes sanemSanas no Microsoft Corporation un SIA “/Nosaukums A/” policija uzreiz piepéma lemumu
protokols péec kodeksa 155.8panta par Autortiesibu likuma 68.panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu un vinai
atdots aréjais ladétajs “Xblitz”.

Tiesa piekrita, ka lietas izmekléSana ir bijusi ilga, bet ta bija saistita ar cietuSo personu ricibu, nevis policijas
ricitbu. Lai izlemtu jautdjumu par personas ricibas prettiesiskumu, bija jaiegist pieradijumi un jaizlemj
jautajums par cietuSo personu aizskartajam interesem. Péc administrativa parkapuma protokola sastadiSanas
tika nosiitita Zemgales rajona tiesai, par ko pieteicéja tika informéta. Noilgums saukSanai pie atbildibas iestajas
2018.gada 3.augusta.

Izvertejot minétos apstaklus, tiesa nepiekrita pieteicéjas viedoklim, ka noilgums saukSanai pie atbildibas iestajas
iestades ricibas dél. Tiesa nekonstatéja policijas pielautu tiSu bezdarbibu un izmekléSanas novilcinasanu.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika tiesas sédé pieteicéja iesniedza dokumentus par
datortehnikas un programmatiiru iegadi. Pieteicéja uzskata, ka administrativa parkapuma lieta nebija parkapuma
sastava. Ta ka tiesas sprieduma parkapuma sastavs nav konstatéts, Administrativa rajona tiesa nekonstatéja
pamatu Sada secinajuma izdariSanai un noradija, ka izskatamaja lieta tiesai ir japarbauda iestades veiktas
procesualas darbibas administrativa parkapuma lietvediba, nevis japarbauda, vai tika izdarits kodeksa
155.8panta paredzétais parkapums.

[4.6] Pieteiceja norada, ka administrativa parkapuma lieta vinai seSus meneSus netika noteikts procesualais
statuss un tapéc vina nevaréja atglit nepiecieSamo informaciju, kas atradas datora.

Tiesa Sadus apstaklus nekonstatéja. Tiesa konstatéja, ka 2017.gada 21.novembri pieteic€jas klatbutne tika veikta
iznemta datora Nr.07102008BNDDO1EB apskate ar meérki nokopét pieteicéjas noraditas mapes. Apskates
protokola noradits, ka apskates merkis ir nokopét pieteiceéjas noraditas mapes, kas tika izdarits. Pieteicéja
iebildumus neizteica un piezimes neizdarija. Tiesas sédé pieteicéja sakotnéji paskaidroja, ka 2017.gada
21.novembri1 bija iespéjams parkopét tikai dalu nepiecieSamas informacijas, savukart, atbildot uz tiesas
jautajumu, noradija, ka vina policijai liidza izsniegt informaciju steidzama projekta izpildei un policija to
nodroSinaja, bet par citu projektu izpildi vina Sadu ligumu neizteica, jo iesaistijas advokats un vairakkart liidza
izsniegt nepiecieSamo informaciju (tiesas sédes audioieraksts 00:37:36—00:42:16).

Ta ka policija 2017.gada 21.novembr1 péc pieteicgjas liiguma nodroSinaja vinai nepiecieSamas informacijas
atgiiSanu, tiesa neuzskatija, ka Sada iesp&ja netiktu nodroSinata, ja pieteic€ja to batu ligusi.

[4.7] Tiesa konstatéja, ka pieteic€ja ir versusies policija ar iesniegumiem un policija ir skaidrojusi, saistiba ar ko
un kade] mantas iznemtas, veikta apskate un kadel iznemta manta netiek atdota. Ta ka administrativa parkapuma
protokola sastadiSanai bija nepiecieSams iegiit pieradijumus un izlemt jautajumu par cietuSo personu



aizskartajam interesém, kas paildzinaja So procesu, tiesa atzina, ka policija veica Sis procesualas darbibas
atbilstoSi kodeksa noraditajam reguléjumam.

[4.8] Tiesa atsaucas uz kodeksa 260.panta otraja dala noteikto un noradija, ka Saja gadijuma, lai izlemtu
jautajumu par personas ricibas prettiesiskumu, bija janoskaidro cietuSas personas un tas, vai ir aizskartas vinu
intereses. Tade] administrativa parkapuma protokolu nebija iesp€jams sastadit pirms cietuSo personu viedoklu
noskaidroSanas. Péc administrativa parkapuma protokola sastadiSanas pieteic€jai tika piedavata iespéja
iepazities ar lietas materialiem un sniegt paskaidrojumu, ko pieteicéja darija lietas izskatiSanas laika tiesa.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
mineétais.

[5.1] Atlidzinajums lieta tiek prasits sakara ar policijas novilcinato lietas izmekleSanu.

[5.2] Tiesa nenéma vera, ka pieteicgjai ilgstoSi netika noteikts procesualais statuss un netika sniegta informacija,
lai vina varéetu iesniegt nepiecieSamos dokumentus.

[5.3] Tiesa atstaja bez ieveribas, ka kops pieteicéjas mantu iznemSanas 2017.gada 16.novembri lidz parkapuma
parkvalifikacijai 2017.gada 18.decembr1 pagaja ilgs laiks. Nav saprotams, kapec parbaudem bija nepiecieSams
tik ilgs laiks, un kapéc parkapums tika parkvalificéts. To, vai process par neregistrétu uznémejdarbibu ir uzsakts
pamatoti, iestade varéja parbaudit pirms 2017.gada 18.decembra, kad process tika parkvalificéts.
Parkvalifikacija apstiprina, ka sakotngji process tika uzsakts nepamatoti un nepamatoti tika iznemta un turéta
pieteicéjas manta. /Persona D//Persona C/ iesniegumos bija norades par nelegalu tipografiju un nelegalu
datorprogrammu izmantoSanu, bet administrativa parkapuma process tika uzsakts tikai par vienu no Siem
apstakliem. Tatad iestade apzinati rikojas nepamatoti un tas noveda pie novélotas datorprogrammatiiras
parbaudes. Ja process laicigi tiktu uzsakts par abiem parkapumiem, pieteic€jas tiesibu aizskarums biitu mazaks.

[5.4] No sprieduma izriet, ka ilgstoSa procesa ir vainojami cietuSie, kuri noveloti sniedza informaciju par
programmam un to izcelsmi. Tomér nav saprotams, kade] nepiecieSama informacija netika nekavéjoties
pieprasita pieteic€jai, jo ta bija arl pieteic€jas riciba. Procesa virzitajs nenoteica terminu, kada cietuSajiem
jasniedz izmeklesanai nepiecieSama informacija, bet tam bija javeic atbilstoSas darbibas, lai netiktu aizskartas
pieteicéjas pamattiesibas. L1dz ar to administrativa parkapuma process tika nepamatoti novilcinats, nepamatoti
aizskarot pieteicgjas tiesibas.

[5.5] Tiesa nepamatoti secinaja, ka, atlaujot nokopét nepiecieSamo informaciju, pieteicgjas tiesibu aizskarums
tika novérsts. Pieteicéjai netika izsniegta visa saimnieciskas darbibas veikSanai nepiecieSama informacija. To
pierada pieteicéjas advokata ligumi par iekartu un visas tajas glabatas informacijas atdoSanu pieteicéejai. Tiesa
nevertéja pieteicéjas apsverumus par nepiecieSamibu savas saimnieciskas darbibas turpinaSanai nomat iekartas
laika, kad pieteicejas iekartas atradas iestade.

[5.6] Tiesa nepamatoti secinaja, ka policija ir skaidrojusi, kapéc mantas tika iznemtas un netika atdotas. Policija
pieteicéjai nesniedza informaciju, par kuru programmu likumigu izmantoSanu pastav Saubas. SI policijas riciba
bija apzinata un noveda pie nepamatoti ilga administrativa procesa.

[5.7] Tiesa nepamatoti atstaja bez ieveribas tiesibsarga atzinumu un IeksSlietu ministrijas 2019.gada 12.junija
vestuli tiestbsargam. Sajos dokumentos secinats, ka neatkarigi no lietas apstakliem policijai bija laicigi janosaka
pieteicéjas procesualais statuss un pieteicéjai bija tiesibas sanemt informaciju par lietas izmekleéSanu. Tiesa nav
pamatojusi, kade] Siem secinajumiem lieta nav nozimes.

[5.8] Pieteicejai bija tiesibas sevi aizstavet administrativa parkapuma lietas izmekleSanas laika un tiesibas
iepazities ar lietas materialiem, tacu Sis tiesibas ilgstosi tika liegtas, nepamatoti nenosakot pieteicgjai procesualo
statusu. Policijas pielautie parkapumi ir butiski. Administrativa parkapuma lietas apstakli nevar biit pamats
procesualo tiesibu izmantoSanas liegSanai.

[5.9] Lieta nav pieversta uzmaniba bitiskiem apstakliem, kas ietekméja administrativa parkapuma lietas
uzsaksSanu. Pieteicéjai kriminalprocesa bija noteikts cietusas statuss, bet pie atbildibas taja tika saukta persona,
kura nepamatoti versas policija ar iesniegumu par pieteicéjas izdaritu administrativo parkapumu.



[5.10] Pieteicéjai netika pazinots par parkapuma parkvalifikaciju, tadejadi vinai nebija iespéjas sevi aizstavéet un
iesniegt nepiecieSamo informaciju. Tikai daudz vélak policijas inspektors noradija uz iespéjamam nelegalam
datorprogrammam, pieteicéja par to nezinaja lidz protokola sastadiSanai.

[6] Policija paskaidrojuma par apelacijas stidzibu uztur parsiidzétaja lemuma noradito pamatojumu.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 29.novembra spriedumu policijas riciba administrativa
parkapuma lieta atzita par prettiesisku un policijai uzdots atlidzinat pieteicéjai mantiskos zaudéjumus 1053,30
euro un nemantisko kaitéjumu 200 euro, paréja dala pieteikums noraidits.

Ar Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2025.gada 16.jiinija spriedumu Administrativas
apgabaltiesas spriedums atcelts un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[8] Policija papildu paskaidrojuma norada turpmak minéto.

[8.1] Policija vairakkart ir noradijusi uz Skersliem, kas liedza procesualo statusu pieteicéjai noteikt atrak, Senata
atzinas sakrit ar policijas paskaidroto.

[8.2] Lieta pastaveja abi Senata noraditie nosacijumi pieteic&jas mantas iznemSanai. Dzivojamas majas apskate,
kuras laika tika iznemta pieteic€jas manta, tika veikta ar majas un iznemtas mantas 1paSnieka piekriSanu.

[8.3] Tas, vai pieteicéja veic neregistrétu komercdarbibu, tika parbaudits laika no 2017.gada 3.novembra lidz
2018.gada 17.janvarim, Sis izmekleSanas laiks nav nesamerigi ilgs. KopS 2018.gada 17.janvara tika izmekléta
lieta par kodeksa 155.8panta paredzéeto parkapumu, par kvalifikacijas mainu pieteicgjai tika pazinots 2018.gada
7.februari. Otrs parkapums tika izmekléts salidzinoSi ilgi, tacu izmekléSanas ilgums bija saistits ar
nepiecieSamibu iegiit pieradijumus un to iegiiSanas process ieilga no policijas neatkarigu apstaklu del. Art
pieprasot pieteicéjai paskaidrojumus, policijai to ticamiba biitu japarbauda, pieprasot datorprogrammu
izstradataju atzinumu. Turklat informacijas pieprasiSana pieteic&jai biitu procesuals parkapums, jo pieteicéjai
bija tiesibas neliecinat pret sevi. Pieteicgjai péc parkapuma kvalifikacijas mainas bija tiesibas iesniegt
pieradijumus péc savas iniciativas. Tatad lietas izskatiSana netika novilcinata.

[8.4] Vertejot 2017.gada 16.novembrt notikusas datortehnikas iznemsSanas sekas, janem vera, ka pieteicéjai bija
iespgja 2017.gada 21.novembr1 nokopét nepiecieSamo informaciju, kas mazinaja TpaSumtiesibu ierobeZojuma
sekas. Velak pieteicéja Sadus ligumus nepieteica. Kodeksa 155.8panta paredzeta parkapuma gadijuma
datortehnika ir parkapuma izdariSanas riks, kas ir konfisc&jams, tadéjadi datortehnika pieteic&jai netika atdota
pamatoti. IejaukSanas pieteic€jas tiesibas bija pamatota, jo ta bija paredzeta likuma (kodeksa 23.panta pirmas
dalas 4.punkts, 24.pants, 28.panta pirma dala, 304. un 305.pants) un tika nodroSinats taisnigs lidzsvars starp
sabiedribas interesem un pienakumu aizsargat pieteic€jas tiesibas (pieteicéjai tika nodroSinata iespeja nokopét
nepiecieSamo informaciju).

[8.5] Lieta tika sagatavota izskatiSanai sapratiga termina. Pieteicejai lieta nebija noteikts procesualais statuss,
taCu vinai bija nodroSinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar vinas mantas iznemSanu un
glabasanu. To apliecina lieta esoSa sarakste starp policiju un pieteicéju (vinas aizstavjiem).

[9] Tiesas sedé pieteicéja uzturéja apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu apmierinat, bet policijas parstavis
apelacijas stidzibu neatzina un liidza pieteikumu noraidit.

Motivu dala



[10] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir atlidzinami mantiskie zaudéjumi 9093,07 euro un nemantiskais
kaitéjums 7000 euro sakara ar policijas pielautiem procesualiem parkapumiem administrativa parkapuma
lietvediba.

Senats 2025.gada 16.junija sprieduma Nr.SKA34/2025 izskatamaja lieta ir noradijis uz izskatamas lietas
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kas Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 29.novembra sprieduma
nav pilnvertigi parbauditi un izvertéti. Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiesibu
normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura 3o
lietu izskata no jauna. Minétais nozimé, ka apgabaltiesai izskatamaja lieta ir pienakums ievérot Senata
2025.gada 16.jiinija sprieduma ietvertos secinajumus par piemérojamo tiesibu normu interpretaciju.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Senata sprieduma izskatamaja lieta ir noraditi apsverumi par pieteic€jas procesualo statusu administrativa
parkapuma lieta, pieteicéjai piederoSo mantu izpemsSanu, administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
novilcinasanu, administrativa parkapuma lietas piekritibu un pieteic€jas ipaSuma tiesibu aizskaruma vertéjumu.
Administrativa apgabaltiesa, izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku argumentus, secina, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ir pareizi izvertéta lielaka dala no pieteicéjas argumentiem, par ko Senats
izteicies 2025.gada 16.jiinija sprieduma. Administrativa apgabaltiesa secina, ka minétais pirmas instances tiesas
pamatojums (Sa sprieduma 4.1.—4.6. un 4.8.punkts) ir pareizs, tadel Administrativa apgabaltiesa tam
pievienojas un atkartoti to nenorada.

[12] Senata sprieduma par pieteicéjas procesualo statusu administrativa parkapuma lieta ir noradits, ka atbilstosi
kodeksa 238.1panta pirmaja dala, 246.panta pirmaja dala un 248.panta pirmaja dala noteiktajam administrativa
parkapuma lietvediba uzsakama tilit péc tam, kad pilnvarota persona sanem zinas par iespéjamo parkapumu.
Tomer, ja administrativa parkapuma lietvediba ir uzsakta par faktu un pie administrativas atbildibas saucama
persona klist zinama tikai péc tam, kad ir uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, atbilstoSi kodeksa
reguléjumam pie administrativas atbildibas saucamas personas statuss var tikt pieSkirts velak, noforméjot
administrativa parkapuma protokolu. Kodekss precizi nenosaka bridi, kad noformé&jams administrativa
parkapuma protokols, ja tas nav noforméts 238.1panta pirma dala noteiktaja termina. Tomer, apsverot, vai
protokola noforméSana biitu iespéjama un lietderiga tikai ta iemesla dél, lai pieSkirtu personai pie
administrativas atbildibas saucamas personas statusu, janem vera administrativa parkapuma protokola bitiba un
loma administrativa parkapuma lietvediba. Administrativa parkapuma protokola ir janorada gan konkréta pie
administrativas atbildibas saucama persona — parkapuma izdaritajs —, gan ari kadas tieSi personas prettiesiskas
darbibas veido konkréto administrativo parkapumu. Kameér Sie apstakli nav noskaidroti, administrativa
parkapuma protokola noforméSana nav iespéjama (Senata sprieduma 8.un 9.punkts).

Administrativa parkapuma lietvediba sakotngji tika ierosinata par kodeksa 166.2panta paredzéto parkapumu
(neregistréta uzneémeéjdarbiba) un $1 parkapuma subjekts var bit gan fiziska, gan juridiska persona. /Persona D/
iesnieguma, kas policija tika sanemts 2017.gada 26.oktobr1 (lietas 3.séjuma 13.lapa), bija noradits, ka pieteicéja
veic nelegalu uzneméjdarbibu grupa ar citu fizisku personu un izmantojot bezpelnas organizaciju, ka arl
Niderlandé registrétu domeénu, bet ienakumi no nelegalas uznémeéjdarbibas tiek slépti, izmantojot citu personu
bankas kontus. Nemot véera minéto, policijai bija japarbauda Saja iesnieguma noraditie apstakli par parkapuma
iesaistitajam personam, tapéc tai nebija pamata administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas bridi
pieteicéjai noteikt pie administrativas atbildibas saucamas personas statusu.

2018.gada 17.janvart iespéjamais parkapums tika parkvalificéts un lieta tika izmekléta par kodeksa 155.8panta
paredzeto parkapumu (autortiesibu vai blakustiesibu parkapsSana). Apgabaltiesa norada, ka ar1 attieciba uz So
parkapumu policijai bija jaiegiist pieradijumi, janoskaidro cietusas personas un jaiegiist vinu paskaidrojumi.
Pieteicgja norada, ka policijai nepiecieSamo informaciju varéja sniegt vina. Tacu arl gadijuma, ja pieteic&ja
policijai sniegtu informaciju, policijai pieteicéjas paskaidrojumu ticamiba biitu japarbauda.



Lidz ar to nav pamatots pieteic€jas viedoklis, ka policija ir pielavusi procesualu parkapumu, pieteicéjai jau
sakotnéji nenosakot pie administrativas atbildibas saucamas personas statusu.

[13] Senata sprieduma attieciba uz pieteicéjas argumentu par lietas izskatiSanas novilcindSanu noradits, ka
administrativa parkapuma lietas sagatavoSana izskatiSanai ir policijas kompetencé ietilpstoSa valsts parvaldes
darbiba, kuras izpildé amatpersonam ir plasa ricibas briviba noteikt, ar kadiem procesualiem Iidzekliem un kada
kartiba tiks sasniegts administrativa parkapuma lietvedibas meérkis savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus. Tadel tas vien, ka ir iespéjams paklaut kritikai kadas atseviSkas procesualas
darbibas nepiecieSamibu vai izvirzit pienémumu, ka cita procesuala darbiba biitu efektivaka, nav pietiekams
pamats konstatét ricibas brivibas izmantoSanas kliidu. Administrativa parkapuma lietvediba pieradiSanas
pienakums gulstas uz iestadi (kodeksa 243.panta otra dala), un ka pieradijumus ta var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas pa faktiem (kodeksa 243.panta piekta dala). Tadé] par pamatotu atzistams
policijas arguments, ka pieteic€jas iesniegti pieradijumi neatbrivotu procesa virzitaju no kodeksa 243.panta
astotaja dala noteikta pienakuma novértét So pieradijumu ticamibu, pieprasot attiecigu atzinumu no
datorprogrammu izstradatajiem (Senata sprieduma 13.punkts).

Ka pamatoti konstatéja pirmas instances tiesa, policijai bija jaiegiist nepiecieSama informacija no cietuSajam
personam. Un ka jau noradits ieprieks, arl gadijuma, ja pieteicéja policijai sniegtu vinas riciba esoSo
informaciju, ta policijai bttu japarbauda, citstarp pieprasot attiecigu atzinumu no datorprogrammu
izstradatajiem. Lidz ar to nav pamata apSaubit, ka policijai bija tiesibas pec saviem ieskatiem iegiit lieta
nepiecieSamos pieradijumus.

[14] Senata sprieduma attieciba uz pieteicéjas argumentu par vinas ipaSuma tiesibu aizskarumu noradits, ka
jautajums par Dpieteic€jai iznemtas datortehnikas glabasanu ir apliikojams atseviSki no jautajuma par
datortehnikas iznemsSanu (sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024.gada 24.oktobra sprieduma lieta “N.B. pret
Latviju”, iesnieguma Nr.7101/17, 13.punkts). Tatad tas vien, ka datortehnikas iznemsana, iespgjams, ir bijusi
tiesiska, principa neizsledz iespéju konstatét tiesibu uz ipaSumu nepamatotu ierobeZojumu ta iemesla déel, ka
personai ilgstosi bija liegtas tiesibas pieklit iznemtajai datortehnikai.

Senats atgadinaja, ka Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas nav absoliitas, tas atbilstoSi Satversmes
116.pantam var tikt ierobeZotas likuma paredzéetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Tas nozimé, ka iejaukSanas personas
tiesibas var biit attaisnojama, ja ta ir noteikta ar likumu, atbilst legittmam mérkim un ir nodroSinats taisnigs
lidzsvars starp sabiedribas visparéjam interesem un pienakumu aizsargat individa tiesibas. Tomer, ka noradijusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, taisnigs lidzsvars nebis sasniegts, ja skartajai personai jacieS parmerigs slogs
(2025.gada 27.februara sprieduma lieta “Krievina pret Latviju”, iesnieguma Nr.31381/17, 21.punkts).

Nemot véra minéto, Senats noradija, ka tiesai ir javerte, vai datortehnikas iznemsSana un tas turpmaka glabasana
bija noteikta ar likumu un vérsta uz legittma mérka sasniegSanu un vai tika nodroSinats taisnigs lidzsvars starp
sabiedribas un individa interesem. Ja tiesa secina, ka datortehnikas iznemsSana un glabasana bija noteikta ar
likumu un vérsta uz legitima mérka sasniegSanu, apsverams, vai administrativa parkapuma lietas sagatavoSana
izskatiSanai ir veikta sapratiga termina, paturot prata, ka personai, kuras ipasSuma tiesibas ir notikusi iejauksSanas,
nav noteikts procesualais statuss un ta nevar pilnvertigi realizét tiesibas uz aizstavibu. Apsverams arl tas, vai
konkretajos apstaklos — neesot noteiktam procesualajam statusam administrativa parkapuma lieta — pieteic€jai
bija nodroSinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar mantas izpemsSanu un glabasanu. Tapat
vertejams, vai iznemta datortehnika tika izmantota pieteic€jas saimnieciskas darbibas veikSanai un vai
datortehnikas glabaSana tadéjadi ir radijusi pieteicgjai biitisku apgriatinagjumu (Senata sprieduma 18. un
19.punkts).

Nemot véra minéto, apgabaltiesai ir javerté pieteic€jai iznemtas datortehnikas iznemsana un glabasana.

[15] Administrativa apgabaltiesa saistiba ar datortehnikas iznemSanu pieteicéjai un administrativa parkapuma

lietvedibas gaitu konstaté Sadus turpmak minétos lietas apstaklus.



2017.gada 16.novembri dzivojamas majas /Adrese A/, apskates laika tika iznemts procesors
Nr.07102008NDDO1EB, procesors Nr.01163494002677 un aréjais cietais disks ar uzrakstu “Xblitz” (lietas
3.séjuma 35.—42.lapa).

2017.gada 21.novembri noforméts apskates protokols par datora sistembloka Nr.07102008NDDO1EB apskati
(lietas 3.sejuma 48.—56.lapa) Sis apskates laika péc pieteicejas noradijumiem vinas vajadzibam tika nokopétas
datnes un mapes.

2017.gada 24.novembrl noformets apskates protokols par ierices Xblitz apskati (lietas 3.séjuma 57.—61.1apa) un
konstatéts, ka So ierici dators neatpazist ka datu neséju un ta ir portativa ladeSanas ierice.

2017.gada 7.decembrT noforméts apskates protokols par datora sistembloka Nr.01163494002677 apskati (lietas
3.séjuma 62.—71.lapa), izgatavota ta spogulkopija.

2017.gada 12.decembrl noformeéts apskates protokols par datora sistembloka Nr.07102008NDDO1EB papildu
apskati (lietas 3.sejuma 72.-91.lapa), lai konstatétu taja instalétas programmas, ka arl izgatavota ta
spogulkopija.

Pieteicéja 2017.gada 6.decembri véras policija ar iesniegumu (lietas 1.sejuma 14.lapa), noradot, ka iznemtos
datorus lieto vina un déels, vina ludza tos atdot. Ar policijas inspektora 2017.gada 7.decembra lemumu (lietas
1.séjuma 186.lapa) Sis ligums noraidits, jo datori nav iznemti kriminalprocesa ietvaros.

Policijas inspektora 2017.gada 18.decembra dienesta zinojuma (lietas 3.séjuma 92.lapa) noradits, ka 2017.gada
16.novembr1 dzivojamaja maja /Adrese A/, iznemto datoru apskates laika noskaidrots, ka tajos instalétas
vairakas komerciala statusa programmas, iespéjams, parkapjot kodeksa 55.8panta (autortiesibu vai blakustiesibu
parkapSana) noteikto.

Pieteicéja 2017.gada 18.decembri versas policija ar iesniegumu (lietas 3.seéjuma 97.lapa), ludzot sniegt
informaciju par administrativa parkapuma lietvedibu un vinas statusu, ka arT atdot iznemtos datorus.

2017.gada 21.decembrt pieteicéjai sniegta atbilde (lietas 1.sejuma 16.lapa), ka iznemta datortehnika vinai netiks
atdota lidz galigd léemuma pienems3anai 2017.gada 3.novembrl uzsaktaja administrativa parkapuma lieta péc
kodeksa 166.2panta par iespéjamu uznéméjdarbibu bez registracijas (nelikumiga tipografija). Péc pieradijumu
iegliSanas minétaja lieta tiks lemts jautajums par pieteic€jas statusa noteikSanu.

2018.gada 5.janvarl pieteicéja versas Valsts policija ar ligumu (lietas 3.sejuma 100.lapa) izsniegt vietas apskates
un mantu iznemsSanas protokolu kopijas, ka arl dot iespéju iepazities ar lietas materialiem. 2018.gada 9.janvari
pieteicejai sniegta atbilde (lietas 3.séjuma 101.lapa), ka vinai nav noteikts procesualais statuss administrativa
parkapuma lieta, tapéc ligums tiek noraidits. Pieteicéja informéta, ka péc pieradijumu iegiiSanas tiks lemts
jautajums par procesuala statusa noteikSanu.

Pieteicgjas advokats 2018.gada 10.janvara iesnieguma policijai (lietas 3.séjuma 103.—105.lapa) citstarp liidza
atdot pieteicejai iznemtos datorus, izskaidrot pieteicéjas procesualo statusu lieta un izsniegt administrativa
parkapuma lietas materialu kopijas.

Pieteicejas parstavis 2018.gada 11.janvarl versas ar iesniegumu Jelgavas prokuratira (lietas 3.séjuma 110.—
114.1apa), ludzot parbaudit policijas ricibu administrativa parkapuma lieta.

Policija 2018.gada 7.februara veéstulé (lietas 3.sejuma 117.—118.lapa) informéja pieteicéju, ka 2017.gada
3.novembr1 tika uzsakta administrativa parkapuma lieta péc kodeksa 166.2panta par faktu, ka /Adrese A/,
iespgjams, tiek veikta uznemeéjdarbiba bez registracijas (nelikumiga tipografija). Administrativa parkapuma
vietas apskate 2017.gada 16.novembrT notika, klatesot Sis dzivojamas majas ipasSniekam un ar majas ipaSnieka
atlauju tika iznemti datori (administrativa parkapuma izdariSanas riki). Datoru apskates laika konstatéts, ka tajos
instalétas vairakas komerciala statusa programmas, iespéjams, parkapjot kodeksa 155.8panta noteiktas prasibas.
Pieteicéja nav pie administrativas atbildibas saucama persona, tapéc vinai nav tiesibu iepazities ar lietas
materialiem. Jautajums par autortiesibu un blakustiesibu parkapuma objektiem un to neséjiem tiks lemts galiga
lemuma pienemsanas laika.

kodeksa 155.8panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu.



ladétaju Xblitz.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneSa 2018.gada 10.septembra lemumu (lietas 3.sejuma 180.—184.lapa) izbeigta
lietvediba administrativa parkapuma lieta par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas pec kodeksa
155.8panta, jo ir iestajies noilgums personas sauksanai pie administrativas atbildibas. Saja lémuma nolemts
atdot abus pieteicéjai 2017.gada 16.novembrT iznemtos datoru sistemblokus.

Policijas 2018.gada 9.oktobra vestule tiesai (lietas 3.séjuma 187.lapa) noradits, ka abi datoru sistembloki
pieteicéjai ir atdoti 2018.gada 5.oktobr.

No iepriekS noradita izriet, ka pieteiceja abus iznemtos datorus nevaréja izmantot laika no 2017.gada
16.novembra lidz 2018.gada 5.oktobrim, bet aréjo ladeSanas ierici vina nevaréja izmantot laika no 2017.gada
16.novembra lidz 2018.gada 29.junijam.

[16] Senata sprieduma attieciba uz pieteicéjai piederoSo mantu iznemsanu noradits, ka no kodeksa 252., 256.1un
257.panta noteikta izriet, ka mantu, kas uzskatama par parkapuma priekSmetu vai izdariSanas riku, kompetentas
amatpersonas var iznemt, lai noverstu tiesiski aizsargatu intereSu apdraudéjumu vai nodroSinatu administrativa
parkapuma izmekléSanai nepiecieSamos pieradijumus. Mantu iznemSana var tikt veikta citas procesualas
darbibas — administrativa parkapuma vietas apskates — laika, un tiesibu normas neizvirza pie administrativas
atbildibas saucamas personas vai mantas Ipasnieka klatbiitni ka obligatu priekSnoteikumu minétas procesualas
darbibas veikSanai. Konkréetaja gadijuma, ka to pamatoti kasacijas stidziba noradijusi policija, dzivojamas majas
apskate, kuras laika tika iznemta pieteicéjas manta, tika veikta ar majas Ipasnieka piekriSanu (Senata sprieduma
12.punkts).

Nemot véra Sos Senata secinajumus, Administrativa apgabaltiesa pieteicéjas argumentu par vinas mantu
nepamatotu iznemsSanu bez vinas klatbutnes uzskata par nepamatotu. Pieteicéja nav noradijusi uz ipaSiem
apstakliem, kuru dé] mantu iznemSana varéja notikt tikai vinas klatbiitné. Apgabaltiesa atzist, ka datortehnika
pieteicéjai tika iznemta atbilstoSi kodeksa noteiktajai kartibai.

Kodeksa 257.panta pirma dala citstarp noteic, ka izpemtas mantas lidz bridim, kad stajas speka lemums
administrativa parkapuma lieta tiek glabatas Ministru kabineta noteiktaja karttba. Tatad atbilstoSi Sim
reguléjumam pieteicéjai izpemta datortehnika bija uzglabajama lidz stajas speka léemums administrativa
parkapuma lieta.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka datortehnikas iznemsana un glabasana bija vérsta uz legitima mérka
sasniegSanu, jo tada veida tiek nodroSinats, ka administrativa parkapuma lieta esoSie pieradijumi netiek
iznicinati vai mainiti. Datortehnika Saja gadijuma tika izpemta ka administrativa parkapuma riks un tas
iznemSana garantéja, ka taja esosa informacija, tostarp datorprogrammas, paliks neskartas Iidz lietas
izskatiSanas pabeigSanai, un, ja nepiecieSams, ekspertizes veikSanai, lai pareizi noskaidrotu lietas apstaklus.

Vienlaikus, vertéjot datortehnikas izpemSanas un glabaSanas samerigumu, nevar nepemt vera pieteicéjas
noradito par vinas IpaSuma tiesibu aizskarumu. Proti, viens no iznemtajiem datoriem tika izmantots pieteicéjas
darba vajadzibam, bet otru datoru izmantoja pieteic€jas bérns.

Policija norada, ka pieteicéjai tika nodroSinata iespéja 2017.gada 21.novembri nokopét darbam nepiecieSamo
informaciju, tapec vinas ipasSuma tiesibu aizskarums nebija butisks. Administrativa apgabaltiesa tam nepiekrit.
Pieteicgja ne tikai norada, ka sakara ar datora iznemSanu vinai nebija nepiecieSamas programmatiiras, dizaina
paraugu, maketu, fotogaleriju un citu failu, bet arT norada, ka vinai nebija pasa datora, kura stradat ar datora
uzglabatajiem datiem. Tadgéjadi pieteicéja ka Valsts ienémumu dienesta registréta saimnieciskas darbibas veicgja
sava datora vairs nevaréja izpildit vairakus pienemtos pasiitijumus un bija spiesta nomat citu datoru, lai
turpinatu savu saimniecisko darbibu.

Nemot véra minétos pieteicéjas paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka vairak ka desmit
meéneSus liedzot pieteicéjai iesp€ju izmantot personigo datoru saimnieciskas darbibas veikSanai, nav ticis
nodroSinats sapratigs lidzsvars starp sabiedribas interesem uz administrativa parkapuma lietas izmekléSanu un
pieteic€éjas interesem. Policija norada, ka iznemtos datorus lietas izmekléSanas laika ta nevaréja atdot pieteicéjai,
jo gadijuma, ja pieteic&ja tiktu atzita par vainigu administrativa parkapuma izdariSana, datori biitu jakonfisce.



Tacu policijas riciba, ilgstoSi noskaidrojot administrativa parkapuma lietas apstaklus un administrativa
parkapuma lietu nododot izskatiSanai tiesai novéloti, neliecina par policijas patiesu ieinteresétibu efektivi Istenot
konkréto administrativa parkapuma procesu. Ka apgabaltiesa konstatéja ieprieksS, policijai bija tiesibas
administrativa parkapuma lietu izmeklét tik ilgi un tada veida, ka tas policijas ieskata bija nepiecieSams. TaCu
vienlaikus policijai bija jarikojas tadéjadi, lai nerastos parmerigs pieteicéjas ipasuma tiesibu aizskarumu.

Lieta noskaidrots, ka 2017.gada 7.un 12.decembri tika izgatavotas abu iznemto datoru sistembloku
spogulkopijas. L1dz ar to, apzinoties, ka lietus apstaklu pilniga noskaidro3ana var aiznemt ilgaku laiku, policija
turpmakaja lietas izmekléSana nelicencétu programmu izmantoSanu varéja parbaudit no izgatavotajam
spogulkopijam, bet iznemtos datorus varéja atdot pieteic€jai, lai noveérstu turpmaku ilgstoSu pieteicéjas
IpaSumtiesibu aizskarumu. Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic&jai nebija nodrosinatas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu saistiba ar mantas iznemSanu un glabasanu, jo visi pieteic€jas un vinas aizstavja iesniegumi, kuros
tika ltigts atdot iznemtos datorus, tika noraiditi.

Turklat attieciba uz ierici Xblitz jau 2017.gada 24.novembra apskaté tika konstatéts, ka ta ir nevis datu nesgjs,
bet portativa ladeéSanas ierice. TaCu neraugoties uz to, S1 ierice pieteicéjai tika atdota tikai péc septiniem

tik noveéloti.

Apgabaltiesa nem arl vera, ka lidz 2018.gada 29.jinijam pieteic€jai lieta nebija noteikts nekads procesualais
statuss un tapéc vina pilnvertigi nevaréja 1stenot savas tiesibas uz aizstavibu. Tadéjadi iznemtas datortehnikas
ilgstosa uzglabasana bitiski apgritinaja pieteiceju.

Nemot véra iepriekS noradito, apgabaltiesa secina, ka, glabajot pieteicéjai iznemto datortehniku, nepamatoti tika
ierobeZotas pieteicéjas 1paSuma tiesibas, kas ir uzskatams par policijas pielautu procesualu parkapumu, tapec
talak ir javerte pieteic€jas prasijums par atlidzinajumu.

[17] Pieteicéja lidz atlidzinat nemantisko kaitéjumu 7000 euro.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka 2026.gada 1.jiinija ir stajuSies speka Kaitejuma atlidzinaSanas likuma
2026.gada 14.maija grozijumi. Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma parejas noteikumu 7.punkts noteic, ka
iesniegumu vai pieteikumu par kaitéjuma atlidzinasanu, kas lemejiestade vai tiesa sapemts lidz 2026.gada
31.maijam, lemeéjiestade un tiesa izskata atbilstoSi Sa likuma reguléjumam, kas bija speka Iidz minétajam
datumam. Lidz ar to, izskatot pieteic€jas prasijumus par atlidzinajumu, apgabaltiesa Saja lieta pieméro
Kaitéjuma atlidzinasanas likuma reguléjumu, kas bija speka lidz 2026.gada 31.maijam.

[18] Saskana ar Kaitéjuma atlidzinasSanas likuma 7.pantu tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu rodas, ja starp
iestades nepamatoto ricibu un privatpersonai nodarito kaitéjumu pastav tieSa célonsakariba. Ta ka administrativa
parkapuma lietvedibas laika policija nepamatoti ilgi glabaja pieteic€jai iznemto datortehniku, starp policijas
nepamatoto ricibu un pieteicejas noradito kaitéjumu pastav celonsakariba.

[19] Kaitejuma atlidzinasanas likuma 8.pants noteic, ka privatpersona ir lidzatbildiga par tadu kaitéjumu, kura
raSanos izraisijusi tas riciba administrativa parkapuma lietvedibas laika, apzinati uzpemoties citas personas
vainu par administrativa parkapuma izdariSanu vai citadi apzinati izraisot kaitéjuma rasanos.

Policija norada, ka pieteicéja ir lidzatbildiga par vinai nodarito kaitéjumu, jo vina nesadarbojas ar policiju,
neiesniedza tai paskaidrojumus un pieradijumus par datorprogrammu legalu izcelsmi.

Administrativa apgabaltiesa So viedokli uzskata par nepamatotu. Pieteicéjai administrativa parkapuma lieta lidz
2018.gada 29.junijam nebija noteikts nekads statuss, 1idz ar to pieteic€jai nebija pienakuma sniegt policijai
paskaidrojumus administrativa parkapuma lieta. Turklat policijas paskaidrojumi par pieteicéjas pienakumu
sniegt paskaidrojumus ir pretrunigi, jo policija citstarp norada, ka informacijas pieprasiSana pieteicéjai biitu
procesuals parkapums un pieteic€jai bija tiesibas neliecinat pret sevi.



No lietas materialiem izriet, ka paskaidrojumi administrativa parkapuma lieta pieteicejai tika prasiti tikai
144.1apa), ka paskaidrojumus nesniegs, jo vinai nav izsniegtas lietas materialu kopijas un nav saprotams, par ko
jasniedz paskaidrojumi.

Ta ka pieteicgja tika aicinata sniegt paskaidrojumus pirms iepaziSanas ar lietas materialiem, apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€jai bija tiesibas Saja bridI atteikties sniegt paskaidrojumus, jo pieteicéjai nebija pilniga prieksstata, par
ko tieSi ir jasniedz paskaidrojumi. Tatad policija nepamatoti norada, ka pieteiceéja nav sadarbojusies un nav
sniegusi paskaidrojumus. No Zemgales rajona tiesas 2018.gada 10.septembra lemuma noradita (lietas 3.séjuma
183.1apa) izriet, ka pieteic€ja tiesa iesniedza dokumentus par datorprogrammu iegadi. Nemot véra minéto,
apgabaltiesa nekonstaté pieteicéjas 11dzatbildibu par vinas noradito kaitéjumu.

[20] Kaitejuma atlidzinasanas likuma 11.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka nemantiskais kaitéjums Sa
likuma izpratné ir iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del kriminalprocesa vai
administrativo parkapumu lietvediba nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas,
personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka
rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas sekas. Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 9.panta otra dala noteic, ka
faktus, kas apliecina nemantiska kaitéjuma nodariSanu, pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem
pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit, ka izpaudies tas nemantisko tiestbu un ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot atlidzibas apmeru.

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka nemantisko kaitéjumu nosaka atbilstoSi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot
véra iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibas raksturu, apsiidzibas smagumu, kriminalprocesa ilgumu, fiziskas
personas personibu un ricibu, lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus. Sa panta otra
dala noteic, ka nemantisko kaitéjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas,
vai, ja tas nav vai nav pilniba iespéjams, vai nav adekvati, atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu.

Tadejadi, lai pieSkirtu atlidzinajumu, ir jakonstaté pieteic€jas intereSu aizskaruma raditdas nelabvéligas
nemantiskas sekas un javerte aizskarto tiesibu nozimigums un konkréta aizskaruma smagums.

Jedziens nelabvéligas sekas nozimé objektivi novértéjamu prettiesiskas darbibas nelabvéligo ietekmi uz
privatpersonu. Proti, nelabvéligas sekas ir objektivi konstat&jami fakti, kuri nelabvéligi ietekmé personu (sk.
Danovskis E. Nemantiska kaitéjuma jeédziens administrativajas tiesibas, Jurista vards, 2018.gada 20.marts, Nr.12
(1018)).

Administrativa apgabaltiesa iepriekS konstatéja, ka pieteic€jai vairak ka desmit méneSus tika liegta iespéja
izmantot savus personigo datorus saimnieciskas darbibas veikSanai, tapéc lieta netika nodroSinats sapratigs
lidzsvars starp sabiedribas intereséem uz administrativa parkapuma lietas izmekléSanu un pieteicéjas interesem.
Konstatéts arl, ka pieteicejai vairak ka pusgadu nepamatoti netika atdota iznemta portativa ladeSanas ierice.
Tadejadi pieteicejai nebija nodroSinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar iznemtas mantas
glabaSanu. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tas ir atzistams par biutisku parkapumu administrativa
parkapuma lietvediba, jo ilgstoSi tika aizskartas pieteicgjai Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz Ipasumu.
Tadejadi lieta ir konstatejams tiesisks pamats nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanai.

Nosakot atlidzinama nemantiska kaitéjuma apmeéru, ir janem veéra citas Iidzigas lietas pieSkirta nemantiska
kaitéjuma apmers un kritériji, péc kadiem tas noteikts.

Administrativaja lieta Nr.A420229216 pieteicgjam tika noteikts 300 euro nemantiska kaitéjuma atlidzinajums
sakara ar administrativa parkapuma lieta pamatoti iznemtu pieteicéja mantu (fotokameras un plaukstdatora)
ilgstosu neatdoSanu. Saja sprieduma konstatéts, ka minétas mantas pieteicéjam nepamatoti netika atdotas 11
menesus péec to iznemsanas.

Administrativaja lieta Nr.A420162817 tiesa atzina, ka par pieteicéjam iznemta mobila telefona pazaudéSanu
pietiekams ir iestades noteiktais 250 euro nemantiska kaitéjuma atlidzinajums.

Administrativaja lieta Nr.A420184123 pieteiceéjam tika noteikts 400 euro atlidzinajums, jo vienu gadu divus
meéneSus un 20 dienas netika izpildits tiesas spriedums par lietisko pieradijumu kriminallieta (tris datoru



sistembloku) atdoSanu pieteicéjam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi 1600 euro atlidzindjumu lieta, kura viens no kriminalprocesa
iznemtajiem datoriem pieteic€jai tika atdots tris gadus un septinus méeneSus péc ta izpemsSanas (2025.gada
27 februara spriedums lieta “Krievina v. Latva”, iesnieguma Nr.31381/17).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi 5200 euro atlidzinajumu par to, ka pret citu personu ierosinata
kriminalprocesa iznemts serveris tika glabats seSus méneSus un netika izmantots izmekléSanas vajadzibam, bet
iesniedzejs 1idz iznemsSanai to bija izmantojis savai profesionalajai darbibai. Saja lieta papildus tika konstatéts
arl iesniedzéja varda brivibas parkapums (2020.gada 12.oktobra spriedums lieta “Pendov v. Bulgaria”,
iesnieguma Nr.44229/11).

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka izskatamas lietas apstakli ir tuvaki pirmaja trijas no ieprieks
noraditajiem lietam konstatétajiem apstakliem, jo iepriekS noraditajas Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitajas
lietas viena gadijuma tika konstatéts daudz ilgstoSaks parkapums, neka izskatamaja lieta, bet otra gadijuma tika
konstateti divi parkapumi. Vienlaikus nemams veéra, ka lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic€jas datora esoSajai
privatajai informacijai btitu piekluvusas nepiederoSas personas, ka to pamatoti konstatéja pirmas instances tiesa,
l1dz ar to pieteicejai nodarito nemantisko kaitéjumu nav pamata vertet ka smagu. Lieta nav ar1 pieradijumu tam,
kas kaut netieSi liecinatu par to, ka pieteicéja ka saimnieciskas darbibas veic€ja biitu zaudéjusi reputaciju.
Pieteicéja daZas dienas péc datoru iznemSanas noslédza ligumu par cita datora nomu un no iznemta datora vinai
tika nokopéta nepiecieSama informacija, tadéjadi pieteicgjai bija iespgja turpinat savu saimniecisko darbibu.

Nemot vera iepriekS noradito, Administrativa apgabaltiesa Saja lieta par atbilstigu uzskata atlidzinajumu 400
euro apmera, bet paréja dala pieteicéjas prasijums par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu ir noraidams.

[23] Pieteicgja ludz atlidzinat mantiskos zaudéjumus 798,60 euro par datortehnikas nomu. Pieteic€ja norada, ka
bez izpemtas datortehnikas vinai nevaréja izpildit pasiitijumus un bija spiesta datortehniku nomat. Iznemtaja
datora bija darbam nepiecieSama informacija, bez kuras pieteicéja bija spiesta atteikties no vairaku ligumu
izpildes un neguva ienakumus.

Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka zaudéjums Sa likuma izpratné ir mantiski
novertéjams pametums, kas privatpersonai radies iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas
ricibas dé] kriminalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba.

Lieta konstatéets, ka pieteicéja nodarbojas ar saimniecisko darbibu, kuras veikSanai objektivi ir nepiecieSama
datortehnika. Pieteicéja laika no 2017.gada 18.novembra lidz 2018.gada 18.oktobrim ir nomajusi datortehniku,
par ko samaksajusi 798,60 euro (lietas 1.sejuma 27.lapa). Ta ka pieteic€jai datortehnika bija iznemta laika no
2017.gada 16.novembra lidz 2018.gada 5.oktobrim, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja ir pieradijusi mantiskos
zaudejumus 798,60 euro apmeéra par vinas saimnieciskajai darbibai nepiecieSamas datortehnikas nomu un tie ir
atlidzinami.

[21] Pieteiceja lidz atlidzinat atrauto pelnu kopuma 7396,25 euro apmeéra. Pieteicéja norada, ka vina nevaréja
izpildit 2017.gada 8. un 9.novembrl noslégtos pakalpojumu ligumus par vienreizéjiem darbiem, ka art
2011.gada 25.maija ligumu par ikméneSa darbiem.

Kaitejuma atlidzinasanas likuma 10.panta otra dala noteic, ka, aprekinot zaudéjumu, nem vera ar1 atrauto pelnu,
ja privatpersona spéj pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gita.

Izvertejot pieteicéjas prasijumu par atrauto pelnu, Administrativa apgabaltiesa nem véra, ka 2017.gada
21.novembrl uz pieteic€jas iesniegta cieta diska vinas klatbiitné no iznemta pieteic€jas datora tika nokopéta
informacija, kuru pieteiceja ludza nokopét, lai So informaciju talak izmantotu savam vajadzibam. Tatad
pieteicéjai bija iespéja iegiit visu nepiecieSamo informaciju, kas tika glabata izpemtaja datora. Lidz ar to
apgabaltiesa atzist, ka datortehnikas iznemSana nevaréja radit pieteicéjai mantiskos zaudéjumus, ko veido
atrauta pelpa. Apgabaltiesa piekrit pieteic€jai tiktal, ka vinas darbam nepiecieSama datora iznemsSana varéja
apgritinat pieteicejas speju izpildit uznemtas saistibas, tomer nepadarija to par neiespéjamu. Pieteicg€ja laika no
2017.gada 18.novembra lidz 2018.gada 18.oktobrim ir nomajusi datortehniku (lietas 1.séjuma 27.lapa), kura



saskana ar pieteikuma noradito bija ar1 darbam nepiecieSamas programmas. No pieteicgjas iesniegtajiem
ligumiem par pakalpojumu sniegSanu (lietas 1.séjuma 28., 31., 34.lapa) neizriet, ka kads no Sajos ligumos
noraditajiem pasutijumiem pieteicejai buitu bijis jaizpilda laika no 2017.gada 16.novembra lidz 18.novembrim,
kad pieteicéjas riciba nebija nekada datora vai lidz 2017.gada 21.novembrim, kad pieteicéja no iznemta datora
ieguva darbam nepiecieSamo informaciju. Turklat dalu no pieteikuma noraditas atrautas pelpas pieteicéja
nepamatoti saista ar laika periodu Iidz pat 2019.gada 18.martam, lai gan iznemtos datorus pieteic€ja sanéma
atpakal 2018.gada 5.oktobrl.

Lidz ar to nav konstatéjama célonsakariba starp policijas prettiesisko ricibu un pieteicéjas noraditajam
nelabvéeligajam sekam atrautas pelnas veida un prasijuma par atrautas pelnas atlidzinaSanu ir noraidams.

[22] Pieteiceja lidz atlidzinat mantiskos zaudéjumus 898,22 euro par zveérinata advokata sniegto juridisko
palidzibu administrativa parkapuma lieta.

Kaitejuma atlidzinasanas likuma 10.panta treSa dala noteic, ka zaudéjums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar
juridisko palidzibu. Izmaksas par juridisko palidzibu un ar to saistitajiem izdevumiem atlidzina atbilstoSi
normativajos aktos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu kriminalprocesa noteiktajiem veidiem
un apmeram.

Pieteicgja, atbildot uz pirmas instances tiesas pieprasijumu sniegt detalizétu informaciju par sanemto juridisko
palidzibu administrativa parkapuma lieta, ir noradijusi, ka atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem kopé€jas
izmaksas ir 254,70 euro (lietas 2.séjuma 3.lapa). Pieteic€ja norada, ka izdevumus par juridisko palidzibu veido
20 euro par juridisko konsultaciju, 150 euro par 2018.gada 10.janvara iesniegumu policijai, 2018.gada 11. un
18.janvara, 23.februara un 11.julija iesniegumiem prokurattirai un 2018.gada 7.marta iesniegumu tiesibsargam
(25 euro par katru iesniegumu), 24,70 euro par advokata cela izdevumiem un 60 euro par 1,5 stundas ilgu
pieteicéjas parstavibu tiesa.

Apgabaltiesa konstaté, ka lieta ir pieteic€jas un zvérinata advokata 2018.gada 8.janvara vienoSanas par juridisko
palidzibu (2.sejuma 33.-35.1apa), ka ar1 ir iesniegtas divas kvitis — par 50 euro samaksu zverinatam advokatam
2018.gada 8.janvart (ar noradi konsultacija), par 600 euro samaksu zverinatam advokatam 2018.gada 9.janvar1
(ar noradi 2017.gada 9.janvara vienoSanas (acimredzot domata 2018.gada 8.janvara vienoSanas) (lietas 1.sejuma
25.1apa), ka ar1 2018.gada 27.septembra rékins par 248,22 euro (lietas 2.séjuma 19.lapa). Saskana ar So rekinu
par 1,5 h ilgu aizstavibu administrativa parkapuma lieta pieteicejai jamaksa 180 euro un jamaksa ar1 advokata
cela izdevumi 25,14 euro, kam pieskaitams pievienotas véertibas nodoklis.

Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” (turpmak —
Atlidzinasanas noteikumi) 28.8.apakSpunkts noteic, ka par parstavibu tiesas sedé atlidzina 40 euro stunda.
AtbilstoSi AtlidzinaSanas noteikumu 2.2.apakSpunktam par juridiskas palidzibas sniegSanu tiesa samaksu
aprekina par pilnam trisdesmit minttem. Ta ka Zemgales rajona tiesas sede 2018.gada 10.septembr1 sakas
plkst.10.00 un beidzas plkst.11.04, pieteicgjai ir atlidzinami 60 euro, ko veido izdevumi par zvérinata advokata
istenoto pieteicejas parstavibu tiesas sedeé.

Apgabaltiesa secina, ka pieteic€jai ir atlidzinami arT 150 euro par pieteicéjas noradito dokumentu sagatavoSanu
un noformeSanu (lietas 2.sejuma 5.—18.1apa), jo sakara ar policijas nepamatoto ricibu administrativa parkapuma
lietvediba attiecigie iesniegumi bija objektivi nepiecieSami.

Saskana ar AtlidzinaSanas noteikumu 29.punktu, ja juridiskas palidzibas sniedzgjs So noteikumu 28.7., 28.8. un
28.9.apaksSpunkta minétajos gadijumos sniedz juridisku konsultaciju, kas saistita ar tiesas sédi vai ar attiecigo
procesualo darbibu, kura atbilstoSi Kriminalprocesa likumam istenojama parstaviba vai aizstaviba, samaksas
apméram pieskaita samaksu par sniegto juridisko konsultaciju 20 euro apmeéra.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéjai 2018.gada 8.janvari tika sniegta juridiska konsultacija, kas
bija saistita ar administrativa parkapuma lietvedibu, tade] pie atlidzinamajiem izdevumiem ir pieskaitami 20
euro par juridisko konsultaciju.

Attieciba uz pieteicéjas prasijumu par advokata cela izdevumu 24,70 euro atlidzinaSanu Senats izskatamaja lieta
ir noradijis, ka atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 9.panta pirmas dalas un 12.panta pirmas dalas



prasibam zaudéjuma apmeérs nosakams, novertéjot pieradijumus. Arl Atlidzinasanas noteikumu 50.punkts
paredz, ka priekSnoteikums cela (transporta) izdevumu segSanai ir Sadus izdevumus apliecinoSu dokumentu
originalu pievienoSana, kas atbilstoSi So noteikumu 2.pielikumam ir kvitis, ceki, bileSu originali. Tatad
atlidzinami ir tikai ar attiecigiem dokumentiem pamatoti cela izdevumi (noteikumos paredzétaja apmeéra), nevis
prezumeéjami cela izdevumi. L1dz ar to apgabaltiesai, izskatot lietu no jauna, zaudéjuma atlidzinasanas tiesiska
pamata konstatéSanas gadijuma ir janoverteé, vai lieta iegiitie pieradijumi ir pietiekami cela izdevumu
atlidzinasanai.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteicéja nav iesniegusi nekadus pieradijumus par advokata cela
izdevumiem. Lidz ar to, nemot véra Senata noradito, prasijums par advokata cela izdevumu 24,70 euro
atlidzinasanu ir noraidams.

Tadejadi par advokata sniegto juridisko palidzibu pieteicéjai kopuma ir atlidzinami mantiskie zaudéjumi 230
euro apmeéra. Lietd nav pieradijumu tam, ka paréjie zveérinata advokata sagatavotajos dokumentos noraditie
izdevumi lieta bija objektivi nepiecieSami, tapec paréja dala prasijums par atlidzinajumu par zvérinata advokata
sniegto juridisko palidzibu ir noraidams.

[23] Nemot véra ieprieksS secinato, pieteicéjai kopuma ir atlidzinami mantiskie zaudéjumi 1028,60 euro apmeéra,
ko veido izdevumi par juridisko palidzibu 230 euro un izdevumi par datortehnikas nomu 798,60 euro. Paréja
dala prasijums par mantisko zaudéjumu atlidzinaSanu ir noraidams.

[24] Ta ka pieteikums ir apmierinams daléji, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu no
atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteic€jai ir piesprieZama par pieteikumu samaksata valsts nodeva 30
euro un par apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva 60 euro, kopa 90 euro.

[25] Nemot véra iepriekS secinato, pirmas instances tiesas spriedums ir daléji pamatots. Pirmas instances tiesa
pareizi izvertéja lielako dalu pieteic€jas argumentu, bet nepamatoti neizvertéja iznemtas mantas glabasanu un
1idz ar to prasijumu par atlidzinajumu nepamatoti noraidija pilniba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, 126.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

daléji apmierinat /Persona A/ pieteikumu;

uzlikt pienakumu Latvijas Republikai viena méneSa laika no sa sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat
/Persona A/ (personas kods /Personas kods/, deklaréta dzivesvieta /Adrese C/) mantiskos zaudéjumus 1028,60
euro;



uzlikt pienakumu Latvijas Republikai viena méneSa laika no sa sprieduma speka stasanas dienas atlidzinat
/Persona A/ (personas kods /Personas kods/, deklaréta dzivesvieta /Adrese C/) nemantisko kaitéjumu 400 euro;

paréja dala /Persona A/ pieteikumu noraidit;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods/, deklaréta dzivesvieta
/Adrese C/) valsts nodevu 90 euro.

Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese I.Amona

Tiesnesis K.Berkis

Tiesnese V.Zommere



