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SPRIEDUMS
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2017.gada 1.junija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L.Plica
tiesnesSi S.Buivide un M. Svikis
ar sekretari M.Buli¢evu,

piedaloties zverinatiem advokatiem R. Matjusinai un A.Pugejam,

izskatfja atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvart 34 civillietu /pers. F/ prasba pret dzivoklu pasnieku biedribu /Nosaukums A/ par pienakuma
uzlikSanu un morala kait@juma atlidzinaSanu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 20.apria
spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

2015.gada 1.decembri/pers. F/ (turpmak - prastajs) célis tiesa prasibu pret dzvoklu pasnieku biedribu /Nosaukums A/ (turpmak — atbildetaja)
par pienakuma uzlikSanu un morala kait€juma atlidznasanu. Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli un argumenti:

Prastajs ir dzivokla pasuma Nr./adrese/, pasnieks, savukart, atbildetaja ir dzvojamas nijas /adrese/, apsaimnickotaja.

2015.gada 12.majja atbildetaja nosifijusi prastdjam pirnstiesas bridinajunu par apsaimnickoSanas un komunalo pakalpojumu maksajunu
neizpildi, nforngjot prasttaju, ka saskana ar atbildetajas datiem uz2015.gada 1.majju prastajam ir parads par apsaimniekoSanas un konunaliem
pakalpojumiem 479,88 euro apmera un aprekinats igunsods 21,45 euro apmera. Ar bridinajumu prastajs uzaicinats samaksat naudas summu 501,03
euro apmera un bridinats par prasibas pieteikuma iesniegsanu tiesa.

2015.gada 18 jinija prastajs nositija atbildetajai iesniegumu, noradot, ka nepiekrit bridinajuma noraditajam paradam, jo apSauba izsniegto rekinu
pareizibu. Prastajs iesnieguni lidza atbildetaju izsniegt pardda summas detalizetu atSifigjunu, iepazistinat ar aprékinu metodi, Iigun, uz kura pamata
atbildetaja darbojas, un uzradt attiecigo komunalo pakalpojumu sniedzgju rékinus par visu bridinajuma noradto neapmaksato periodu, lai prastajam
bitu iespgja parbaudtt aprekinu pareizibu un rekinu pamatotibu.

Atbildi uz iesniegunu prasitajs nav sapeémis. Lidz ar to prastajam nav zinams, kada ir maksajunmu aprékinasanas metodika, un nav zinu par figum,
kuru dzvojamas majas /adrese/, kopipasnieki it ka bija noslegusi ar atbildetaju. Starp prasitaju un atbildetaju igums nav noslegts.

Prasttajs norada, ka ir izveidojusies situacija, ka atbildétaja turpina izsniegt prastajam rekinus, bet nesniedz nekadus paskaidrojumus vai
pamatojumus savam darbibam un aprekiniem Prasitajam nav iesp&jans parbaudit rékinos noraditas summas, tade] prastajam var izveidoties ievérojans
parads. Prasitaja ieskata, atstajot bez ieveribas prastaja likumisko prasibu, atbildétaja ir nodarfjusi prastajam moralo kait€junu, kuru prasiajs noverte
vienas minimalas ménesalgas jeb 360 euro apnera.

Nenot véra iepriek§ norddito un pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 17.2pantu, prasitdjs lidz tiesai uzlkt atbildétajai par
pienakumu atbildét uz prastaja 2015.gada 18.junjja iesniegumu, uzlikt pienakumu atbildétajai izsniegt prastajam higuma kopiju, pamatojoties uz kuru
atbildetaja veic dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekosanu, metodi, pec kuras tiek aprékinata maksa par komunalajiem pakalpojumiem, un komunalo
pakalpojumu sniedz&ju rékinus, vz kuru pamata tiek aprékinata maksa par komumalajiem pakalpojumiem dzivojamds majas /adrese/, dzvoklu
pasniekiem, piedzzt no atbildetajas par labu prastajam moralo kaitgjumu 360 euro apmera un visus tiesasanas izdevumus.

Atbildetaja dzvoklu Ppasnieku biedriba /Nosaukums A/ tiesa iesniegusi paskaidrojumus. Norada, ka prasibu neatzist un ka p&c prasitaja loguma ir
veiktas dazadas parrunas par dazadiem apsaimniekoSanas jautajumiem, tostarp par apsaimniekosanas maksu, par komunalo pakalpojumu rékiniem un to
aprekinasanas metodikam Katru gadu notiek vairakas dzwoklu PpaSnieku kopsapulces un visi apsaimniekosanas jautajumi tiek apspriesti dzvokiu
Tpasnieku kopiba. Prasitajs aktivi piedalas kopsapulcés, bet atsakas registréties dzivoklu fpasnieku kopsapulces registra.

Paskaidrojumos atbildétaja norada, ka prastajs vairakas reizes dzvokla pasumu parforngjis uz savu meitu /pers. G/ un atpakal uz sava varda,
nebridinot apsaimniekotaju. Prastajs vairakas reizes ir atteicies noslegt apsaimniekoSanas ligunu. Prastajs par dzivokli maksa neregulari un nepilna
apjoma, lai gan vigam ir nodro§inati visi apsaimniekosanas un konunalie pakalpojumi. Visi dokumenti un r€kini atrodas desmit miniSu attaluma un
prastajs vairakas reizes bijis aicinats uz biroju, lai iepazitos ar visiem dokumentiem, bet prasitajs atteicies.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 20.aprila spriedunm /pers. F/ prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nospriedusi uzlikt pienakunmu
dzwvoklu Ppasnicku biedribai /Nosaukums A/ sniegt atbildi vz /pers. F/ 2015.gada 18.jiinija iesnieguu un uzlikt pienakunu izsniegt /pers. F/ dzwvojamas
majas /adrese/ uztureSanas un apsaimniekoSanas figuma kopiju. Prasiba dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt aprékinu metodi, izsniegt konunalo
pakalpojunu sniedzgju rekinus un par morala kaitgjuma atlidzina$anu noraidtta.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitajam, ka dzwvokla Nr./adrese/ pasnickam ir pienakums saskana ar Dzivokla ipasuma likuma
10.pantu piedalties dzvojamas majas parvaldBand, segt dzivojamas majas parvaldBanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartba. Tiesa
konstat&jusi, ka lieta nav strida par to, ka dZivojamas majas /adrese/ dzivoklu tpasnieki parvaldSanas ligunu ir noslegusi saskana ar dzivoklu pasnieku
kopibas lemunmu, un tas ir saisto$s ikviena dzivokla pasnickam

Izvertgjot prasitaja prasijumu pamatojunmu, kopsakara ar Dzivojamo miju parvaldiSanas likuma 17.2 pantu, tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja
apgalvojumu, ka vigam nav zinams par attiecigo kriteriju un metodiku, ko bija apstiprinajusi dzivojamas majas /adrese/, kopipasnieki, jo to nosaka
Ministru kabineta noteikumi. Tiesa némusi vera, ka prastajam bija iesp&ja iepazities ar metodi, pec kuras tiek aprékinata maksa par komunalajiem
pakalpojumiem /adrese/ pienemsanas laika, par ko prasitajam ir paznots.

Atsaucoties uz Dzivokla PpaSuma likuma 16.panta treSo un ceturto dalu, tiesa secingjusi, ka likumdevgjs ir skaidri noteicis kartibu, kada dzvokla
Tpasnieks var aizstavet savas aizskartas tiesibas, proti, prasibas tiesvedibas kartiba, turklat ierobezota laika, tadgjadi sekmgjot dzwvoklu pasnieku



kopsapulces piegemto lemumu efektivitati un tiesisko noturibu.

Tiesa atzinusi par pamatotu prasitaja argumentu, ka dzivokla Ppasniekam ir tiesibas sagemt informaciju par to, ka tiek veikta kopipasuma esosas
dzvojamas majas apsaimnickosana, un ka atbildétajas piendakuns ir sniegt dzivoklu pasniekiem $adu informaciju un atbildét vz vinu iesniegumiem péc
bifibas.

Nemot vera to, ka prastajam nav citu iesp&ju parliecinaties, vai izdevumi ir samerigi ar majas vajadzbam, vai izdevumi ir saskanoti ar dzivojamas
majas dzivoklu pasnieku kopibu un vai idzekli tiek izlietoti atbilstosi likuma prasibam, tiesa atzinusi, ka ir apmierinams prasjums par pienakuma uzlikSanu
atbildetajai sniegt atbildi uz prastaja 2015.gada 18.jinija iesniegumu un prasfjuirs izsniegt prasitajam dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas
figumu.

Atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 ,,Kartiba, kada dzwvokla tpasnieks daudzdzivoklu majas norékinas par pakalpojumiem, kas
saisttti ar dzvokla TpasSuma lietoSanu” 4.punktu, tiesa secindjusi, ka majas parvaldniekam ir pienakuns iepazistinat dzvoklu pasniekus ar pakalpojunu
figumu nosacijumiem, nevis izsniegt tiem pakalpojuma sniedzgju rekinus. Tiesa uzskaffjusi par pamatotu atbildétajas noradito, ka prasjuns par
pakalpojuma sniedz&ju rekinu izsniegsanu ir nekonkr€ts un nav izpildamns, jo nav noradts, kadu komunalo pakalpojumu sniedzgju rékini un par kadu laika
posmu biitu izsniedzami. Ieverojot ieprieks noradito un nemot vera to, ka prasiajs nav minéto darfjumu dalibnieks, tiesa noraidfjusi prasjunmu uzlikt par
pienakumu atbildétajam izsniegt komunalo pakalpojumu sniedzgju rékinus un prasibu $aja dala atzinusi par noraidami

Attieciba uz prasitaja prasjumu par morald Kaitgjuma atlidzinasanu 360 euro apmera tiesa, izvert€jot prasibas pieteikkumi noraditos apstaklus,
secinajusi, ka Civillikuma 1635.panta treSaja dala paredzetie znemuma gadijumi, kuros cietust persona ir atbrivojama no pieradianas pienakuma,
konkretaja gadijuma nav piemerojami un nepastav morala kaitjuma esanibas prezumpcija.

Atsaucoties uz judikattiry, tiesa atzinusi, ka lietas materialos esosie pieradjumi un prastaja parstaves sniegtie paskaidrojumi nedod pamatu uzskatt,
ka prasttajs bitu piedzivojis tadas garigas cieSanas, sapes vai pardzivojunus, kuru iemesls vargtu biit atbildétajas nesniegta atbilde uz iesniegunm un
neizsniegtic prastic dokumenti. Tiesa peémusi vera, ka neerfibas un nepatikanmas emocijas nav atZistamas par garigdm cieSanam. Atsaucoties Uz
Chvillikuma 2296.pantu, tiesa noradijusi, ka prastajs nav noradijis un nav pieradiis, ka atbildétajas atbildes nesniegSana uz viga 2015.gada 18.jonija
iesniegumu un dokumentu neizsniegSana biitu radfjusi prasttajam kadu zaudejunu. Tiesa uzskatijusi, ka nav pamata vertét prasttaja noradito pirmas
instances tiesas nolemumu analogiska strida ka judikatiiru, kuru tiesai bitu pienakums ievérot atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta noteikumiem.

Nemot vera mineto, tiesa atzinusi, ka prasfjums par kompensacijas par morala kaitgjumu piedzinu nav pieradits un ir noraidams.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa piedzinusi no atbildetajas par labu prasitajam valsts nodevu 71,14 euro.
Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu, nemot vera, ka prasiba apmierinata dalgji, no atbildétajas par labu prasitajam piedzti ar lietas veSanu saistitic
izdevumi advokata palidzbas samaksai 120 euro, savukart, no prasitaja par labu atbildetajai piedzti ar lietas veSanu saisfitie izdevumi advokata
palidzibas samaksai 108 euro apmera.

Prasttajs/pers. F/ par o spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita
prasitaja prasiba un dala, ar kuru tiesa piespriedusi prastajam apmaksat atbildétajas ar lietas vesanu saistitos izdevumus un pilna apmera nav atlidzingjusi
prasitajamar lietas veSanu saistitos izdevunus.

Apelacijas stidziba noradts, ka tiesa nepamatoti noraidgjusi prasjumu par metodes izsniegSanu, pec kuras tiek aprekinata maksa par komunaliem
pakalpojumiem, jo saskana ar Dzivojamo méju parvald&anas likuma 17.2 panta ceturto daju un 2015.gada 15.septembra Ministru kabineta noteikumu
Nr.524 ,Kartba, kada nosaka, aprékina un uzskaita dzivojamds mgjas paSnicka maks3jamo daju par dzvojamai majai nepiecieSamajiem
pakalpojumien?” 9. un 10.punktu krit€rijus un metodiku nosaka dzivojamas majas dzvoklu Ppasnieki, un prasitajs nav iepazistinats ar $o metodiku un
vinam nav zinas, kada forma $1tmetodika pastav. Turklat lictas materialos nav pieradjumu, ka prasitajs biitu aicinats iepazities ar metodiku vai kadu citu
dokumentu. Prastaja ieskata pirmas instances tiesa izdarfjusi secinajunmu uz neeksist€josa pieradfjuma pamata, tade] spriedums dala, ar kuru noraidtts
prasgjuns par pienakuma uzlikSanu atbildetajai izsniegt prastajam aprekinu metodi ir prettiesisks.

Apelacijas stidzba noradis, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasjunu par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izsniegt prasttajam
komumnalo pakalpojumu sniedzgju rekinus, jo atbildétaja nav pakalpojuma sniedzgjs, bet tikai dzivokla fpasnieka pilnvarnieks, kur§ pilda starpnicka
funkcijas un kuram ir pienakums sniegt detalizétu naudas lidzeklu atskaiti pilnvardevéjam saskana ar Civillikuma 2343. un 2344.pantu un judikatira
paustam atzipam. Atbilstosi Ministru kabineta noteikunmu Nr.524 8.3. un 9.punktam prasitajam ir tiesibas prastt un septiqu darba dienu laika sanemt
atbildi uz pieprasjumu izsniegt ar maksajumiem saistitu informaciju. Atbilstosi judikattira paustam atzinam, slédzot igumus dzivojamas majas pasnicka
vieta, parvaldnieks ka pilnvarnieks neuznemas saistibas sev, bet dzivojamas majas Ppasniekam. [1dz ar to prasitaja ieskata tiesa nepamatoti atzinusi, ka
dzvoklu pasnieki nav darjuma dalibnieki ar pakalpojumu sniedzgjiem, un nepamatoti secindjusi, ka prastajam nav tiesibu iepazities ar komunalo
pakalpojumu sniedzgju rekiniem.

Prasttajs apelacijas stidziba noradyis, ka tiesas secinajums, ka zaud€jumu neesaniba norada uz morala kait€juma neesanibu, ir neatbilstoss
Satversmes 92.pantam, jo katrs tiesibu aizskarums rada moralo kait&jumu. Tiesas secinajuns, ka nav konstat&jamas garigas cieSanas, bet ne€rfibas un
negafivas emocijas nav garigas cieSanas, nebalstas uz objektiviem lictas apstakliem, jo prastdjam negativas emocijas izraisja nevis vienkarSas
informacijas neizsniegSana, bet konkrétas informécijas neizsniegiana, proti, faktiski informécijas slépSana par prastija naudas lidzeklu izlietosanu.
Prasitaja ieskata tiesa nav konstatSjusi nesniegtas informacijas saturu un tas ietekmi uz prasitaja aizskartajam tiesbam

Apelacijas stidziba noradits, ka, neizskatot prasitaja iesniegumu p€c bitibas un nesniedzot prasto nformaciju, atbildétaja i parkapusi prasiaja
tiesibas piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana, faktiski, aizkarot prasiaja tiesibas uz fpasumu, liedzot pieeju nfornacijai par vipa naudas hdzekiu
izlietoSanu. Noradts, ka lietas par kompensacijas noteikSanu nemantiska kait&juma nodarSanas gadijuni i plasa tiesu prakse, kas skaidri ilustre tiesas
nostaju §ada rakstura jautajuma par aizskarto nemantisko labumu un atlidzinajuma apmeru.

Prastajs noradyis, ka ilgstosi p&c bufibas neizskatot viga iesniegumu un neizsniedzot pieprastos dokumentus, atbildetaja ir rikojusies pretgji
likumam un parkapusi prasitija tiesibas sanent informéciju. Sada atbildétaja ricba pazemojusi prastdja godu un cienu, turklat prasiajs ir personiski
aizskarts, pardzivo, tam ir nodarttas gariga rakstura cieSanas, vipS ir spiests versties tiesa, kas rada papildus stresu un uztraukumu.  Noradts, ka
notikuSais neapSaubami ietekme prastaja reputaciju un prastajs ir personiski aizskarts. Tadgjadi, prastaja ieskata, lai veiktu prevencijas funkciju, ir
pamatots liguns piedzit kompensaciju 360 euro apnera, kas ir atzistams par taisnigu un samerigu atlidzibas apmeru, jo mazaks atlidzibas apmers
nemudinas atbildetaju ieverot likumu.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi piemerojusi Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, jo ar lietas veSanu saistitos izdevanmus piesprieZ
no prasttaja par labu atbildétajam tikai prasibas noraidiSanas gadjuma. Konkrétaja gadijuma prasiba ir daleji apmierinata, nevis noraidtta. Prasibas dalgja
apmierinasana apstiprina to, ka atbildetaja ir aizskarusi prasttaja civilas tiesibas un prasitaja versanas tiesa ir bijusi pamatota. Lidz ar to prastaja ieskata
ar lietas veSanu saistttie izdevumi atbildetajas laba nebija piedzenami.

Prastajs apelacijas stidzba noradijis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar1 prasibas daléjas apmierinaSanas gadjuma ar lietas
veSanu saisftie zdevumi piespriezami no atbildétaja par labu prastajam. Lidz ar to taisniguma principa ietvaros nevar ietvert argumentus par prasjuma
daléju apmierinasanu un Civilprocesa likuma 44.panta picktas dalas merkis ir nevis samazinat ar lietas veSanu saistito izdevumu dé] prasjuma dalgjas



apmierinasanas, bet de€l2013.gada 1.janvarispeka stajusos Civilprocesa likuma grozZjumiem par ar lietas veSanu saistto izdevumu palielinaSanu.
Atsaucoties uz Valsts nodros$inatas juridiskas palidzbas likumu, prasiajs noradiis, ka prastaja samaksatie izdevumi 240,40 euro apmera par advokata
sniegtajiem pakalpojumiem nav uzskatami par nesamerigiem.

Nemot vera ieprieks noradto, apelacijas stidzba lugts prasibu apmierinat pilriba.

Atbildetaja dzvoklu pasnicku biedriba /Nosaukums A/ tiesa iesniegusi paskaidrojunus par apelacijas stidzibu, noradot, ka pirmas instances tiesa
pieg€nusi pamatotu spriedunu un apelacijas siidzba i noraidama. Paskaidrojumos noradts, ka tiesa pamatoti secinajusi, ka prastajam bija zinama
maksajumu aprékinaSanas metodika, jo komunalo maksajunu aprékinasanas metodika ir detalizéti aprakstita 2011.gada 14.septembra dzvojamas
majas kopipasuma dalas parvald§anas un apsaimnickosanas Iiguma, kura saturs ir bijis zinams prasitajam, ko apstiprina fakts, ka 2015.gada 13.augusta,
atsaucoties uz figuma saturu, prastajs parakstyis pazigojumu par velmi izbeigt 2015.gada  14.septembra dzivojamas majas kopipasuma dalas
parvaldSanas un apsaimnickoSanas figumu. Turklat prasitajs nav izmantojis iesp&ju iepazties papildus ar aprékinasanas metodiku, lai gan ticis aicinats
apmeklet atbildetajas biroju 2015.gada 13 .julija, 2016.gada 12.jtlija un 8.decembri, un 2017.gada 7.februari

Paskaidrojumos noradts, ka pirmés instances tiesa pamatoti noraidijusi prastaja prasbu dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izsniegt
prastajam komunalo pakalpojumu sniedzgju rekinus, jo no prasibas pieteikuma un fidz apelacijas siidzibas iesniegSanai nav bijis saprotans, par kadu
periodu un par kadiem pakalpojumiem Sie rékini pieprastti. Turklat prasitaja pieprasito dokumentu daudzums ir Joti apjoniigs, un ar 2017.gada 5.janvara
dzvoklu pasnicku kopibas lEnmuma 4.punktu noteikts, ka dzivokla ipasnickam, kur§ vélas sagent apliecinatas kopijas no biedribas dokumentiem, ir
pienakurs iepriekS apmaksat noteiktu maksu par materialu pavairoSanu vai iepazities ar pieprasttajiem materidliem atbildeétajas biroja, ieprieks
saskanojot apmekigjuma laiku. Par So kartibu prasitajs bijis bridinats, tostarp individuali ar 2017.gada 7.februara vestuli.

Paskaidrojumos noradits, ka, apskatot jautajumu par izdevumu advokata palidzibas kompensacijas apnéra noteikSanu kopsakara ar taisniguma
principy, tiesas sprieduns $aja dala ir pamatots, jo prasiba ir apmierindta 50% apnera, lidz ar ko ar lietas veSanu saistito izdevumu samazingjuns uz
50% ari ir taisnigs. Nemot véra mincto, paskaidrojumos Iiigts noraidit prasitaja apelacijas stidzibu.

Tiesas s€d€ prasttaja /pers. F/ pinvarota parstave zvérinata advokate Rada MatjuSina paskaidroja, ka prasibu un apelacijas stidzibu uztur vz tajas
noraditajiem pamatiem dafa par rekinu izsniegsanu, morala kait€juma atlidzbas piedzigu un ar lietas veSanu saisttto izdevumu piedzinu, jo p€c apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas i izpildits prasjums par aprékinu metodikas izsniegsanu, proti, 2016.gada 12.jinija atbildetaja nosttjusi prastajam dzvojamas
majas kopipasuma dalas parvald®anas apsaimniekoganas igumu. Sa figuma 4.4.punkta ir izsmelosi noradita visa metodika un visi kritériji, kada veida tick
aprekinati parvaldSanas un apsaimniekoSanas izdevumi. No figuma izriet, ka pirmas instances tiesa ir klidaini noradyjusi, ka $ada metodika ir noteikta
Ministru kabineta noteikumos, jo liguma nav atsauces uz Ministru kabineta noteikumiem, bet uz dzvoku pasnieku pienemtajiem emumiem. Noradga, ka
rekini prasitajam nepiecieSami, lai bitu iesp&jans parliecinaties, ka r€kina ieklautas summas i pamatotas un aprekinatas atbilstosi metodikai, bet
komunikacijas problenu d€] prasttajam nav bijis iesp&jams $adus rékinus no atbildétajas sagent vai iepazties ar Siem dokumentiem, ko apstiprina vairaki
akti. Noradia, ka atbildétaja attieciba pret prastaju ir izdarfjusi tiesibu parkapumu, fidz ar to prasitajam ir tiesibas sanent atlidzibu par nodartto moralo
kaitejumu. Noradija, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmei katrs aizskarums dod tiesibas cietuSajam uz athdzinajumu.

Atbildetajas dzivoklu 1pasnieku biedribas /Nosaukuns A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Artiirs Pugejs tiesas s€de prasibu un apelacijas
stidzibu neatzina, papildus paskaidroja, ka prasiba un apelacijas siidziba norada tikai uz principialu prastaja pozciju, jo pasi par sevi pakalpojumu rekini
nekadu informaciju prastajam nedod, ir nepiecieSama papildus informéacija. Noradija, ka 2015.gada 13.augusta pazigojus apliecina, ka prastajam ir
bijis izsniegts figuns. Attiecba uz prasjumu par morala kait€junma atlidzibas piedzigu noradija, ka prasjums nav pieradits un formalais parkapums
prasttajam moralu kait€junm nav radjis.

MOTIVU DALA

Civillietu tiesas kolegjja, noklausfjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un iepazinusies ar rakstveida pieradjumiem,
apsverusi apelacijas stidzibas motivus, novertgjusi to kopuma, atzist, ka /pers. F/ apelacijas stidziba tas uzturétaja dala par pienakuma uzlikSanu dzivokiu
pasnicku  biedribai /Nosaukums A/ izsniegt prastajam komundlo pakalpojumu sniedzgju rékinus, uz kuru pamata tiek aprékinata maksa par
komunalajiem pakalpojumiem dzvojamas mijas /adrese/, dzvoku Ppasniekiem, ir pamatota un apmierinama, bet dala par morala kait€juma atlidzinasanu
noraidama ka nepamatota. Savukart /pers. F/prasibas dala par pienakuma uzlik§anu dzivoklu fpasnicku biedribai /Nosaukums A/ izsniegt metodi, pec
kuras aprekinata maksa par komunalajiem pakalpojumiem, tiesvediba izbeidzama sakara ar to, ka prasitajs Saja dafa prasibu neuztur.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Prasitajs Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 20.aprila spriedumu parstidzgjis dala, ar kuru noraidita prasiba dala par pienakuma
wzlikSanu dzivoklu ipasnicku biedribai izsniegt /pers. F/ metodi, péc kuras tiek aprékinata maksa par komunalajiem pakalpojumiem, un konunalo
pakalpojumu rékinus, uz kuru pamata tiek aprékinata maksa par komunalajiem pakalpojumiem dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasniekiem, dala, ar
kuru noraidtta prasiba par morala kaitgjuma atlidzibas piedzinu no dzivoklu pasnieku biedribas /Nosaukums A/ par labu prasitajam 360 EUR apméra un
dala par ar lietas veSanu saisttto izdevunmu atlidzinasanu lietas dalibniekiem.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru apmierinati /pers. F/ prasijumi par pienakuma uzlikSanu
dzvoklu 1pasnieku biedribai /Nosaukuns A/ sniegt atbildi uz /pers. F/ 2015.gada 18.jinija iesniegumu un par pienakuma uzlikSanu dzivoklu fpasnieku
biedribai /Nosaukums A/ izsniegt /pers. F/ dzvojamas majas /adrese/ uztur€Sanas un apsaimniekoSanas figuma kopiju, nav parsiudzets un lidz ar to ir
stajies likuniga speka.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaja pilnvarota parstave neuzturgja prasibu dala, ar kuru Iigts uzikt dzivoklu Ppasnieku biedribai /Nosaukums
Af/par pienakumu izsniegt /pers. F/ metodi, pec kuras tieck aprékinata maksa par komunalajiem pakalpojumiem. Paskaidroja, ka pE€c apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas, 2016.gada 12.junija dzvoklu jpasnieku biedriba /Nosaukums A/ ir nosiifjusi prastajam 2011.gada 14.septembra Dzvojamas
majas kopipasuma dalas parvaldBanas un apsaimnickoSanas figumu (lietas 84.-90.lapa), kura 4.4.punkta ir izsmelosi noradita parvaldSanas un
apsaimnickoSanas izdevunu aprekinasanas metodika un krit€riji.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja prastajs atteicies no prasibas.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ir pietickams pamats piemeérot Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu un izbeigt tiesvedibu civillieta dala par
pienakuma uzlikSanu dzivoklu 1pasnieku biedribai /Nosaukums A/ izsniegt /pers. F/ metodi, pec kuras tiek aprekinata maksa par komunalajiem
pakalpojumiem.

Tiesvediba lieta izbeidzama ar Civilprocesa likuma 225.panta paredzetajam tiesvedibas izbeigsanas sekam, kas noteic, ja tiesvediba izbeigta,
atkartota grieSanas strida starp tam puseém, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielayjama.

Prasttajs parsudzgjis pirmas instances tiesas spriedumu dafa, ar kuru noraidits prasjums par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izsniegt prastajam
komunalo pakalpojunu sniedzgju rékinus, uz kuru pamata tick aprékinata maksa par konmunaliem pakalpojumiem dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu
pasniekiem

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie



nav apstrideti apelacijas stidziba.

Lieta nodibinats, ka prastajam /pers. F/ pieder dzvoklis Nr./numurs/ un pie ta piederosa kopipasuma 6151/600199 domajané dala no
daudzdzivoklu majas /adrese/, ko apliecina zemesgramatu nodalijuma kopija (lietas 73.lapa).

Lieta nepastav strids par to, ka So nanipasumu, pamatojoties uz2010.gada 4.decembra dzivoklu fpasnieku kopsapulces Emumu un 2011.gada
14.septembra Dzivojamas  majas kopipaSuma dalas parvaldSanas un apsaimniekoSanas [figumu, kas noslegts starp dzivoklu Tpasnieku
biedribu /Nosaukums A/ un nekustama PpasSuma /adrese A/ dzvoklu Ppasniekiem (lietas 84.-90.lapas), parvalda un apsaimnieko atbildétaja - dzwokiu
pasnieku biedriba /Nosaukums A/

Nav strida par to, ka prasitajam ka dzivokla fpasniekam ir saistoss likuma noteikta karfiba starp dzivoklu tpasnieku biedribu /Nosaukuns A/ un
nekustama  Tpasumma /adrese A/ dzivoklu pasniekiem2011.gada 14.septembrT noslegtais Dzivojamas majas kopipasuma dalas parvaldSanas un
apsaimniekoSanas figuns.

Lieta nav strida arT par to, ka prasitajs pec atbildetajas 2015.gada 12.maijja pirmstiesas bridinajuma sagen®anas, kura aprékinats maksajunmu
parads 501,03 EUR, 2015.gada 18.junija ir versies pie atbildetajas ar iesniegunu, cita starpa lidzot uzradt attiecigo komunalo pakalpojumu rékinus par
visu minétaja bridinajuma noradito maksajumu parada periodu, lai prastajam bitu iesp€ja parliecinaties par aprekinu pareizibu (lietas 9.lapa). Mingtie
fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda. Nav strida, ka
atbildetaja 2015.gada 18.junjja iesnieguma prasttos komunalo pakalpojumu rékinus prasitajam nav izsniegusi.

Strids lieta pastav par prasiaja tiesibam sagemt no atbildetajas konunalo pakalpojumu sniedzgju rekinus, uz kuru pamata tiek aprekinata maksa
par komunaliem pakalpojumiem dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasniekiem.

Saskapa ar Dzivokla tpasuma likuma 10.pantu dzivokla tpasniekam noteikts pienakuns piedalties dzvojamas majas parvaldSana, tostarp
norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gdens, kanalizacija, sadzves
atkritumu izveSana). Saskapa ar $T lkuma 13.pantu dzwokla pasnieks atbilstosi vipa dzvokla Tpasumia ietilpstosas kopipasuma domgjamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas Enuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai,
ka ari dzvoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzivojamds majas
parvaldSanas Iiguna.

Atbildetajas ka dzvojamas majas parvaldnieka darbibu regule DZivojamo maju parvaldSanas likuns, tostarp §T likuma 14.panta otra dala, kas
noteic parvaldnieka pienakumu sniegt dzivojamas majas Tpasniekam aktualu, neparprotamu un pilnigu informaciju par dzvojamas majas jpasniekam
saistoSiem normafivajiem aktiem un no tiem izrietosajam saistbam, par parvaldnicka saistbam, kas izriet no parvaldSanas uzdevuma, ka arT — péc
dzvojamas majas Tpasnieka pieprasijuma — par jautajumiem, kas attiecas uz parvaldi§anas uzdevumu.

Tevérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajam ka dzwokla ipasnickam ir tiesbas sagent informéaciju, ka tiek veikta kopipasuma
esosas dzivojamas majas apsaimnickosana, ka un kadiem mérkiem tiek izmantotas dzivoklu ipasnieku iemaksatas naudas summas. Savukart, atbildétajai
no Dzivojamo maju parvaldBanas likuma 14.panta otras dalas izriet pienakums sniegt dzivoklu pasnickiem $adu informaciju un atbildét vz vinu
iesniegumiem.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16.pantu dzivoku pasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu,
un vienigi dzivoklu Ppasnieku kopiba ir tiesiga lent par pilvarojuma dosanu un atsaukSanu, kopipasuma esosas dalas parvaldiSanas formu, atsevisku vai
visu dZivojamas majas parvaldisanas darbibu uzdosanu parvaldniekam un to atsaukSanu un dzvojamas majas parvaldSanas izdevunu noteikSanas un
maksasanas karfibu (Dzvokla pasSuma likuma 16.panta otra dala).

Ka noradtts judikattra, pec bifibas apsaimniekoSanas Tiguns uzskatams par pilnvarojumu Civillkuma 2289.panta izpratng, kad viena puse
(pilnvarnieks, uzdevuma nenejs — Saja gadijumad dzivojamas majas parvaldnieks) umemusies izpildit otrai (pilnvarotajam, uzdevuma devéjam — Saja
gadijuma dzvokla pasniekam) zinamu uzdevumu, proti, uzturet un apsaimmiekot dzivojamo maju, savukart dzvokla Ppasnieks samaksat par to (skat.
Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKC-43/2016).

Dzivojamas majas paSnieki (visi dzvoklu pasnieki kopa) ir ricispgjigd ligunmsiedzeja puse, gan sledzot ar parvaldnieku figumu par majas
parvaldSanu, gan figumus par majai nepiecieSamo komunalo pakalpojumu sniegSanu. Sledzot igumus dzivojamas majas Ppasnieka vietd, parvaldnieks ka
pilnvarnieks neuznenas saistibas sev, bet dzvojamas majas Ppasnickam (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada
2.decembra spriedunu lieta Nr.SKA-706/2013).

No ieprieks minéta neparprotami izriet, ka prastajam ka dzivokla pasnickam ir tiesibas prastt un sagemt no dzvoklu Ppasnieku kopuma pilnvarota
nanipasuma apsaimniekotaja informaciju, kas attiecas uz komunalo pakalpojummu rékinu aprékinasanu pec apsaimniekotaja noslegtiem Iigumiem par
komunalo pakalpojumu sniegsanu dzivoku pasnickiem

Izvertejot atbildetajas iebildumus, ka prastajs ir akfivi piedaljies dzivoklu pasnicku kopsapulcgs un ka prasiajs ir informets par iesp&ju ar
prasttajiem dokumentiem iepazities atbildétajas biroja, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tie nerada pamatu prasfjuma par komunalo pakalpojumu
sniedzgju rékinu izsniegSanu noraidSanai, jo nav uzskatami par pietiekamu pamatu, lai prastajam, kas ir atbildétajas apsaimniekota nanipasuma
kopipasnieks, liegtu iespgju izveleties veidu, kada vinam iepazities ar prasttajiem dokumentiem No atbildetajas iesniegtas dzvoklu Ppasnieku biedribas
atbildes vestules uz 18.06.2015 vestuli (lietas 77.lapa), kura atbildétaja ir noradjusi prastajam uz tiesbam iepazities ar komunalo pakalpojumu rekiniem
pienemSanas laika /adrese/, Civillietu tiesas kolegija secina, ka dzivoklu ipasnieku biedriba /Nosaukuns A/ neapstrid faktu, ka prastajam ka dzvokla
pasnickam ir tiesibas iepazities ar prastajiem dokumentiem Turklat no atbildes vestules secinams, ka atbildetajas riciba ir informacija, kuru prasiajs
velas sanent.

Civillietu tiesas kolegja at7ist par nepamatotiem atbildétajas iebildumus, ka no prasibas pietekuma fidz apelacijas stidzbas iesniegsanai nav bijis
saprotams, par kadu periodu un par kadiem pakalpojumiem $ie rékini pieprasiti, jo no prasibas pieteikuma neparprotami izriet, ka prasitajs pieprasa
rekinus par periodu, par kuru vinpam aprékinats konunalo maksajumu parads, bet apstaklis, ka prasitajs pieprasyis rékinus, nesasaurinot $o jedzienu ar
atsevisku komunalo pakalpojumu veidu uzskaitfjunu, norada uz to, ka prasitajs velas sagemt visu uz konkréto laika periodu attiecinamo konmunalo
pakalpojumu sniedzgju rekinus, uz kuriem pamatojoties, atbildétaja izrakstijusi rékinus prasitajamka dzvokla pasniekam.

Atbilstosi Civillkuma 994.pantampar nekustama pasSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas. No lietas
materialiem pievienota Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. 26419-3 noraksta (lietas 73.-75.lapa)
Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitagjam jpasSuma tiesibas uz dzivokla fpasumu Nr./numurs/ un kopipasuma 6151/600199 domajamo dalu no
daudzdzivoklu majas /adrese/ nostiprinatas 2014.gada 23.aprili, pamatojoties uz 2014.gada 16.aprila nekustama Ppasuma pirkuma figumu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam i tiesbas sapent un iepazties ar rékiniemuz kuru pamata aprékinata maksa par
komunalajiem pakalpojumiem dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasniekiem, kas izsniegti laika no 2014.gada 23.aprila lidz prasibas celSanas dienai,
2015.gada 1.decembrim.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu prasitaja prasibu dafa par pienakuma uzlikSanu atbildétajai izsniegt prasitdgjam
komumnalo pakalpojumu sniedzgju rékinus par laika periodu no 2014.gada 23.aprila Iidz 2015.gada 1.decembrim, uz kuru pamata aprekinata maksa par



komunalajiem pakalpojumiem dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasniekiem.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa, noraidot prasibu dala par pienakuma uzlik$anu izsniegt prastdjam rékinus, uz kuru pamata
tick aprekinata maksa dzivoklu fpasnickiem par komunalajiem pakalpojumiem, nav pietickami izvert&jusi prasitaja ka dzvokla jpasnicka tiesibas sanemt
nformaciju par to, ka tick veikta kopipasuma esosas dzvojamas majas apsaimnickosana, un atbildétajas ka $is dzivojaméis mjas apsaimnickotajas
pienakumu sniegt dzivoklu Tpasniekiem Sadu informaciju.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 20.aprila spriedumu prasiajs parsiudzgjis ar dala, ar kuru noraidita prasiba dala par morala
kaitgjuma atlidzibas piedzinu no atbildetajas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $2a likuma 193.panta piektaja dala
mingtos apstaklus, ka arf motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumis Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a kuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus spriedunma motivu daa var nenorad.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka dala par morala kaitejuma atlidzina$anu pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns i pareizs un
pilniba pietickams un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai motivacijai dala, ar
kuru noraidits prasgjums par morala kait€juma athidzinasanu.

Izvertgjot attiecba uz morala kaitgjuma atlidzinasanu apelacijas stidzibas argumentus, kuri pec savas bifibas ir analogi prasiba noraditajiem,
Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nevar bt par pamatu izdarit pirmés instances tiesai pretgjus secingjumus un
prasibas apmierinaSanai par morala kait€juma piedzinu no dzivoku Ppasnieku biedribas /Nosaukums A/

Prasttajs, atsaucoties uz Civillikuma 1635.pantu, ladz piedzt no atbildetajas atlidzbu par moralo kait€junu sakara ar tas prettiesisku ricibu, ilgstosi
pec bitbas neizskatot vina iesniegumus un neizsniedzot vinam pieprasttos dokumentus.

Atbilstosi Civillikuma 1635.panta pirmajai dalai katrs tiesibu aizskaruns, t.i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitgjums (art moralais kaitgjuns) dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunu no aizskareja, ciktal vigu par o darbibu var vainot.

Atbilstosi judikatiira paustajam atzinam atbildétaja prettiesiska riciba nav vienigais apstaklis, kas ietilpst Civillikuma 1635.panta normas tiesiskaja
sastava un pamato morala kait€juma atlidzinasanu.

No Civillikuma 1635.panta otraja dala ietvertas jeédziena definicijas izriet, ka moralais kait€jums ir nemantisks kaitgjuns, proti, ar moralo kaitgjumu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu
Tatad moralais kaitgjuns ir fiziskas vai garigas cieSanas, ko izraisijis prettiesisks (ar neatlautu darbibu) cietusa nemantisku tiesibu vai labumu aizskaruns.

Morala kaitgjuma atlidzbas pienakuma izvertéSanai piemerojama norma ir Civillkuma 1635.pants. Ieverojot to, ka nepastav Civillikuma
1635.panta treSaja dala noradttie apstakli, kuros likumdevejs paredz kaitigo seku prezumpciju un atbrivo no pierad®anas (nav noziedzigs nodarijums pret
personas dzviby, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo), prasitdjam ir japierada moralais
kaitgjuns, proti, japierada, ka ir iestajusas nelabveligas sekas.

Ka atzts Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojuma “Morala kaitgjuma atlidzinasana civillietas” ir noprotamns, ka
likumdevgjs, ievieSot pazimi ,fiziskas un garigas cieSanas”, kas atbilst citu valstu praksg atztajam krit€rijam (angliski ,pain and suffering”), vélgjies noverst
atlidzibas noteikSanu par jebkuru cilvéka labsajiitas mazinajumu. Tiesu praks€ atzits, ka visos gadijumos morala kait&juma atlidzinaSanas priekSnoteikuns
ir tas, ka tiesibu aizskarums i bitisks (janem veéra morala kait€juma smagums un sekas — Civillkuma 1635.panta otra dala). Lidz ar to par garigam
cieSanam nav atzistamas jebkuras ne@rtibas, vil§anas, sartigtinajums vai nepiepildjusas ceribas.

Tiesibu doktrina atzs, ka ne Katrs tiesibu aizskaruns rada moralo kait€junmu, jo atbildiba vispar i noteikta par tadu neatlautu darbibu, kas
izraistjusi negativas sekas, kuras sauc par kaitgjumu, kas var izpausties zaudejumos vaiun morala kaitgjuma.

Moralais kait€juns i sekas, ko rada nepamatotais tiesibu aizskaruns. Tiesibas vz atlidzinajumu personai i paredzetas, lai pec iesp&jas noverstu
(mazinatu) §1s sekas. Lidz ar to atlidzinajuma piedzinai nepiecieSams konstatet morala kait€juma esanibu.

Izvertgjot prastaja apelacijas stidziba noraditos pimas instances tiesas spriedumus —civillietas Nr.C30476313, C27143112, C29426615,
C31237415, C31263415, tiesas kolegjja atzst, ka tie nav attiecinami uz konkréta strida izskirsanu $adu iemeshu del:

Civillietas Nr.C30476313 un Nr. C31263415 nav Iidzigu apstaklu, jo abos gadfjumos tiesa konstat€jusi, ka atbildetaja atkartoti un ilgstosi, otraja
gadijuma Iidz pat tiesas s€dei nav izskafijusi prasitaja iesniegumus un sniegusi atbildes uz tiem, turpretim $aja lieta prasitajs celis prasibu, mazak ka viena
gada laika nesanemot atbildi uz vienu iesniegumui. Prastajs noradyis uz pirnas instances tiesas spriedumiem lietas Nr.C27143112 un C29426615, kas
apelacijas instance atziti dala par morala kait€juma piedzigu par nepamatotiem un prasibas $aja dala noraidttas, savukart, lieta Nr.C31237415 1r izskatita
tikai pirmaja instanc€. Turklat, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2016.gada 5.maija spriedun lieta Nr.C29426615 atzinusi par nepieradiu to,
ka atbildetajas pielautais tiesibu aizskarums — informacijas neizsnieg§ana vz vienu iesniegunu, bitu prastajam radiis smagas sekas, un Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr. C27143112 tiesas kolegja uzskafijusi, ka prasitajs nav pieradiis, ka
atbildes nesagenmSana radijusi vipam garigas cieSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Izvergjot lietas materialus, prastaja apelacijas sidziba noradito un tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegja secina, ka
prasitajs nav iesniedzs lieta pieradijumus, kas apstiprinatu, ka atbildetajas bezdarbiba ir radijusi prastajam moralo kaitgjumu.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegijja atzist, ka prasitajs nav pieradijis moralo kaitgjumu, respektivi, nav pieradiis faktu, ka vigam ir
iestajusas nelabveligas sekas. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba par morala kaitgjuma atlidzina$anu 360 euro apméra ir noraidama ka
nepamatota.

Pirmas nstances tiesa, noraidot prasibu dala par morala kait€juma athdzinasanu, i pienemusi lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoSu spriedumu un
Civillikuma 1635.panta normas uz lieta konstatetajiem apstakliem attiecinajusi pareiz, atbilstosi to jeégumam, izvert€jot gan lietas apstaklus to kopun,
gan puSu sniegtos paskaidrojumus lieta.

Prastajs ir parstdzgjis pirmas instances spriedumu dala par ar lietas veSanu saisttto izdevumu athidzinaSanu par labu atbildétajai 108 euro apméra
un dal, ar kuru par labu prasttajamno atbildétajas piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi samazinata apnera.

Izvértejot apelacijas stidzibas argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka ir pamatots apelacijas stidZibas arguments, ka pirmas instances tiesas
sprieduns dala, ar kuru no prasttaja par labu dzvoklu Ppasnieku biedribai /Nosaukums A/ piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 108 euro apnmera,
nav motivets, turklat neatbilst Civilprocesa likuma 44.panta judikatiira un tiesu prakse nodibinatai izpratnei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasyjums ir apmierinats pilnigi vai daleji, ka art tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos péc prasibas iesniegsanas
labpratigi apmierinajis.

Tadgjadi atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam prasttaja ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir piedzenami no atbildétaja, ja viga



prasjuns ir apmierinats pilriigi vai dalgji, savukart, atbildétajs var pretendét uz ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu no prasitaja tikai prasibas
pilnigas noraid®anas gadijuma.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka atbildétajs nevar prast tiesu parnest izdevumus advokata palidzibas samaksai vz prastaju gadjumos, ja
tiesa dalgji apmierinajusi prasibu un piedzinusi kaut vai naudas izteiksmé pavisam niecigu summu. Prasibas dalgja apmierinaSana apstiprina to, ka
atbildetajs i aizskaris prasitaja civilas tiesibas un vipa verSanas tiesa bijusi pamatota. Tas nozime, ka atbildétajs var ligt atlidznat prasiajam ar lietas
veSanu saistitos izdevunus tikai tad, ja prasba noraidita (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta
Nr. SKC-2082/2014, 2016.gada 3 1.marta spriedunmu lieta Nr. SKC-54/2016, 2016.gada 12.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-342/2016).

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu tiesa, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatiru. Konkrétaja gadjuma pirmas
nstances tiesa, piemerojot Civilprocesa likuma 44.pantu, nav némusi véra pastavoso judikatiiru, jo, apmierinot prasibu dalgji, atbildétajas laba piedznusi
izdevumus par advokata juridiskiem pakalpojumiem. No parstidzeta sprieduma neizriet, ka pirmas instances tiesa butu argumentti secinajusi, ka
jautajurms par ar lietas veSanu saisttto izdevumu piedziqu par labu atbildétajam ir iZlenmjans neatbilstosi pastavosai judikatiirai.

Nemot vera iepriek§ minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Saja lieta, pie apstakliem, ka prasiba ir dafji apmierinata, atbilstosi judikattra
sniegtajam Civilprocesa likuma 44.panta skaidrojumam un tiesu praks€ nostiprinatajam principam nav pamata ar lietas veSanu saistito izdevunmu piedzinai
no prasttaja dzvoku pasnieku biedribas /Nosaukuns A/ laba 108 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitie izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prastajam neatkarigi no
ta, vai prasiba ir apmierinata pilriba vai tikai kada tas dala. Art judikatird ir atzts, ka prasias dalgja apmierinaSana apstiprina to, ka atbildetaja ir
aizskarusi prasitaja civilas tiesibas un prasitaja versanas tiesa ir bijusi pamatota (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 28.novenbra spriedunu lieta Nr.
SKC-1770/2013).

Konkrétaja gadijuma prasiba ir daleji apmierinata, tatad pamatoti celta, un par taisnigu ir atZistama prasttajam tiesiba sagent ar lietas veSanu saistito
izdevumu atlidzinasanu tada apmera, kadu prastajs [dzs, ja tas uzskatans par sanerigu, izvertgjot konkretas lietas apstaklus un ja tas neparsniedz
atbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmaja dala noteikto ar lietas veSanu saistito izdevunu atlidzinamo apmeru.

Saja lieta apmierinati ir prasitaja pieteiktie nemantiskie prasfumi. Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmé panta 1.punkta d apakspunktam ar
lietas vesanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
2850 euro.

Sawvukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta picktajai dalai tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunu advokata palidzibas
samaksai, ievérojot taisniguma un sameériguma principu, ka ari izveért€jot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas sareZgfibas un apjorriguma
pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskafSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskattta.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajam /pers. F/ juridisko palidzibu lieta visa tiesvedibas laika sniedza zvérinata advokate Rada Matjusina.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs pirmas instances tiesa iesniedza 2016.gada 7.aprila kviti Nr.034725 (lietas 23.lapa), kas apliecina
prasitaja maksajumu par advokata palidzbu 290,40 euro apmera, 2015.gada 30.novembra rékinu Nr.15205 par summu 250 euro (lictas 24.lapa) un
maksajuma  uwzdevumu Nr.304, kas apliecina rékina Nr.15205 samaksu (lietas 25.lapa). Savukart, apelacijas instances tiesa prasitajs iesniedza
2017.gada 27.februara kviti Nr.052335, kas apstiprina 187,55 euro samaksu par advokata pakalpojumiem (lietas 101.lapa). Lieta iesniegtie advokates
R.Matjusinas rekini un maksajuma dokumenti apliecina, ka prasttajam pirmas instances tiesa ir raduSies ar lictas veSanu saistiti izdevumi advokata
palidzibas apmaksai 540,40 euro apméra, bet apelacijas instances tiesa — 187,55 euro apmera, kopa 727,95 euro. Civillietu

Civillietu tiesas kolegjja nemot vera prasitaja noradito ar lietas veSanu saisfito izdevumu summu, kopsakara ar lietas sareZgitibu un apjomu, ka art
to, ka prasttaja pilnvarotd parstave ir piedaljusies lietas izskafSanas procesa visas notikuSajas tiesas s€dés divu instancu tiesas, sniegusi juridisku
palidzibu prasitajam par prasibas pietelkkuma sagatavoSanu, sagatavojusi apelacijas stidzbu, sniegusi paskaidrojumus lietd, atzist, ka prastajam ir
atlidzmami ar lietas veSanu saistitie izdevumi tada apnera, kada prasiajs lidzs.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata litu p&c butibas sakard ar apelacijas sudzibu un
pretapelacijas stdzbu tada apjoma, ka Iogts Sajas stdzbas. Tadejadi Civillietu tiesas kolégija nem véra prasitaja 2016.gada 9.maija tiesa iesniegtaja
apelacijas stidzba noradito, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir uzskaffjusi par nesamerigiem prasitaja samaksatos izdevumus par advokata
sniegtajiem pakalpojumiem 240,40 euro apmera, un atzist, ka atlidzmamie izdevumi par advokata sniegto palidzibu pirmas instances tiesa ir nosakami
240,40 euro apmera.

Attieciba uz izdevumu advokata palidzibas samaksai atlidzinasanu, kas prastajam radusies sakara ar tiesvedibu apelacijas instances tiesa, Civillietu
tiesas kolegija uzskata, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir nosakami to faktiskaja apmera, 187,55 euro, jo tiesvediba lieta i ilgusi
vairakus gadus, pirmaja instance ir notikuSas vairakas tiesas sédes, ir sagatavota prasiba un apelacijas stidzba, zverinata advokate R.Matjusina ir
parstavejusi prasitaju katra tiesas s€de, un atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai ir daudzkart zemaki neka likuma noteikta maksimala
atlidzba. Tadgjadi no atbildetajas par labu prasitajam piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 427,55 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus; ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, ja prasitajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildétajs tos pec prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierindjis, tiesa pec prasitaja ltguma piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs ir maksajis valsts nodevu par vienu mantisku prasjumu par morala kait€juma piedzigu un diviem
nemantiskiem prasjumiem.  Prasiba ar pimés instances tiesas spriedumu apmierindta daldi par pienakuma uzlikSanu dzivoklu Tpasnicku
biedribai /Nosaukums A/ sniegt atbildi uz /pers. F/ 2015.gada 18.jinija iesniegumu un pienakuma uzlikSanu izsniegt prasitajam dzivojamés méjas /adrese/
uztur€Sanas un apsaimniekosanas figuma kopiju, un ar $o spriedumu apmierinata dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt komunalo pakalpojumu sniedzgju
rekinus, savukart, apelacijas instanc€ prasitajs neuztwr€ja iesniegto apelacijas siidzbu dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt aprékina metodi, jo
atbildetaja $aja dald i prasibu apmierndjusi pec pirmas instances tiesas sprieduma. Tadgjadi prasiba i apmierinata dalgji, ir apmierinati prastaja
pieteiktie nemantiskie prasfjumi, bet prasjuns par morala kait€juma athidzinajuma piedzinu ir noraidts.

Nemot vera to, ka prasitajs ir samaksajis valsts nodevu par diviem nemantiskiem prasjumiem un par vienu mantisku prasjunu, par katru 71,14
euro apnera, secinams, ka prasitaja laba no atbildétaja ir piedzenamas divas treSdalas no prasttaja samaksatajiem tiesas izdevumiem, savukart,
atbildetajas laba tiesas izdevumi nav piedzenami, jo lietas ietvaros atbildétaja $adus izdevumus nav maksajusi.

Prastajs ir samaksajis valsts nodevu par prasibas pietelkuma iesniegSanu 142,28 euro (lietas 34.Ipp.), valsts nodevu par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 213,42 euro (lietas 50. Ipp., 64.1pp.) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro (lictas 36.1pp), kopa 360,40 euro. Atbilstosi
ieprieks noraditajam no biedribas par labu prastajam piedzenami ta samaksatie tiesas izdevami 240,27 euro apmera ( 2/3 no 360,40 = 240,27).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam valstij i atidzinami tiesas izdevumi, kas ieprieks nav samaksati. Tiesibu doktrina sniegts skaidrojurs, ka
lictas dalibniekam, kur§ nav iepriekS samaksajis tiesas izdevunus valsts ienakumos vai ari, ja to samaksa ir bijusi atlikta, ir jasamaksa valstij



nenomaksatie tiesas izdevumi, ja tiesas nolémuns nav vina laba un vigS nav atbrivots no tiesas izdevumiem (Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-
28.nodala). Otrais papildinatais izdevurrs. Sagatavojis autoru kolekfivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu nanu agenttira, 2016,
149.1pp.).

Par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu nostitSanu lieta pirmaja instancg ir raduSies ar lietas izskat®anu saistitic izdevumi 3,94 euro apméra un
apelacijas mstanc€ 12,94 EUR euro apmera, kopa 16,88 EUR, ko apliecina uzzina par ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem Prasitajs pie
prasibas celSanas samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,70 euro. Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai nesamaksatie ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 12,18 euro apmera (16,88 — 4,70 = 12,18) i piedzenami no atbildetajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 197.pantu Civillietu tiesas kolegjja nosaka atbildétajai terminu pienakuma izpildSanai — vienu ménesi no sprieduma
stasanas likuniga speka. Ja atbildétaja notekta termina spriedumu neizpilda, prasitajs i tiesigs izpildit §& darbibas uz atbildétajas rekina, péc tam no
vinas piedzenot nepiecieSamos izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likunma 204. 'pantu dzvoklu fpasnicku biedribai /Nosaukums A/ i nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei dala
par naudas summu piedzinu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 97.pantu, 189.-194.pantu, 204. pantu, 223 panta 4.punktu, 426., 430., 432., 434.pantu, Civillietu

tiesas kolegija
nosprieda:

/pers. F/ prasibu pret dzivoklu ipasnicku biedribu /Nosaukums A/ par pienakuma uzlik§anu un morala kait&juma atlidzinasanu — apmierinat dalgji

Uzikt dzivoklu fpasnieku biedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par pienakumu izsniegt /pers. F/, personas kods
/personas kods/, par laika periodu no 2014.gada 23.aprila lidz2015.gada 1.decembrim konunalo pakalpojumu sniedzgju rékinus, uz kuru pamata
aprekinata maksa par komunalajiem pakalpojumiem dzivojamas majas /adrese/, dZivoklu fpasniekiem.

Izbeigt tiesvedibu /pers. F/ prasibas dala pret dzvoklu tpasnieku biedribu /Nosaukuns A/ par pienakuma uzlikSanu izsniegt metodi, pec kuras
aprekinata maksa par komunalajiem pakalpojumiem

Dala par morala kait€juma athidzbas piedzinu no dzivokiu pasnieku biedribas /Nosaukums A/ 360 EUR apmera /pers. F/ prasibu noraidi.

Piedzt no dzivoklu Tpasnieku biedribas /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/,
tiesasanas izdevumus 667,82 EUR (sesi simti seSdesmit septini exro 82 euro centi).

Piedzt no dzvoklu TpaSnicku biedribas /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos
izdevumus 12,18 EUR (divpadsmit euro 18 euro centi).

Noteikt dzivoklu Ppasnieku biedribai /Nosaukums A/ terminu izpildei sprieduma dala par pienakuma uzlikSanu 20 (divdesmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Sprieduma dala par piedzinu labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja termina valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja, lai netiktu uzsakta
sprieduma piespiedu izpilde.

Ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanengja banka : Valsts kase, kods TRELLV22. Maksajuma merki janorada civillietu identificjosa informacija.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sagatavots 2017.gada 28 jinija.

Tiesnese referente (paraksts) L.Plica
Tiesnese (paraksts) S.Buivide
Tiesnesis (paraksts) M.Svikis



