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Lieta Nr. 11517000821, SKK-166/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 15. septembr1
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatori Aija Branta un Janis Rozenbergs

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzétas /Persona A/ aizstaves zvérinatas advokates
Lindas Elsberges kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2025. gada 22. oktobra léemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 2. jiilija spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodita ar
sabiedrisko darbu uz 220 stundam;

[1.2] SIA ,,/Nosaukums A/”, registracijas Nr. /numurs/,

noteikts piespiedu ietekméSanas lidzeklis — naudas piedzina 15 Latvijas Republika noteikto minimalo
meéneSalgu jeb 10 500,00 euro apmera.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita par viltotas precu zimes
apzinatu izmantoSanu Sados apstak]os:

/Persona A/, bidama sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,/Nosaukums A/” (turpmak — SIA ,,/Nosaukums A/”)
faktiska saimnieciskas darbibas veicgja, apzinoties, ka vinai un SIA ,/Nosaukums A/’ nav
uznemuma/Nosaukums B/ Inc.atlaujas izmantot tai piederoSo grafisko precu zimi ,/Nosaukums B/”, SIA
,/Nosaukums A/” interesés nolika piedavat un laist tirgd preces ar viltotam preCu zimém, precizi
nenoskaidrotos apstaklos iegadajas piecas ,/Nosaukums B/” kontrafaktas jakas un glabaja tas pirmstiesas
izmekléSana nenoskaidrota vieta.

Istenojot nelikumigas darbibas, /Persona A/ SIA ,/Nosaukums A/” veikala telpas /Adrese A/, 2021. gada 23.
februari ap plkst. 14.00 kontrolpirkuma laika realizgja vienu ,,/Nosaukums B/” kontrafakta jaku par naudu.

Turpinot nelikumigas darbibas, /Persona A/ SIA ,,/Nosaukums A/” veikala telpas /Adrese A/, 2021. gada 9.
marta ap plkst. 17.00 kontrolpirkuma laika realizéja vienu ,,/Nosaukums B/” kontrafakta jaku par naudu, bet
atlikusas tris ,,/Nosaukums B/” kontrafaktas jakas turpinaja glabat minétaja adresé lidz 2021. gada 9. marta
plkst. 17.45, kad kratiSanas laika tas tika iznemtas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0915.11517000821.5.L

Tadejadi /Persona A/, apzinati parkapjot PreCu zimju likuma 14. panta otras dalas 2. punkta noteiktas precu
zimju IpasSnieka iznémuma tiesibas, noliika laist tirgli uzglabaja piecas viltotas jakas, no kuram divas realizéja.
Uz visam minétajam jakam bez uzpémuma/Nosaukums B/ Inc.atlaujas bija izmantotas tam piederosas precu
zimes. Attiecigo originalo jaku kopgja veértiba bija 5675 euro, kas veido ievérojamu apméru un vienlaikus
atzistama par /Nosaukums B/ Inc. nodarito zaud€éjumu apmeru.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2025. gada 22. oktobra lemumu, izskatot lietu sakara ar /Persona A/ aizstaves
apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par apelacijas instances tiesas lemumu apstidzétas /Persona A/ aizstave iesniegusi kasacijas stidzibu, kura
ludz atcelt So lemumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, atzistot par pielaujamiem pieradijumiem
specialista atzinumus Nr. 3/2021 un Nr. 05/2021, ko sagatavojis /Persona B/, kurs vienlaikus pildija ar1 cietusa
uzpémuma/Nosaukums B/ Inc. parstavja funkcijas. Proti, tiesa nav nemusi vera Kriminalprocesa likuma 16.
panta pirmas dalas prasibu attiecinamibu uz specialistu. Ta rezultata cietuSas personas parstavis, biidams
procesuali ieintereséts lietas iznakuma, vienlaikus pildijis arT specialista pienakumus, tadejadi radot pamatotas
Saubas par vina ka specialista sniegto atzinumu objektivitati. Lidz ar to specialista atzinumi atzistami par
iegitiem procesuala darbiba, kuru veikusi persona, kurai saskana ar likumu nebija tiesibu to veikt (sk.
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punktu).

Turklat tiesa, konstat&jot, ka apsiidziba noradita prece ir kontrafakta prece, Siem atzinumiem pieradijumu
kopuma nepamatoti pieSkirusi izSkiroSu nozimi.

[4.2] Tiesa nav pamatojusi noziedziga nodarijuma subjektivo pusi.

[4.2.1] Tiesa bez pietiekama pamatojuma noraidijusi aizstavibas poziciju, ka jakas iegadatas izpardoSanas
veikala Polija ka iepriekSéjo kolekciju preces, jo to iegadi apliecinaja pavadzimes un tadel apstidzétajai nebija
pamata apSaubit precu originalitati. Sprieduma nav pienacigi pamatots, kadé] vinas liecibas un iesniegtas
pavadzimes atzitas par nepatiesam.

Tiesa Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredzéta tieSa nodoma esibu nepamatoti izsecinajusi no apstakla,
ka apsiidzeta nebija sazinajusies ar precu zimes Ipasnieku. Tadéjadi secinajumu, ka apsiidzéta apzinajusies precu
viltojuma faktu, tiesa faktiski pamatojusi vienigi ar vinas bezdarbibu.

Nemot veéra aizstavibas noraditos precu iegades apstaklus un pavadzimju esibu, vienigi nesazinasanas ar precu
zimes IpasSnieku nav pietiekams pamats secinajumam par tieSu nodomu.

[4.2.2] Tiesa noziedziga nodarijjuma subjektivas puses pamatoSanai ir nepamatoti izmantojusi Kriminalprocesa
likuma 125. panta otraja dala paredzéto prezumpciju, ka persona ir parkapusi tiesibas uz precu zimi, ja ta nespéj
ticami izskaidrot precu iegiSanu vai izcelsmi.

Lai gan S1 prezumpcija attiecinama uz noziedziga nodarijuma objektivas puses pieradiSanu, tiesa to izmantojusi
ar1 subjektivas puses konstatéSanai, tadéjadi faktiski parnesot uz apsiidzéto pienakumu pieradit savu nezinasanu
par precu viltojumu.

[4.2.3] Pamatojot noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, tiesa izmantojusi /Persona A/ 2021. gada 9. marta
sniegtas liecibas, lai gan tas iegiitas, parkapjot Kriminalprocesa likuma 44. un 114. panta prasibas par tiestbam
uz aizstavja un tulka palidzibu. Proti, 2021. gada 9. marta péc aizturéSanas /Persona A/ tika nopratinata bez
aizstavja un tulka klatbiitnes, turklat lieta nav zinu, ka vinai biitu pienacigi izskaidrotas tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas neliecinat pret sevi vai ka vina no aizstavja biitu atteikusies. Lai gan liecibas sniegtas krievu valoda,
nopratinasanas protokols vinai nav iztulkots.



Minetajas liecibas /Persona A/ liecinajusi par precu iegadi bez pirkumu apliecinoSiem dokumentiem un
pielavusi, ka dala precu ir viltotas.

Neraugoties uz liecibu iegiiSana pielautajiem parkapumiem, tiesa $is liecibas nepamatoti izmantojusi ka vienu
no biitiskiem pieradijumiem, pamatojot apsiidzétas apzinatu ricibu.

[4.3] Tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 1. panta un Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
parkapumu, par noziedzigi iegiitiem atzistot un konfiscgjot 3 300 euro, kas piedergjusi apsiidzétas /Persona A/
tevam /Persona C/, kur§ dzivojis kopa ar /Persona A/.

Lai gan lieta ir zinas, ka Sie 11dzekli uzkrati no /Persona C/ likumigajiem ienakumiem, ko apliecina ari tiesas
konstatétie ienakumi un bankas konta izdrukas, tiesa nepamatoti atzinusi, ka Iidzek]u likumiga izcelsme nav
pieradita.

Motivu dala

[5] Visupirms Senats izveértés kasacijas stidzibas argumentu par specialista atzinumu pielaujamibu, ar kuriem
tiesa konstatéjusi, ka apstidzétajai inkriminétas preces ir kontrafaktas.

[5.1] No parstidzéta nolemuma izriet, ka tiesa, atzistot SIA ,/Nosaukums A/”kontrolpirkuma laika realizétas
divas jakas un velak iznemtas tris jakas ar precu zimi ,,/Nosaukums B/” par kontrafaktdam, pamatojusies uz
specialista /Persona B/ atzinumiem Nr. 3/2021 un Nr. 05/2021. Tajos noradits, ka minétas preces ir viltotas un
atbilstoSi Precu zimju likumam nav pielaujamas briva apgrozijuma. Atzinumos ietvertos secinajumus /Persona
B/ apstiprinajis, biidams nopratinats ka liecinieks pirmstiesas kriminalprocesa un ka cietusa
uznemuma/Nosaukums B/ Inc. parstavis tiesa (sk. [emuma 17. punktu).

So atzinumu pielaujamibu izmantot pieradisana tiesa pamatojusi ar to, ka: 1) /Persona B/, sniedzot specialista
atzinumus un vienlaikus parstavot cietuSo uznémumu/Nosaukums B/ Inc., nav atradies intereSu konflikta; 2)
Kriminalprocesa likuma 50. un 51. panta paredzetie intereSu konflikta ierobeZojumi attiecas tikai uz
amatpersonam, kuras veic kriminalprocesu, savukart /Persona B/ Sada statusa nav. Tade]l minetas tiesibu normas
uz vinu nav attiecinamas (sk.lemuma 24.4. punktu).

[5.2] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi noteikusi specialistam piemérojama intereSu konflikta
regulégjuma tverumu un tade] nav pienacigi izvertéjusi, vai /Persona B/ atzinumus ir pielaujams izmantot
pieradiSana.

Senats vispirms piekrit, ka specialists nav persona, kurai konkrétaja kriminalprocesa ir pilnvaras veikt
kriminalprocesu.

Kriminalprocesa likuma 26. panta otraja dala ir izsmeloSi uzskaititas personas, kuram ir Sadas pilnvaras, un
specialists $o personu loka nav ietverts. Sadu secindjumu papildus pamato Kriminalprocesa likuma 113. panta
noteikta specialista funkcija — specialists péc kriminalprocesu veicoSas amatpersonas aicinajuma sniedz tai
palidzibu, izmantojot savas specialas zinasanas vai darba iemanas. Tadel tiesa pamatoti atzinusi, ka Sa likuma
50. un 51. panta paredzétais interesu konflikta reguléjums nav tieSi attiecinams uz specialistu.

Tomer Sads secinajums pats par sevi nav pietiekams, lai izlemtu jautajumu par specialista sniegta atzinuma
pielaujamibu kriminalprocesa, jo specialista neitralitates un objektivitates prasibas izriet no citam
Kriminalprocesa likuma normam.

Proti, Kriminalprocesa likuma 16. panta pirma dala noteic, ka specialistam jaatsakas no piedaliSanas
kriminalprocesa, ja vin$ ir personiski ieintereséts kriminalprocesa rezultata vai pastav apstakli, kas procesa
iesaistitajam personam pamatoti dod iemeslu uzskatit, ka Sada ieinteresétiba varétu biit. Savukart $a likuma 115.
panta pirma dala uzliek specialistam pienakumu informét procesa virzitaju par apstakliem, kuri var dot pamatu
vina veiktas procesualas darbibas objektivitates apSaubiSanai, un paredz procesa virzitaja pienakumu lemt par
Sadas personas piedaliSanos kriminalprocesa.

Ievérojot minéto, tiesai bija jaizverte, vai apstaklis, ka persona, kura kriminalprocesa sniegusi specialista
atzinumu un vienlaikus parstavéjusi cietuSo, pats par sevi vai kopsakara ar citiem apstakliem rada Saubas par Sis
personas ieinteresétibu kriminalprocesa rezultata.



[5.3] Vienlaikus Senats nepiekrit kasacijas stidziba izteiktajam viedoklim, ka intereSu konflikta situacija iegiitas
zinas atzistamas par absoliiti nepielaujamam saskana ar Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2.
punktu.

IntereSu konflikta situacija iegiitu pieradijumu pielaujamiba vértéjama atbilstosi $a likuma 130. panta ceturtajai
dalai, proti, Sadi pieradijumi ir pielaujami tad, ja apstidzibas uzturétajs spéj pieradit, ka intereSu konflikts nav
ietekmegjis kriminalprocesa objektivu norisi. Tadgjadi, ja tiesa konstate, ka specialists atradies intereSu konflikta
situacija, Sis apstaklis pats par sevi nenozime, ka vina iegiitas vai sniegtas zinas ir absoliti nepielaujamas.

Izvertgjot, vai konstatétais intereSu konflikts ir ietekméjis kriminalprocesa objektivu norisi, tiesai javerte, vai tas
ietekmé@ijis specialista atzinumu saturu. Saja vertejuma nozime ir konstatétas specialista ieinteresétibas raksturam
un intensitatei, atzinuma sagatavoSanas apstakliem, tostarp tam, vai pastav pazimes, ka cietusais vai ta parstavis
ietekmgjis atzinuma sagatavoSanu, ka arl tam, vai atzinuma saturs un pamatojums atklaj intereSu konflikta
ietekmes pazimes.

[6] Turklat Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584. panta otro dalu, uzskata par nepiecieSamu
parsniegt kasacijas sudziba izteikto prasibu apjomu un ietvarus, jo tiesa, piemerojot Kriminallikuma 206. panta
pirmo dalu, pielavusi parkapumus, kas nav noraditi kasacijas stidziba. Proti, tiesa: 1) nav pamatojusi ievérojama
apméra un butiska kaiteéjuma noteikSanai izmantoto kritériju atbilstibu likumam; 2) juridiskajai personai
piemérota piespiedu ietekméSanas lidzekla pamata noradijusi tadus faktiskos apstaklus, kas neatbilst fiziskajai
personai inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem.

L1dz ar to tiesas secinajumi neatbilst Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam par nolémuma
pamatojumu.

[6.1] Kriminallikuma 206. panta pirma dala paredz atbildibu par precu zimes nelikumigu izmantoSanu, zimes
viltoSanu vai viltotas zimes apzinatu izmantoSanu vai izplatiSanu, ja ta izdarita ievérojama apmeéra vai ja ar to
radits bitisks kaitejums.

Izskatamaja lieta tiesa, konstat&jot pazimi ,ievérojama apméra”, vadijusies péc kontrafaktajam precém
atbilstoSo originalprecu vértibas 5675 euro, nepamatojot, kadu apsvérumu dé] Sis kritérijs ir piemérojams
konkretaja lieta.

[6.1.1] No Kriminallikuma 206. panta grozijumu izstrades materialiem izriet, ka likumdevéjs ir noSkiris
noziedziga nodarijuma priekSmeta vertibu, kas nemama véra pazimes ,,ievérojama apmeéra” konstatéSanai, no
noziedziga nodarfjuma rezultatd radita zaudéjuma, kas saistits ar biitiska kaitéjuma pazimi (Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal.LIVS12.nsf/0/945D99DD5A3969EBC2257DE3004B422E?
OpenDocument).

Likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemeéro3Sanas kartibu” 23.!1 panta pirma dala noteic, ka atbildiba
par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijjumu, kas izdarits ievérojama apmera, iestajas, ja noziedziga
nodarfjuma priekSmeta kopeja vertiba nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par desmit tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. PriekSmeta veértiba nosakama atbilstoSi tirgus
cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarijuma izdariSanas laika.

Ta ka pazimes ,ievérojama apméra” konstatéSana ir atkariga no noziedziga nodarijuma priekSmeta vértibas, tas
noteikSanai noskaidrojams, kas konkrétaja gadijuma ir noziedziga nodarijuma priekSmets.

[6.1.2] No Kriminallikuma 206. panta izriet, ka taja paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmets var biit precu
zime.

Viltota preCu zime ka noziedziga nodarijuma priekSmets var biit izgatavota vai izplatita atseviSki no preces vai
arl izmantota uz preces. Pirmaja gadijuma noziedziga nodarijuma priekSmets ir pati viltota zime. Savukart otraja
gadijuma ST zime tas vertibas noteikSana nav apliikojama atrauti no attiecigas kontrafaktas preces.

Sadu izpratni pamato arl precu zimes jédziens, proti, precu zime ir apziméjums, kuru lieto, lai kadas personas
preces vai pakalpojumus atSkirtu no citu personu precém vai pakalpojumiem (Precu zimju likuma 1. panta 8.



punkts). Tadéjadi precu zime péc savas biitibas nepilda patstavigu funkciju atrauti no precém vai
pakalpojumiem, kuru atSkirSanai ta tiek izmantota.

Sada pieeja nav Kriminallikuma pieméro3ana péc analogijas, jo neparedz par Kriminallikuma 206. panta
noteikta noziedziga nodarijuma priekSmetu atzit pasu preci. Preces vértiba tiek nemta véra vienigi tadel, lai
noteiktu uz preces izmantotas viltotas precu zimes ka noziedziga nodarijjuma priekSmeta vertibu, ieverojot
veidu, kada $1 zime faktiski izmantota noziedziga nodarijuma izdariSana.

Pretéja gadijuma pazime ,ievérojama apmeéra” biitu nosakama tikai péc paSas viltotas zimes vértibas, bez
ieveribas atstajot veidu, kada zime faktiski izmantota noziedziga nodarijuma izdariSana. Tas biitiski ierobeZotu
normas piemeéroSanu tieSi praksé tipiskakajos gadijumos, kad viltota zime izmantota uz kontrafaktam precém,
un neatbilstu likumdevéja izvelei Kriminallikuma 206. panta 11dzas biitiska kaitéjuma pazimei paredzét pazimi
»ieverojama apmera”, kuras konstatéSanai nepiecieSams noteikt noziedziga nodarijuma priekSmeta vertibu.

Rezumeéjot minéto, ja viltota preCu zime izmantota uz preces, pati prece par patstavigu noziedziga nodarijuma
priekSmetu nekliist, tomeér, nosakot uz preces izmantotas viltotas precu zimes ka noziedziga nodarijuma
priekSmeta vértibu, nemama veéra ari attiecigas preces vertiba.

[6.1.3] Atseviski vertejams ir jautajums par preces, uz kuras izmantota viltota preCu zime, vertibas noteikSanu

atbilstoSi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemeéroSanas kartibu” 23.1 panta pirmaja dala
paredzetajiem kritérijiem.

Juridiskaja literatiira noradits uz griittbam noteikt pazimi ,,ievérojama apmeéra”, piemeérojot Kriminallikuma 206.
pantu, un ka iespéjamie kritériji minéti Sadi: nelikumigas izmantoSanas rezultata giitie iepémumi, kontrafaktajas
precés iegulditie resursi jeb to paSizmaksa, ka ari lidzigu originalo precu cena (Baumanis J. Precu zimes, citas
atskiribas zimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba. Riga, 2019, 44.—46. Ipp.).

Senats atzist, ka neviens no minétajiem kritérijiem pats par sevi nav uzskatams par kontrafaktas preces tirgus

cenu vai tai pielidzinamu cenu likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un piemeroSanas kartibu” 23.!1 panta
pirmas dalas izpratné. Tie raksturo atSkirigus preces ekonomiskas véertibas aspektus un atkariba no konkrétas
lietas apstakliem var biitiski atSkirties no cenas, par kadu attieciga kontrafakta prece tiek piedavata tirgd.

Vienlaikus tie var kalpot par orientieri, kas kopsakara ar citiem konkrétas lietas apstakliem lauj noteikt
noziedziga nodarijuma priekSmeta tirgus cenu vai tai pielidzinamu cenu. Tas attiecas arl uz lidzigas
originalpreces cenu.

Tomer, izmantojot So kritériju, janem véra, ka originalas un kontrafaktas preces cena var butiski atsSkirties. Tadé]
tiesai ir TpaSi japamato, kade] konkrétaja gadijuma originalpreces cena ir piemérota kontrafaktas preces vértibas
noteikSanai.

[6.1.4] No tiesas sniegta noziedziga nodarijuma apraksta izriet, ka apsiidzétajai inkriminétas darbibas ar piecam
kontrafaktajam jakam ir atzitas par vienu turpinatu noziedzigu nodarijumu. Tadél, vértéjot pazimes ,ievérojama
apmeéra” esibu, nosakama noziedziga nodarijjuma priekSmeta kopéja veértiba attieciba uz visam piecam
kontrafaktajam precem.

Izskatamaja lieta tiesa Sis vértibas noteikSanai izmantojusi tam atbilstoSo piecu originalprecu cenu, tacu nav
pamatojusi, kadel ta konkrétajos lietas apstaklos atspogulo noziedziga nodarijuma priekSmeta tirgus cenu vai tai
pielidzinamu cenu.

Sads pamatojums konkrétaja lieta bija Ipasi nepieciesams, jo divas kontrafaktas jakas tika pardotas par 125 euro
katra, savukart vienas tai atbilsto$as originalas jakas vertiba parsniedza 1000 euro. Sada biitiska cenas atskiriba
pati par sevi nelauj secinat, ka originalas preces cena atspogulo noziedziga nodarijuma priekSmeta tirgus cenu
vai tai pielidzinamu cenu.

[6.2] Tiesas nolemuma konstatéjamas biitiskas atSkiribas starp fiziskajai un juridiskajai personai inkriminéta
noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem.

Sadas atskiribas attiecas uz: 1) noziedzigo nodarfjumu izdarijuso personu loku — /Persona A/ inkriminéta
noziedziga nodarijuma apraksta noradits, ka nodarijumu izdarijusi viena persona, savukart SIA ,/Nosaukums
A/” inkriminéta noziedziga nodarijuma apraksta — divas personas; 2) nodarita mantiska zaudéjuma apmeéru —



attiecigi 5675 euro un 7500 euro; 3) kvalificéjoSo pazimi — /Persona A/ inkriminéta noziedziga nodarijuma
apraksta noradits ieverojams apmeérs, bet SIA ,/Nosaukums A/” apraksta — biitisks kaitéjums. Tapat
konstatejamas citas mazak nozimigas atskiribas.

Minéto atSkirtbu dé] nav skaidrs, kadus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus tiesa atzinusi par pieraditiem
un par kadu fiziskas personas izdarito noziedzigo nodarijumu juridiskajai personai piemérots piespiedu
ietekméSanas lidzeklis.

Atbilstosi Kriminallikuma 70.1 pantam piespiedu ietekméSanas lidzekla piemeéroSanas pamats ir konkrétas
fiziskas personas izdarits noziedzigs nodarijums. Tadé] juridiskajai personai piemérota piespiedu ietekméSanas
lidzekla pamata esoSa noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli nevar biit atSkirigi no fiziskas personas izdarita
noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem.

[6.3] Ar juridiskajai personai inkriminéta noziedziga nodarijuma pazime ,biitisks kaitejums” nav pienacigi
pamatota ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

[6.3.1] Noziedziga nodarijuma apraksta noradits, ka /Nosaukums B/ Inc . nodariti zaudéjumi 7500 euro apmera.

No zemako instancu tiesu nolémumiem ir izsecinams, ka Sis aprékins balstits uz pienémumu, ka katras
kontrafaktas jakas vieta tiesibu IpaSnieks bitu pardevis vienu originalo jaku. Tatad tiesa So summu
pielidzinajusi cietusa negiitajam mantiskajam labumam.

[6.3.2] Senats piekrit viedoklim, ka mantisks zaudejums ka bitiska kaitéjuma elements var izpausties arl ka
negiits mantisks labums. Sada izpratne atbilst gan Civillikuma 1772. panta ietvertajam zaudéjuma jedzienam,
kas aptver arl atrauto pelnu, gan atseviSku Kriminallikuma normu konstrukcijai. Pieméram, Sa likuma 218.
panta paredzétaja gadijuma mantiskais zaudéjums var izpausties ka valstij nesamaksatie nodokli.

Ar Senata judikatiira atzits, ka mantisks zaudéjums tiek nodarits ari tados gadijumos, kad noziedziga
nodarijuma rezultata tiek zaudéta iespéja mantu iegiit, ja vien Sim sekam ir célonisks sakars ar apstidzétas
personas noziedzigo darbibu vai bezdarbibu.

Pieméram, lieta, kura paSvaldibai piederosas kapitala dalas tika pardotas par cenu, kas bija zemaka par to
noteikto vertibu, par mantisko zaudéjumu tika atzita neiegita starpiba starp kapitala dalu 1sto vértibu un faktiski
sanemto pardoSanas cenu (Senata 2008. gada 2. jiilija lemums lieta Nr. SKK-312/2008, 11350217104). Lidzigi
par mantisku zaudéjumu atzita valstij liegta iespéja sanemt tai pienakoSos nodoklus, ja valsts amatpersonas
prettiesiskas ricibas deé] prece parvietota pari muitas robeZai, neveicot normativajos aktos paredzétas muitas
procediiras (Senata 2002. gada 24. septembra lemums lieta Nr. SKK- 289/2002. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2002. Riga: Latvijas TiesneSu mdcibu centrs, 2002., 323.—
326. Ipp.).

[6.3.3] Tas, ka negiitais mantiskais labums var tikt atzits par mantisku zaudéjumu, neatbrivo tiesu no pienakuma
konstatet, ka konkrétaja gadijuma Sads labums patieSam butu gits. Ar tiestbam 3o labumu sanemt vien
nepietiek.

Sada pieeja visupirms atbilst civillietu un administrativo lietu judikatiirai: atrautas jeb neiegiitas pelnas esibu un
célonsakaribu nevar pamatot vienigi ar piepnémumiem. Proti, atrautas pelpas institiita merkis ir atlidzinat
cietuSajam to, ko vins noteikti biitu sanemis, ja prettiesiska riciba nebiitu notikusi (Sendata 2021. gada 22. jinija
sprieduma lieta Nr. SKA-360/2021, ECLI:LV:AT:2021:0622.A420166717.11.S, 5. punkts, 2023. gada 28.
septembra sprieduma lieta Nr. SKC-368/2023, ECLI:LV:AT:2023:0928.C33275321.19.S, 7. punkts). Atlidzinami
ir zaudéjumi, ko veido ieneémumi, kurus persona noteikti biitu saneémusi, ja nebtitu konkrétas paradnieka ricibas
(Senata 2023. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-368/2023,
ECLI:LV:AT:2023:0928.C33275321.19.S, 7. punkts).

Attieciba uz neiegiitas pelnas apmeéra noteikSanu zaudéjumu apméram jabit pieraditam lidz tiesisku pieradijumu
ticamibas pakapei (Senata 2022. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-471/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0510.A420340016.15.S, 43. punkts).

Vienlaikus atzits, ka, ta ka neiegiita pelna vienmer ir hipotétiska un tade] tas apmeérs nevar biit precizi pieradams
lidz pedejam centam, ir atzistams par pieraditu tads apmers, kads tas pietiekami ticami varétu biit (Senata



2024. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-297/2024, ECLI:LV:AT:2024:1227.A420340016.19.S, 10.
punkts).

Savukart kriminalprocesa visas sapratigas Saubas, kas nav novérSamas, vertéjamas par labu personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu (Kriminalprocesa likuma 19. panta tresa dala). Tadel, ja mantisks zaudéjums ka biitiska
kaitéjuma elements tiek pamatots ar negitu mantisko labumu, arpus sapratigam Saubam jakonstate, ka tad, ja
attiecigais nodarijums (darbiba vai bezdarbiba) nebiitu izdarits, Sis mantiskais labums biitu iegiits. Ja ta precizu
apméru nav iespéjams noteikt, par pieraditu atzistams mazakais iesp€jamais apmeérs, par kuru nepastav
sapratigas Saubas.

Sada pieeja faktiski tiek izmantota arl kriminallietas par izvairi$anos no nodoklu nomaksas, kuras nozime tiek
pieskirta arl tam, vai nodoklu maksatajam bija Iidzekli nodoklu samaksai. Sis apstaklis lauj izvertét, vai
noziedziga nodarijuma rezultata valstij faktiski liegta iespéja sanemt tai pienakoSos mantisko labumu.

[6.3.4] Izskatamaja lieta tiesa kontrafaktajam precém atbilstoSo originalprecu kopgjo vértibu — 7500 euro —
pielidzinajusi cietuSsa mantiskajam zaudéjumam. Nosakot zaudéjumus Sada veida, tiesa faktiski pieneémusi, ka
tad, ja pircéji nebiitu iegadajusies kontrafaktas jakas, to vieta biitu iegadatas attiecigas originalas jakas. Tomér
parsudzetaja nolemuma nav noraditi apstakli, kas Sadu pienemumu pamatotu.

Tiesas konstatétais, ka /Nosaukums B/ Inc . bija vienigais attiecigo originalo precu realizétajs, pats par sevi
nepierada, ka kontrafakto precu nepardosanas gadijuma biitu notikusi attieciga skaita originalo precu pardosana.
Sads pamatojums bija jo Ipasi nepieciesams, nemot vera, ka tika realizétas tikai divas no piecam kontrafaktajam
jakam, savukart parejas tris tika iznemtas pirms to realizacijas.

Izskatamaja lieta bija jakonstaté ne tikai tas, vai kontrafaktas preces nepardoSanas gadijuma tas vieta biitu
pardota originala prece, bet arT tas, kadu mantisko labumu no Sis pardosanas biitu guvis tiesi cietusais.

[6.3.5] Senats papildus atzimé, ka negiita mantiska labuma nekonstatéSana pati par sevi neizsledz bitisku
kaitejumu. Tas var izpausties ar1 ka ar likumu aizsargatu mantisko intereSu ieverojams apdraudejums.

Sads apdraudéjums var izpausties ka reals apdraudéjums iespéjai iegiit attiecigo mantisko labumu. Tomer
nepietiek ar teoretisku vai hipotétisku iespéju So labumu iegiit; jabiit konkretiem apstakliem, kas liecina, ka ta
iegiiSana bija reali sagaidama.

Pieméram, Sads apdraudéjums var pastavet, ja konkrétie apstakli liecina par augstu iespéjamibu noslégt
nozimigu ligumu, tomér nav iespéjams arpus sapratigam Saubam konstatét, ka ligums noteikti biitu noslégts.
Sada gadijuma var nebiit pamata konstatét mantisku zaudéjumu negiita labuma veida, tacu var bat pamats
vertét, vai radits ar likumu aizsargato mantisko intereSu ievérojams apdraudéjums.

Vertejot, vai Sads intereSu apdraudéjums ir ieverojams, pemams véra gan iespéjama mantiska labuma apmers,
gan ta iegiiSanas iespéjamibas pakape. Proti, jo lielaks ir iespéjamais mantiskais labums un jo augstaka ir ta
iegliSanas iespéjamiba, jo intensivaks ir attiecigas mantiskas intereses apdraudéejums.

IntereSu apdraudéjums atzistams par ievérojamu, ja ta kaitiguma pakape ir lidzvertiga paréjo likuma paredzéto
biitiska kaitéjuma pazimju kaitiguma pakapei, proti, kaitiguma pakapei, kas atbilst mantiskam zaudéjumam
vismaz desmit minimalo méneSalgu apméra vai mantiskam zaudéjumam vismaz piecu minimalo méneSalgu
apmera kopa ar citu ar likumu aizsargatu intereSu apdraudéjumu.

Tas, vai Sada butiska kaitéjuma izpausme konkréta lieta vispar var tikt konstatéta, ir vértéjams, ieverojot
apsuidzibas robeZas un tiesibas uz aizstavibu.

[6.4] IepriekS minétais par negiita mantiska labuma noteikSanu attiecinams arl uz tiesas noteikto kaitéjuma
kompensaciju.

Tiesa kontrafaktajam precém atbilstoSo originalo precu vértibu izmantojusi arl par pamatu mantiska kait&juma
kompensacijas noteikSanai, piedzenot to solidari no apstudzéetas un SIA ,,/Nosaukums A/”.

Tas, ka originalpreces veértiba izmantota noziedziga nodarijuma priekSmeta vértibas noteikSanai, pat ja Sada
pieeja izskatamaja lieta biitu pienacigi pamatota, pats par sevi nepamato secinajumu, ka tada paSa apmera



cietuSais butu guvis mantisku labumu, ja noziedzigais nodarijums nebiitu izdarits. Tadel, arT nosakot kaitéjuma
kompensaciju, tiesai bija japamato célonsakariba starp noziedzigo nodarijumu un cietusa negito labumu.

[6.5] Rezumeéjot minéto, ieverojot Sa lemuma 5. un 6. punktos konstatétos parkapumus, apelacijas instances
tiesas nolemums atcelams dala, ar kuru atstats negrozits pirmas instances tiesas spriedums par: 1) /Persona A/
atziSanu par vainigu un sodiSanu, 2) kaitéjuma kompensacijas solidaru piedzinu /Nosaukums B/ Inc . laba, ka art
3) piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai SIA ,,/Nosaukums A/”, un lieta Saja dala
nosttama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Nemot vera iepriekS konstatétos parkapumus, kuru del parsiidzétais nolémums atcelams, Senatam nav
nepiecieSams pilniba izvertét kasacijas siidzibas argumentus par noziedziga nodarijuma subjektivas puses
pamatojumu. Izskatot lietu atkartoti, apelacijas instances tiesai vispirms janovers Saja lemuma konstatétie
parkapumi un jaizvérté noziedziga nodarijuma objektivas puses esiba.

Ja, izskatot lietu no jauna, tiesa konstatés noziedziga nodarijuma objektivas puses esibu, tai bis jaizverte art
subjektiva puse, noskaidrojot, vai apsiidzéta apzinajas, ka konkrétas preces ir kontrafaktas. Veicot So vértgjumu,
tiesai janem vera arl kasacijas siidzibas argumenti, ar kuriem apSaubita Sada secinajuma pamatotiba.

Vienlaikus, lai nodroSinatu tiesiska un pienacigi motivéta noléemuma pienemsSanu, Senats vérS uzmanibu uz
turpmako.

[7.1] Izskatot lietu no jauna, tiesai péc iesp€jas skaidri janoskir noziedziga nodarijuma objektivas un subjektivas
puses vertéjums, ko zemako instancu tiesas ieprieks nav pietiekami ieverojusas.

Apstaklis, ka preces ir kontrafaktas un ar to realizaciju ir parkaptas tiesibas uz precu zimi, pats par sevi
nepamato secinajumu, ka konkréta persona ir apzinajusies So precu viltojumu. Tadel tiesai skaidri janorada, kuri
no konstatétajiem apstakliem un kadél ir nozimigi Sadas apzinasanas konstatésSanai.

Senata judikatura ir atzits: ja pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSais fakts tiek pamatots tikai ar netieSiem
pieradijumiem, to vértéjumam jabiit riipigam un vispusigam. Proti, tiesai jaizverté gan netieSie pieradijumi, kas
var apstiprinat apsitidzibas pamatotibu, gan tie, kas var radit Saubas par to, un tie savstarpgji jasalidzina,
izvertejot, kura So pieradijumu grupa iegiist izSkiroSu nozimi. Tikai péc Sada kopveértéjuma tiesa var pamatoti
secinat, vai konkréetais izmekleSana nozimigais fakts ir pieradits arpus sapratigam Saubam. Minetais attiecas arl
uz noziedziga nodarijuma subjektivas puses izveértéjumu (Sendata 2025. gada 19. novembra lémuma lieta Nr.
SKK-73/2025, ECLI:LV:AT:2025:1119.11904007418.6.L, 13.3. punkts).

No minéta izriet, ka noziedziga nodarijjuma subjektivas puses vértéjumam jabiit koncentrétam un savstarpéji
saistitam. Ja apsuidzetas personas apzinaSanas par precu viltojumu tiek pamatota ar netieSiem faktiem, tiesai tie
javerte savstarpéja sakariba, atklajot, ka tieSi to kopums pamato secinajumu, ka apsiidzéta apzinajusies konkréto
precu viltojumu.

[7.2] Tas vien, ka persona nav sazinajusies ar preCu zimes IpaSnieku, nepierada, ka ta apzinajusies precu
viltojumu. Sads apstaklis var liecinat par nepietiekamu riipibu, parbaudot pre¢u izcelsmi vai originalitati, tacu,
vertéjot personas nodomu, tam nozime var biit tikai kopsakara ar citiem butiskiem pieradijumiem, kas liecina
par personas apzinasanos, ka preces ir kontrafaktas.

[7.3] Tas pats attiecinams uz Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala paredzéto prezumpciju.

[7.3.1] Senats jau ieprieks atzinis, ka, vertejot noziedziga nodarijuma subjektivas puses esibu, Kriminalprocesa
likuma 125. panta paredzétas prezumpcijas izmantojamas ar IpaSu piesardzibu un tas nedrikst kalpot ka
vienigais vai izSkiroSais arguments. Pretéja gadijuma tas var novest pie kriminalatbildibas patvaligas
paplaSinasanas vai, ka minimums, pie nesameérigas pieradiSanas nastas parneSanas uz apsiidzéto. Rezultata
noziedzigi nodarijumi, kuri saskana ar Kriminallikumu izdarami tikai ar nodomu, faktiski varétu tikt atziti par
izdaramiem aiz neuzmanibas vai pat bez vainas (Sendta 2025. gada 19. novembra lemuma lieta Nr. SKK-
73/2025, ECLI:LV:AT:2025:1119.11904007418.6.L, 15.2. punkts).

Mineéta atzina izteikta saistiba ar Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 4. un 5. punkta paredzétajam
prezumpcijam, ar kuram likumdevéjs noteiktas robeZzas paredzéjis prezumét personas zinaSanas par



attiecigajiem apstakliem.

[7.3.2] Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala paredzéta prezumpcija ir atSkiriga — tas formuléjuma
personas apzinasanas prezumeéSana par tiesibu parkapumu nav ietverta. Saskapa ar So normu uzskatams par
pieraditu, ka persona ir parkapusi tiesibas uz precu zimi, ja vien ta nespéj ticami izskaidrot vai pamatot 3o
tiestbu iegtiSanu vai izcelsmi.

Saja zina janem vera, ka fakta legala prezumpcija ir iznémums no visparéjas pieradiSanas kartibas.

Likuma noteiktie izpémumi nav interpretéjami paplaSinati un nav piemérojami péc analogijas. Sads uzskats ir
pamatots ar apsvérumu, ka iznpémuma noteikumu paplaSinatas iztulkoSanas gadijuma vai gadijuma, kad tie tiek
pieméroti péc analogijas, pastav risks izjaukt likuma ietverto kopsakaru starp ,,noteikumu” un ,iznémumu no
noteikuma” (Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma lieta Nr. 2011-15-01 9.5. punkts).

Tade] Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala paredzetas prezumpcijas attiecinaSana uz noziedziga
nodarijuma subjektivas puses pieradiSanu veértéjama ipasi piesardzigi.

[7.3.3] Ar tiesibu doktrina Kriminalprocesa likuma 125. panta otras dalas prezumpcija galvenokart saistita ar
noziedziga nodarijuma objektivas puses pieradiSanu.

Ta, pieméram, ir noradits, ka Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala paredzeta prezumpcija
izmantojama noziedziga nodarijuma objektivo pazimju pieradiSana (Baumanis J. Precu zimes, citas atSkiribas
zimes un dizainparauga kriminaltiesiska aizsardziba. Riga, 2019, 62. Ipp.).

Ar1 Kriminalprocesa likuma komentaros atzits, ka, lai gan prezumpcijas vardiska izteiksme var radit maldigu
priekSstatu, ka tiek prezumets Kriminallikuma 206. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastavs,
iznemot ta sekas, tomeér [..] faktiski tas, kas tiek prezumeéts, ir tiesibu uz precu zimi aizskarums. [..] Tomer
attieciba uz citiem noziedziga nodarijuma sastava elementiem pieradiSana veicama visparéja kartiba
(Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. K. Stradas-Rozenbergas zindtniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2019. 423. Ipp.).

Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala ietvertas prezumpcijas pieméroSana nedrikst novest pie visa
noziedziga nodarfjuma sastava prezuméSanas (MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks
kriminalprocesa. PieradiSana un izmeklesanas darbibas. Jurista Vards, 2006. gada 13. junijs, Nr. 23 (426), sk.
arl Vainovskis M., Cirule D. Legalas prezumpcijas institiits Krimindlprocesa likuma. Likums un Tiesibas, 2006,
Nr. 7).

[7.3.4] Senatam izskatamaja lieta nav nepiecieSams izSkirt, vai Kriminalprocesa likuma 125. panta otraja dala
paredzéta prezumpcija vispar var tikt izmantota, pamatojot noziedziga nodarijuma subjektivo pusi. Pat
pienemot, ka noteiktos apstaklos tai var biit nozime, ar So prezumpciju vien nepietiek, lai konstatétu subjektivo
pusi. Tade] ta var tikt nemta vera vienigi kopsakara ar citiem biitiskiem pieradijumiem, kas norada uz personas
apzinasanos par attiecigajiem faktiskajiem apstakliem.

[8] Ta ka apelacijas instances tiesas nolemums dala par /Persona A/ vainigumu tiek atcelts, tas atcelams ar1 dala
par naudas I1dzeklu atziSanu par noziedzigi iegtitu mantu un konfiscéSanu valsts laba.

[8.1] Apelacijas instances tiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka nauda — 3300 euro un
1035 euro — ir konfiscéjama, pamatojoties uz Kriminallikuma 70.™ panta otras dalas 1. punktu.

Minéta norma noteic, ka, ja mantas veértiba nav sameériga ar personas likumigiem ienakumiem un persona
nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela, par noziedzigi iegiitu mantu var atzit arl mantu, kas pieder personai,
kura izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma giiSanu, neatkarigi no
ta, vai nozieguma rezultata materials vai citads labums ir iegits.

No S1s normas izriet, ka tas piemeroSanai nepiecieSams konstatet, ka persona, kurai manta pieder, ir izdarijusi
noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada labuma gtaSanu. Ta ka apelacijas instances
tiesas nolemums dala par /Persona A/ vainigumu tiek atcelts, Saja procesa stadija nav konstatéts viens no
minétas normas piemérosanas priekSnoteikumiem — attieciga nozieguma izdariSana.



[8.2] Ja, izskatot lietu no jauna, minétais priekSnoteikums tiks konstatéts, tiesai jaizverté arl paréjo

Kriminallikuma 70.M panta otras dalas 1. punkta paredzéto prieksnoteikumu esiba. Saja zipa Senats vers
uzmanibu uz atcelamaja nolemuma pielautajiem trilkumiem, kas, izskatot lietu no jauna, nav pielaujami.

[8.2.1] No zemako instancu tiesu argumentacijas var secinat, ka 3300 euro tas uzskatijuSas par /Persona A/
piederoSu mantu. Tomer tiesas nav izvertejusas aizstavibas poziciju par So naudas lidzek]u piederibu apstudzetas
tevam /Persona C/.

Turklat procesa dalibnieki ir noradijusi, ka lieta ir iesniegtas zinas par naudas lidzeklu iznemsSanu no /Persona C/
bankas konta, bet tiesas konstatéjusas /Persona C/ likumigus ienakumus 12 224,42euro apmeéra.

Ja, izskatot lietu no jauna, tiks konstatéts, ka minétie naudas lidzekli pieder /Persona C/, tiesai jaizverte

Kriminallikuma 70.11

procesualas tiesibas.

panta treSaja dala paredzéto priekSnoteikumu esiba, vienlaikus nodroSinot Sis personas

[8.2.2] Papildus Senats vérS uzmanibu uz to, ka no Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas dalas, 125. panta

tre3ds dalas un 126. panta 3.! dalas izriet, ka procesa virzitajam vispirms japierada mantas noziedziga izcelsme
atbilstoSi pieradiSanas standartam ,,iesp&jamibas parsvars”, un tikai tad personai, kura apgalvo, ka manta nav
uzskatama par noziedzigi iegiitu, rodas pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu. Turklat
procesa virzitaja pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme, jabut balstitam uz ticamiem,
attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 128.-130. panta prasibam
(Sendta 2024. gada 19. marta lemuma lieta Nr. SKK-11/2024, ECLI:LV:AT:2024:0319.11353018020.4.L, 5.2.
punkts).

[9] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem $a likuma 587. panta
pirmas dalas 2. punkta paredzéeto lemumu, ta izlemj jautajumu ar1 par drosSibas Iidzekli.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka apstidzetajai droSibas lidzeklis nav piemeérojams. Apelacijas
instances tiesa spriedumu $aja dala nav atcélusi.

Senats atzist, ka droSibas I1dzekla pieméroSanai apsiidzétajai Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema

atcelt Latgales apgabaltiesas 2025. gada 22. oktobra lemumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Latgales
apgabaltiesa.

Lémums nav parstidzams.

M. Leja A. Branta J. Rozenbergs



