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Lieta Nr. A420166919, SKA-6/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 28.marta
Senats $ada sastava: senatore referente Dzintra Amerika, senatores Indra Meldere un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz ,MAXIMA Latvija” SIA
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu un zaudéjumu atlidzinaSanu, sakara ar ,,MAXIMA Latvija”
SIA un Valsts iepemumu dienesta kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 12.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests no 2014.gada 21.augusta lidz 2015.gada 30.novembrim veica pieteicgjas
»~MAXIMA Latvija” SIA uznémumu ienakuma nodokla (turpmak — nodoklis) auditu, parbaudot ari transfertcenu
atbilstibu dartjumu tirgus cenai (vertibai) par 2011. un 2012.gadu. Audita konstatéts, ka pieteicéjas noslégtajos
franSizes ligumos ar saistitajiem uznémumiem noteikta tirgus cenai neatbilstoSa franSizes maksa.

Ar dienesta 2015.gada 30.novembra lemumu samazinata pieteicgjas deklaréto darijumu vértiba par fransizes
maksajumiem, un pieteicéjai samaksai budZeta noteikts nodoklis 1 664 474,02 euro, soda nauda 249 671,10 euro
un nokavéjuma nauda 451 985,79 euro.

Izskatot pieteicéjas 2015.gada 30.decembra apstridéSanas iesniegumu, ar dienesta 2016.gada 28.aprila
lemumu (turpmak — audita 1émums) sakotnéjais audita Iemums atstats negrozits.

Sis lemums netika parsiidzéts un kluva neapstridams.

[2] Pieteiceja 2015.gada 24.novembrl iesniedza Valsts ienemumu dienesta pieteikumu ar ligumu uzsakt
savstarpéjas vienoSanas procediiru starp Latviju un Lietuvu par darfjjumu veértibas noteikSanu atbilstosi 1990.gada
23.julija Konvencijai par nodoklu dubultas uzlikSanas noverSanu sakara ar asocieto uznemumu pelnas korekciju
(90/436/EEK) (turpmak — Arbitrazas konvencija). Sada procedira tika uzsakta.

[3] 2016.gada 24.maija pieteic€ja iesniedza Valsts ienémumu dienesta iesniegumu par audita aprékinata
nodokla, nokavéjuma naudas un soda naudas samaksas sadaliSanu terminos.

Ar dienesta 2016.gada 3.junija (Senata piezime: nemot veéra, ka dokuments parakstits elektroniski, uz
dokumenta nav noradits ta sastadiSanas datums, 11dz ar to procesa dalibnieki atsaucas uz dazadiem Sa dokumenta
datumiem — 31.maiju vai 3.jiiniju) lemumu audita aprékinato maksajumu samaksa sadalita terminos uz laiku no
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2016.gada 3.jinija Iidz 2021.gada 24.aprilim, papildus pie katra maksajuma nosakot nokavéjuma naudu par atlikto
maksajumu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 24.panta septitas dalas kartiba.

Pieteicéja maksaja atbilstosSi grafikam, lidz ar dienesta 2018.gada 10.janvara lemumu saskana ar Nodoklu
atbalsta pasakuma likumu pieteicéjai piemérots atbalsts, dzéSot atlikuSo nokavéjuma naudu un soda naudu.
Pieteicéja turpinaja maksat atlikuSo nodokla pamatparadu un nokaveéjuma naudu par atlikto maksajumu.

[4] Nosledzoties savstarpéjas vienoSanas procedirai un nemot véra taja panakto vienoSanos, ar Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2019.gada 11.janvara lémumu (turpmak — nodokla samazinasanas lemums)
pieteicéjai noteikts audita aprekinata nodokla samazinajums par 2011.gadu 368 184 euro un par 2012.gadu 405 332
euro.

Pieteicéja 2019.gada 16.janvarl iesniedza dienesta iesniegumu, lidzot: atmaksat savstarpéjas vienoSanas
procediras rezultata noteikto audita aprekinata nodokla samazinajumu; parrekinat un atmaksat nokavejuma naudu
un soda naudu; atmaksat atmaksajamo summu palielinajumu atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.pantam.

Dienests 2019.gada 29.janvart informéja pieteicéju, ka audita aprékinata nodokla samazinajums pieteicéjai
atmaksats 2019.gada 22.janvari. Vienlaikus dienests atteicis aprékinat pieteic€jai atmaksatas nodokla summas
palielinagjumu un parrekinat nokavejuma naudu un soda naudu, pamatojot to Sadi: audita lemums ir kluvis
neapstridams un ir izpildits; atmaksajamas summas palielinajums tiek aprékinats un atmaksats tikai tad, ja atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.pantam nodoklu administracija vai tiesa ir atzinusi, ka maksajums ir
piedzits nepareizi; nodokla samazinasanas lemums neatce] lemumu par audita rezultatiem, bet nosaka savstarpéjas
vienoSanas rezultata samazinatu apréekinato nodokli, lai noveérstu dubulto nodokla aplikSanu.

Nepiekritot Sadai pozicijai, pieteicéja iesniedza tiesa pieteikumu, lai panaktu, ka proporcionali nodokla
summai, par kuru ar nodokla samazinasanas lémumu samazinats un pieteicéjai atmaksats audita aprékinatais
nodoklis, tiktu parrekinata un atmaksata arl audita aprékinata nokavéjuma nauda un soda nauda, nokavéjuma
nauda, kas aprékinata par atlikto maksajumu, ka ari, lai tiktu atmaksats atmaksdjamo summu palielindjums
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.pantam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.decembra spriedumu pieteicejas pieteikums apmierinats
dala.

Rajona tiesa uzlika pienakumu Valsts ienémumu dienestam izdot pieteic€jai labvéligu administrativo aktu,
ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata soda nauda 35 398,08 euro, nokavéjuma nauda 64 494,54 euro un nokavéjuma
nauda par atlikto maksajumu 44 388,69 euro. Tapat tiesa uzlika pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat
pieteicéjai zaudejumus 622,99 euro, vienlaikus noraidot zaudéjumu prasijumu dala par 69,13 euro atlidzinasanu.

Rajona tiesa izbeidza tiesvedibu pieteikuma dala par atmaksajamas summas palielinajumu par soda naudu
11 527,97 euro, nokavéjuma naudu 21 003,72 euro un nokavéjuma naudu par atlikto maksajumu 14 582,08 euro.
Vienlaikus tiesa apmierindja pieteicéjas stidzibu un uzlika pienakumu Valsts iepémumu dienestam atmaksat
pieteicéjai atmaksajamas summas palielinajumu par nodokli 60 081,52 euro.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 12.janvara spriedumu pieteikums apmierinats dala.

Apgabaltiesa uzdeva Valsts ienemumu dienestam pienakumu izdot pieteic&jai labveligu administrativo aktu
par audita lémuma noteiktas nokavéjuma naudas un soda naudas samazinaSanu proporcionali nodokla
samazinasanas lemuma noteiktajam nodokla samazinajumam. Tapat ar spriedumu uzlikts pienakums Valsts
ienemumu dienestam atlidzinat pieteicéjai zaudéjumus sakara ar juridiskas palidzibas izdevumiem 622,99 euro,
vienlaikus noraidot zaudéjumu prasijumu dala par 69,13 euro atlidzinasanu.

Apgabaltiesa ar spriedumu atcéla rajona tiesas sprieduma ieklauto lemumu izbeigt tiesvedibu pieteikuma
dala. Vienlaikus apgabaltiesa izbeidza tiesvedibu pieteikuma dala par Valsts ienémumu dienesta nepareizi piedzito



maksajumu parmaksu saistiba ar nokavéjuma naudas un soda naudas samazinajumu atmaksasanu un dala par no
valsts budZeta atmaksajamo summu palielindjumu.

Spriedums, citstarp pievienojoties rajona tiesas sprieduma motiviem, pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[6.1] Dienests apelacijas stidziba noradija, ka tas parsiidz rajona tiesas spriedumu pilna apjoma. Ta ka
pieteikuma noraditie un rajona tiesas sprieduma parbauditie pieteicéjas prasijumi ir savstarpéji saistiti un risinami
kopsakara, arl tie, kurus rajona tiesa neizdalijja ka neparsiidzamus vai parsiidzamus atseviSka tiesvediba,
apgabaltiesa nelemj par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu dala prasijumu.

[6.2] Pieteicéja uzskata, ka dienestam, samazinot ar audita lemumu pieteicgjai aprékinato nodokli, bija
proporcionali jasamazina un attiecigi jaatmaksa pieteicéjai ar audita lemumu apréekinata un budZeta iemaksata soda
nauda un nokavéjuma nauda. Ja soda nauda un nokavéjuma nauda bija samazinama, tad pieteic€jai ir tiesibas uz
parmaksato nodoklu summu atmaksasanu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmajai dalai.

Pieteicgja uzskata, ka tai pienakas Sadi tas nepamatoti samaksatie maksajumi: 1) soda nauda 35 398,08
euro; 2) nokavéjuma nauda 64 494,54 euro; 3) nokavéjuma nauda par atlikto maksajumu 44 388,69 euro atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 24.panta septitajai dalai, ko pieteicéja maksaja atbilstoSi dienesta 2016.gada
31.maija lemumam; 4) atmaksajamas summas palielinajums atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
28.panta pirmajai dalai: par nodokli — 60 081,52 euro; par soda naudu — 11 527,97 euro; par nokavéjuma naudu —
21 003,72 euro; par nokavéjuma naudu par atlikto maksajumu — 14 582,08 euro.

Lidz ar to noskaidrojams, vai pieteicéjai ir tiesibas uz labvéliga administrativa akta izdoSanu — audita
lemuma noteiktas soda naudas un nokavéjuma naudas proporcionalu samazinajumu.

[6.3] Nodokla samazinasanas lemuma nav tiesa teksta pateikts, ka audita lemums kada dala ir prettiesisks
un tiek atcelts vai atzits par prettiesisku. TaCu péc biitibas tieSi tadas ir nodokla samazinaSanas lémuma sekas —
audita lemuma attieciga dala tiek parskatita un aizvietota ar jaunu administrativo aktu. Tad€jadi ar nodokla
samazinasanas lemumu attiecigaja dala tiek izbeigtas tas tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar audita lémumu.

Valsts ienémumu dienesta nostaja, ka ar nodokla samazinaSanas lemumu netiek parskatitas tas tiesiskas
attiecibas, kas nodibinatas ar audita 1émumu, ir pretruniga un nelogiska. Ir nelogiski uzskatit audita lemumu un
nodokla samazinaSanas lémumu par savstarpéji nesaistitiem administrativajiem aktiem, jo abos ir runa par vienam
un tam pasam tiesiskajam attiecibam — pieteicéjas pienakumu maksat nodokli.

Sis situacijas tiesiskais pamats rodams Administrativa procesa likuma 83.panta. Atbilstosi panta otrajai dalai
nodokla samazinaSanas lémums ir jauns administrativais akts, kas parskata ar audita 1émumu pieteicéjai raditas
tiesiskas sekas. Tadel nodokla samazinasanas lemums nevar tikt vertéts atrauti no audita lemuma.

[6.4] No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” reguléjuma izriet, ka soda naudas un nokavéjuma naudas
aprekins ir atkarigs no aprekinata budZeta maksajama nodokla apmeéra (likuma 1.panta 22. un 23.punkts, 29.panta
otra dala, 32.panta ceturta un piekta dala). Tatad soda nauda un nokavéjuma nauda nevar pastavét bez papildus
aprekinata budZeta maksajama nodokla, jo, ja nav nodokla saistibas, nevar biit atbildibas par saistibas neizpildi.

Atbildiba par nodoklu parkapumiem ir katras valsts nacionalais jautajums, un tas, ka ArbitraZzas konvencija
un Latvijas un Lietuvas konvencija ir runa par nodokli, nevis par ar nodokli saistitajiem maksajumiem, neliedz
dienestam korigét arl soda naudu un nokavéjuma naudu, lai novérstu prettiesisku situaciju, kad, samazinot
apréekinato nodokli, netiek samazinata atbilstoSi nodoklim audita aprékinata soda nauda un nokavéjama nauda.

[6.5] Nevar piekrist dienesta viedoklim, ka starpvalstu sarunu rezultata ir panakta vienoSanas par katrai
dalibvalstij piekritigu nodokla dalu. Nodokla samazinasanas lemums neparedz vienkarSu audita lemuma noteikta
nodokla sadaliSanu starp Latvijas un Lietuvas uznémumiem, kas tadéjadi padaritu nodokla samazinasanas lemumu
par lemumu, ar kuru tiek izpildits audita léemums. Nodokla samazinaSanas léemuma ir noteikts cits franSizes maksas
apmers, kas groza aprékinata nodokla apmeéru. Apstaklis, ka ar nodokla samazinasanas lemumu audits netiek atzits



par prettiesisku un atcelts, nenozimé, ka dienestam no ta neizriet tiesisks pienakums korigét soda naudas un
nokavéjuma naudas apmeéru, nemot véera nodokla samazinasanas lémuma secindjumus. Turklat dienesta riciba,
pieteicéjai atmaksajot nodokla samazinaSanas lemuma noteikto nodokla samazinajumu, norada uz to, ka pats
dienests neatzist, ka joprojam ir spéeka audita lemuma pieteicgjai uzliktais pienakums par nodokla samaksu pilna
apjoma.

[6.6] Eiropas Savienibas valstu prakse par soda naudas un nokavéjuma naudas korigéSanu saistiba ar
savstarpéjas vienoSanas procediras rezultata samazinatu nodokli nav viendabiga.

Saistiba ar dienesta argumentu, ka gadijumos, kad Latvija pienemts audita Iémums un ierosinata
savstarpéjas vienoSanas procediira, nemot véra Sis procediiras specifiku, audits ta rezultata vienmer tiks atzits par
prettiesisku un nepareizu, pamatojoties uz tadiem argumentiem, kurus nemaz audita nevaréja izmantot, noradams,
ka Lietuva un Danija ir noteikumi, kas lauj apturét nodoklu un procentu iekaséSanu savstarpéjas vienoSanas
procediiras laika. Ja dienestam rodas Saubas par to, kads biis iespéjamais savstarpéjas vienoSanas procediiras
rezultats, dienestam ir jaizverté iespéja apturét nodoklu maksajumu iekaseéSanu. Savukart, ja dienests audita laika ir
apréekinajis nodoklu maksajumus un uzsacis to piedzinu, situacija, kad tiek konstatéts, ka Sie maksajumi
konkrétajam nodoklu maksatajam nav javeic, valstij ir jaatlidzina nodoklu maksatajam ar nodoklu piespiedu
piedzinu vai finanSu lidzek]u iznemSanu no nodoklu maksataja apgrozibas nodaritais kaitéjums.

[6.7] Lai gan saskana ar Nodoklu atbalsta pasakuma likumu ar piedaliSanos nodoklu atbalsta pasakuma
pieteicéja varéja sasniegt nokavéjuma naudas un soda naudas apméra samazinaSanu, tomeér primari pieteic€jai ir
tiesibas uz tai labveligu administrativo aktu, nevis papildu atbalsta pasakumiem, kuri atkarigi no nodoklu
pamatparada samaksas fakta. Vienlaikus noradams, ka nodoklu atbalsta pasakumos pieteicéjai paredzéta soda
naudas un nokavéjuma naudas dzeéSana ir korigéjama, proporcionali pemot véra pieteicgjai labvéligaja
administrativaja akta noteikto nokavéjuma naudas un soda naudas samazinajumu.

[6.8] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala paredz, ka nodoklu administracijas
nepareizi piedzito maksajumu summas atmaksa nodoklu maksatajam 15 dienu laika no dienas, kad stajies speka
nodoklu administracijas lemums vai tiesas nolemums par nepareizi piedzitu maksajumu.

Nodokla samazinasanas lemums paredzéja nodokla samazinajumu, bet saskana ar So spriedumu dienesta
pienemtais lemums paredzés soda naudas un nokavéjuma naudas samazindjumu, tadéjadi ar Siem lemumiem tiek
atzits, ka dala no audita léemuma noteiktajiem maksajumiem ir noteikta nepareizi, kas atbilst nodoklu
administracijas lemumam par nepareizi piedzitu maksajumu.

Senata judikatiira atzits, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pieméroSana ir saistita ar tiesas
sprieduma izpildi. Tapéec personai nav atseviski japrasa likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala
paredzéta kompensacija par naudas vertibas kritumu, jo iestades pienakums to izmaksat ir noteikts tiestbu norma un
tas rodas, ja stajies speka attiecigs nodoklu administracijas lemums vai tiesas spriedums, kura atzits, ka maksajuma
summa ir piedzita nepareizi. Tas, vai iestade, atmaksajot nepareizi piedzito maksajumu summu, ir pareizi
piemeérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo dalu, ir parbaudams saistiba ar sprieduma izpildi.

Jautajums par konkrétu soda naudas un nokavéjuma naudas summu atmaksaSanu no valsts budZeta ir
saistits ar pieteicgjai labveliga administrativa akta izpildi. AtbilstoSi pieteic€jai labvéligajam administrativajam
aktam tiks noteiktas nokavéjuma naudas un soda naudas summas, lidz ar to samazinot arT summas, kas noteiktas ka
nokavéjuma naudas palielindjums. Nemot véra pieteicéjas maksajumus, dienestam ir janosaka nepareizi piedzitas
summas samazinajums.

Dienests noradijis, ka pieteicéjai atbalsta pasakuma ietvaros ir dzésta soda nauda un nokavéjuma nauda
lielaka apmeéra, neka pieteicéja bija iemaksajusi budZeta, 1idz ar to pieteicéja nav parmaksajusi soda naudu un
nokavéjuma naudu. Tadéjadi dienests uzskata, ka velak, atbalsta pasakuma ietvaros, dzesta soda nauda un
nokavéjuma nauda izlidzina pieteicgjas soda naudas un nokavéjuma naudas parmaksu.

Sai sakara atzistams, ka arl minétais ietekmé léemuma par soda naudas un nokavéjuma naudas
samazinajumu izpildi. Tapec apgabaltiesa nenosaka konkrétas summas atmaksaSanu no valsts budZeta,



atmaksajamas summas palielinagjumu par soda naudu, nokavéjuma naudu un nokavéjuma naudu par atlikto
maksajumu, jo So atmaksajamo summu apmeérs biitu parbaudams saistiba ar pieteicéjai labvéliga administrativa
akta izpildi.

Lidz ar to tiesvediba lieta saistiba ar Siem prasijumiem ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 282.panta 1.punktu.

[6.9] Pieteicgja lugusi atlidzinat juridiskas palidzibas izdevumus.

Vertejot ceélonsakaribu starp dienesta ricibu, nepamatoti neatmaksajot pieteicéjai tas parmaksatas nodokla
summas, un pieteicéjai raditajiem zaudejumiem par juridisko palidzibu, konstatéjams, ka lieta risinamais strids ir
specifisks un sarezgits, ka ar1 dienesta un administrativaja tiesa l1idz Sim nav izskatitas lidzigas lietas. Lidz ar to nav
Saubu, ka strida risinaSanai tiesa pieteic€jai bija nepiecieSama juridiska palidziba. Turklat $i palidziba bijusi
kvalitativa, ka ar1 noderiga lietas izskatiSana.

Tas, ka dienests neizdeva pieteic€jai labveligu administrativo aktu, ir pamats zaudéjumu atlidzinasanai par
Sis tiesvedibas procesa sanemtu juridisko palidzibu.

Pamatojoties uz Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta treSo dalu, ir
izdoti Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumi Nr. 859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru”. Noteikumi noteic ar juridisko palidzibu saistito izmaksu
maksimalo apmeéru, ko atlidzina privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas dé] privatpersonai tika nodarits
zaudejums vai personisks kaitéjums (noteikumu 1.punkts).

leverojot pieteicéjai sniegto juridisko pakalpojumu veidus un sniegto pakalpojumu apmeéru, pieteic&jai
atmaksajami 622,99 euro.

Pieteicéja, neskaitot atlidzibu par parstavibu tiesas seéde, liidz pieskirt atlidzinajumu 498,52 euro. Ta ka
pieteicéjai, neskaitot atlidzibu par parstavibu tiesas sédé, pienakas atlidzinajums 429,39 euro, prasijums dala par
69,13 euro ir noraidams.

[7] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala par tiesvedibas izbeigSanu dala
par Valsts ienemumu dienesta nepareizi piedzito maksajumu atmaksu pieteic€jai. Pieteic€ja arl iesniedza kasacijas
stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba dala par atmaksatas summas — nodokla —
palielindjumu, lidzot atcelt spriedumu $aja dala un nodot lietu Saja dala apgabaltiesai apelacijas tiesvedibas
izbeigSanai sakara ar speka stajuSos Administrativas rajona tiesas lemumu siidzibas lieta.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Apgabaltiesa nav izlémusi prasijumu par nokavéjuma naudu par atlikto maksajumu. Par So prasijumu
pieteiceja ir lugusi Administrativo apgabaltiesu taisit papildspriedumu Administrativa procesa likuma 261.panta
pirmas dalas 1.punkta kartiba, tacu ligums noraidits.

[7.2] Apgabaltiesa nepamatoti izbeigusi tiesvedibu attieciba uz prasijumu par atmaksatas summas — nodokla
— palielinajumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu. Apgabaltiesai, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 301.panta treSas dalas 1.punktu, bija jaizbeidz tikai apelacijas tiesvediba, jo speka

stajies Administrativa procesa likuma 367.1panta otras dalas kartiba pienemts lemums par jau izskatito pieteic&jas
stidzibu. Lidz ar to Sis lemums ir atcelams un lieta Saja dala nododama apgabaltiesai apelacijas tiesvedibas
izbeigSanai.

[7.3] Apgabaltiesa uzdevusi dienestam pienakumu izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu par audita
lemuma noteiktas nokavéjuma naudas un soda naudas samazinasanu proporcionali nodokla samazinasanas lémuma
noteiktajam nodokla samazindjumam. Vienlaikus apgabaltiesa nepamatoti nav noteikusi maksajumus konkréta
apmera naudas izteiksmée, jo konkréto naudas summu atmaksaSana esot saistita ar labveliga administrativa akta
izpildi.



Apgabaltiesa nepamatoti interpretéjusi un piemerojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo
dalu. Izskatama lieta ir biitiski atSkiriga no ieprieks tiesu praksée apliikotajiem gadijumiem, kad piemérota minéta
tiesibu norma. Parmaksatas nokavéjuma naudas un soda naudas atmaksas pienakumu konkrétaja gadijuma noteic
nevis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala, bet gan visparigas tiesibu normas — likuma 1.panta
22. un 23.punkts. Turklat izskatamaja lieta pieteicéjas pieteikuma priekSmets ir nevis nodokla parmaksas
konstateéSana (vienlaikus lidzot atmaksat nokavéjuma naudu un soda naudu), bet gan nodokla samazinasanas
lemuma tiesiskuma kontrole, ciktal tas neparedz atbilstigu nokavéjuma naudas un soda naudas samazinajumu.

Attiecigi jautajums par soda naudas un nokavéjuma naudas samaksu izskatams pieteikuma kartiba, veicot nodokla
samazinaSanas lemuma tiesiskuma kontroli.

Nodokla samazinaSanas lemums ir uzskatams par patstavigu administrativo aktu, ar kuru tiek parskatits
audita lemums, nevis par lemumu, kas saistits ar audita lemuma izpildi. Tapec nodokla samazinasanas léemums ir
parstidzams pieteikuma kartiba.

Tam faktiski piekritusi arl apgabaltiesa, uzliekot dienestam pienakumu izdot administrativo aktu par
nokavéjuma naudas un soda naudas samazinaSanu proporcionali nodokla samazinaSanas lémuma noteiktajam
nodokla samazinajumam. Apgabaltiesas nolemtais péc biitibas ietver dienesta pienakumu apréekinat soda naudu un
nokavejuma naudu konkréta apmera, t.i., proporcionali nodokla samazinajumam. Lidz ar to nepamatots ir tiesas
secindjums, ka jautajums par konkrétu soda naudas un nokavéjuma naudas summu atmaksasanu ir saistits ar
pieteicéjai labveliga administrativa akta izpildi un ka tadejadi konkrétas atmaksajamas summas naudas izteiksmée
sprieduma nav noradamas. Konkréts soda naudas un nokavéjuma naudas samazinajums naudas izteiksmé nav
nosakams pieteicéjai labveliga administrativa akta izpildes ietvaros, bet gan pieteikuma karttba nodokla
samazinasanas lemuma tiesiskuma kontroles ietvaros.

Konkréta samazinajuma apmeéra nenoteikSana izskatamaja lieta, pastavot arl citiem dienesta argumentiem,
kuriem apgabaltiesa sprieduma obiter dictum Skietami pievienojusies, par to, ka pieteic€jai rezultata nepienakas
soda naudas un nokavéjuma naudas samazinajums, novedis pie domstarpibam sprieduma izpilde.

Turklat starp dienestu un pieteicéju nepastav domstarpibas par konkréto samazinajuma apmeru, ko apliecina
rajona tiesa iesniegtie dienesta un pieteic€jas apréekini par pieteic€jai lidz ar nodokla samazinajumu atmaksajamas
soda naudas un nokavéjuma naudas apmeéru, ka arl nokavéjuma naudas par atlikto maksajumu apmeéru.

[7.4] Apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi Nodoklu atbalsta pasakuma likuma 1.panta otras dalas 1.punktu.

Apstaklim par konkrétas soda naudas un nokavéjuma naudas summas noradiSanu sprieduma nav tikai
formala nozime, jo sprieduma ir secindjumi par papildu apstakliem — par pieteicéjai pieméroto nodoklu atbalsta
pasakumu, kuri ietekmé (samazina) pieteicéjai pienakoSos summu apmeéru tai labvéliga administrativa akta izpildes
ietvaros.

Nemot vera apgabaltiesas uzskatu, ka konkrétas pieteicéjai pienakosas soda naudas un nokavéjuma naudas
summas ir noskaidrojamas administrativa akta izpildes stadija, noradém par to, kas ietekmé summu apméru un kas
attiecigi nemams veéra, aprekinot Sis summas, biitu jaatrodas arpus pieteikuma priekSmeta izskatiSanas robezam.

Konkréta soda naudas un nokavéjuma naudas samazindjuma noteikSana ietilpst pieteic€jas pieteikuma
priekSmeta. Lidz ar to jau paSreizéjas administrativas lietas ietvaros pieteikuma kartiba tiesai bija argumentéti
jaizverte, vai un ka pieteicéjai piemeérotais atbalsta pasakums ietekmé pieteicéjas parmaksato soda naudas un
nokavéjuma naudas apmeéru. Ja atbalsta pasakuma varbiiteja ietekme uz atglistamajam summam tiktu izvertéta
administrativa akta izpildes stadija, pastavetu augsts risks, ka dienests, veicot aprékinu, un vélak rajona tiesa,
izskatot pieteicéjas potencialo siidzibu, apgabaltiesas — faktiski obiter dictum izteiktas — nepamatotas atzinas
piemeérotu pieteicéjai pienakoSos summu samazinasana.

Apgabaltiesas atzina var radit iespaidu, ka atbalsta pasakuma ietvaros dzésta soda nauda un nokavéjuma
nauda ,,izlidzina” pieteicéjas soda naudas un nokavéjuma naudas parmaksu. Tada gadijuma pieteicgja
administrativa akta izpildes stadija no valsts reali nevarés atgiit nekadu soda naudas un nokavéjuma naudas
parmaksu, jo Sis summas tiks ,izlidzinatas” jeb ,dzestas” ar nokavéjuma naudas un soda naudas samazinajumu,
kuru pieteicéja sanéma nodoklu atbalsta pasakuma ietvaros.



Pieteicéja Sadai atbalsta pasakuma tiesisko seku interpretacijai nepiekrit, apgabaltiesa nepareizi
interpretéjusi Nodoklu atbalsta pasakuma likuma 1.panta otras dalas 1.punktu un 2.punkta ,,b” apakSpunktu.

Dienests izvirzija argumentu, ka pieteic€jas prasijumi par nokavéjuma naudu un sodas naudas atmaksu ir
noraidami, jo 2018.gada 10.janvara lemuma par atbalsta pasakumu rezultata pieteicéjai ir dzésta ievérojami lielaka
sakotngji uzrekinata nokavéjuma un soda nauda par to, kuras atmaksu pieteicéja liidz Sis administrativas lietas
letvaros.

Pieteicgja nepiekrit Sadai dienesta interpretacijai. Ar savu pieteikumu pieteicéja vélas panakt nepamatoti
piedzito nokavéjuma naudu un soda naudas samazinajumu tikai taja dala, kuru pieteicéja faktiski samaksaja
saskana ar audita lemumu un lemumu par audita aprékinato maksajumu samaksas sadaliSanu terminos lidz nodoklu
atbalsta pasakuma pieméroSanai (attieciba uz pirmajiem 18 maksajumiem atbilstoSi sakotnéjam maksajumu
grafikam). Gadijuma, ja dienests biitu rikojies tiesiski, apturot audita procediiru Iidz savstarp&jas vienoSanas
procediiras pabeigSanai, pieteicéjai lidz atbalsta pasakuma pieméroSanai biitu jamaksa ievérojami mazaka
nokavéjuma un soda nauda par faktiski samaksato. Starpibu starp nokavéjuma naudam un soda naudu, ko pieteicgja
faktiski samaksaja 1idz atbalsta pasakuma pieméroSanai un ko tai biitu bijis jamaksa dienesta tiesiskas ricibas
gadijuma, pieteicdja vélas iegit $Is tiesvedibas rezultatd. So starpibu nekadi neietekmé kopéjais dzéstas
nokavéjuma naudu un soda naudas apmeérs atbalsta pasakuma ietvaros, kas neietver 1idz pasakuma istenoSanai jau
samaksato soda un nokavéjuma naudu.

No Nodok]u atbalsta pasakuma likuma 1.panta otras dalas 1.punkta un otras dalas 2.punkta ,,b” apakSpunkta
secinams, ka atbalsta pasakumi tiek attiecinati uz nesamaksato nodoklu pamatparada dalu, kurai atbilstoSo soda un
nokavéjuma naudu iesp&jams dzést un kuras apmeérs citstarp ir tieSi atkarigs no sakotnéji aprékinatajiem nodoklu
maksajumiem. Tadé] tiesiski nav iespéjams atbalsta pasakumus attiecinat uz jau faktiski apmaksatiem nodoklu
maksajumiem.

Dienesta argumentacija, kurai apgabaltiesa obiter dictum Skietami pievienojusies, par iespgéjamu atbalsta
pasakuma rezultata dzésto summu ,,izlidzinaSanu” ar pieteicéjai pienakoSajam summam ir pretruna ne vien ar
tiesisko reguléjumu, bet arl ar dienesta 2018.gada 10.janvara lemuma expressis verbis ierakstito, ka atbalsta
pasakums tiek piemeérots attieciba uz nesamaksato nodokli 1 164 566,65 euro apmeéra un ar to saistito soda un
nokavéjuma naudu.

Nodoklu atbalsta pasakums, dzeSot uzrekinato nokavéjuma un soda naudu, ir brivi pieejams ikvienam
nodoklu maksatajam. Tadgjadi gadijuma, ja, vadoties no dienesta argumentacijas, pieteic€jai dienesta prettiesiskas
ricibas rezultata nodaritais kaitéjums biitu kompenséjams vai ,,izlidzinams” ar atbalsta pasakuma ietvaros dzésto
nokavéjuma un soda naudu, tas pieteicéju acimredzami nostaditu nevienlidziga situacija ar ikvienu citu atbalsta
pasakuma sanémeju, kas guvis maksimalo labumu no atbalsta pasakuma pieméroSanas. Tacu pieteicgja vélas atgt
tai pienakoSas summas, kuras nebiitu radusas, ja dienests administrativaja procesa biitu rikojies logiski un secigi.
lestades kliida un lémumu piepemSanas seciba nevar radit privatpersonai nelabvéligas sekas un nostadit to
nevienlidziga situacija ar citiem nodoklu maksatajiem, kuru procesos Sadas kliidas netiek pielautas.

Dienesta nostaja attieciba uz nodoklu atbalsta pasakuma ietekmi uz pieteic€jas parmaksato nokavéjuma un
soda naudu ir ar1 iekSgji pretruniga. Saskana ar dienesta pamata argumentaciju Saja lieta nepastav tiesisks pamats
pieteicéjai samazinat un atmaksat soda naudu un nokavéjuma naudas, jo dienesta ieskata nodokla samazinaSanas
lémums ir patstavigs, ar audita lemumu un léemumu par audita aprekinato maksajumu samaksas sadaliSanu terminos
nesaistits administrativais akts. Attiecigi, ja dienests uzskata, ka pieteicéjai nav radusies soda naudas un
nokavéjuma naudas parmaksa, tad nav arl pamata Sos maksajumus kompensét ar nodoklu atbalsta pasakuma
ietvaros dzéestajam summanm.

Ievérojot minéto, dienesta nostaja, ka nodoklu atbalsta pasakuma ietvaros pieteicéjai dzésta soda nauda un
nokavéjuma nauda dzes pieteicéjas soda naudas un nokavéjuma naudu parmaksu, nav pamatota. Attiecigi pat tad, ja
jautajums par konkrétu pieteicéjai pienakoSos nokavéjuma naudu un soda naudas apmeéru biitu izskatams tikai
pieteicéjai labveéliga administrativa akta izpildes stadija, Saja aprékina nav nemama véra nokavéjuma un soda
nauda, kas tika dzésta nodoklu atbalsta pasakuma.



[8] Valsts ienemumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala par dienestam
uzlikto pienakumu izdot pieteic€jai labveligu administrativo aktu un par zaudéjumu atlidzinaSanu. Kasacijas
stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[8.1] Tiesa atzina, ka nodokla samazinasanas lemuma biitiba ir atzit, ka audita aprekinatais nodoklis dala ir
prettiesisks, ka arl atmaksajams pieteic€jai. Tiesa nav noradijusi konkrétu tiesibu normu, uz kuras pamata audita
lemums biitu atcelams ar jaunu administrativo aktu. Tiesa nav analizéjusi, vai dienests vertéja lietderibas
apsverumus, atcelot audita lemumu.

Audita lemums netika izskatits velreiz péc biitibas un atcelts 1idz ar jauna administrativa akta — nodokla
samazinaSanas lémuma — izdoSanu. Lai gan nodokla samazinaSanas lemums ietekmé pieteic€jai noteiktas un
budZeta faktiski maksajamas summas galigo apméru, léemumi ir pienemti daZados procesos (audits —
administrativaja procesa, bet nodokla samazinaSanas lemums — starpvalstu vienoSanas procesa), kuriem ir atSkirigs
merkis, biititba un tiesiskas sekas. Nodokla samazinaSanas léemums nenozimeé, ka audita lémums ir prettiesisks un

atcelams, bet gan, ka starpvalstu sarunu rezultata ir panakta vienoSanas par katrai dalibvalstij piekritigu nodokla
dalu.

Tiesa nav neémusi vera dienesta argumentus, ka audita un starpvalstu vienoSanas procesa nodoklis
apréekinats, balstoties uz atSkirigiem pamatiem, tostarp vienoSanas procesa tika izmantoti slepeni dati, kurus
nevaréja izmantot audita. Lidz ar to tadu tirgus cenai atbilstoSu franSizes likmi, kada tika noteikta ar nodokla
samazinasanas lemumu, audita laika nevar€ja noteikt.

Savstarpéjas vienoSanas procediiras biitiba nav audita léemumu atziSana par prettiesiskiem vai atcelamiem.
Minétaja procediira saskano kompetento iestazu pozicijas ar mérki noverst nodoklu dubulto uzlikSanu, kas tiek
panakts, kompetentajam iestadem vienojoties par katras valsts nodoklu iekaseéSanas tiestbam. Savukart audita
merkis ir parbaudit, vai nodoklu maksatajs pareizi aprékinajis un maksajis nodokli.

Tapat atSkiras audita un savstarpéjas vienoSanas procediira iesaistitas personas/subjekti un to savstarpgja
komunikacija. Turklat, lai noverstu intereSu konfliktu un ietekméSanos no audita rezultatiem, vienas un tas pasas
personas nevar piedalities abos procesos.

Audita lemums tiek pamatots ar Latvijas normativajiem aktiem, kamér savstarpéjas vienoSanas procedira
tiek piemérots ArbitraZas konvencijas consensus pamatprincips, kas lauj saskanot abu valstu nodoklu normativo
aktu pieméroSanu. Consensus pamatprincips lauj arl panakt kompromisu jomas, kuras valstu nodoklu normativie
akti katra valstl izvirza atSkirigus nosacijumus, lai tadéjadi noverstu nodoklu dubulto uzlikSanu.

[8.2] Latvijas parstavji savstarpéjas vienoSanas procediiras laika nav tiesigi parskatit auditu, jo tie nav ne
augstaka iestade, ne tiesa. Savukart minétas proceduras laika veiktas darbibas, proti, jaunu argumentu pienemsana
un izvirziSana, bitiba klitu par audita parskatiSanu. Tadejadi, ja tiks piemérota tiesas izvirzita prezumpcija, ka
minéta procediira ir uzskatama par audita parskatiSanu, Latvijas parstavji savstarpéjas vienoSanas procediiras laika
nevarés atkapties no audita pozicijas, nemt véra otras kompetentas iestades argumentus un izvirzit jaunus
argumentus.

Lai atzitu, ka audita lemums ir prettiesisks, pieteicéjai bija javerSas tiesa, kas konkrétaja gadijuma netika
darits. Saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam” audita lemumu var parskatit vienigi tad, ja ir uzsakts
kriminalprocess, kas var ietekmét nodokla apméra noteikSanu.

[8.3] Kompetenta iestade savstarpéjas vienoSanas procediira nekontrolé nodoklu aprékinaSanas un
maksaSanas pareizibu, bet gan pilda nodoklu konvenciju interpretéSanas un nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanas
funkciju. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija ir noradijusi, ka savstarpéjas vienoSanas procediira ir
ipasa procedira arpus iekSgjiem valsts tiesibu aktiem. Nodoklu maksatajam, izvéloties noverst nodoklu dubulto
uzlikSanu savstarpéjas vienoSanas procedira, jarekinas ar apstakliem, kas izsledz iespéju, ka minétaja procediira
dienests veiktu nodoklu aprékinasanas un maksaSanas pareizibas kontroli (starptautiskais elements; procesa
iesaistitas savstarpéji nesaistitas dazadu jurisdikciju kompetentas iestades; vienoSanas elements; ekskluzivitates
elements, saskana ar kuru kompetentas iestades consensus principa ietvaros drikst piemeérot nodok]u iekaséSanas



tiesibu noteikSanas ekskluzivos rikus — jaunus faktus, kas nebija pieejami audita veikSanas laika, un slepenus
salidzinamos datus, kuri nav publiski pieejami un kurus nevar izmantot nodoklu audita procesa, ka arl nemt vera
iesaistitas valsts normativos aktus).

[8.4] Nemot véra to, ka ar nodokla samazinasanas lemumu neparskata auditu, soda naudas un nokavéjuma
naudas stavoklis vertéjams un samazinajums aprékinams no nodokla samazinasanas lémuma pienemsanas dienas.

Nodokla samazinasanas lemuma pienemsSanas diena pieteicéjai audita rezultata aprékinatas nokavéjuma un
soda naudas atlikumu nebija iespgéjams samazinat, jo tas tika dzeésts atbalsta pasakuma. Turklat pieteicéjas faktiski
iemaksatas soda naudas un nokavéjuma naudas summas ir mazakas neka audita rezultata proporcionali apréekinatas
soda naudas un nokavéjuma naudas summas.

[8.5] Savstarpgjas vienoSanas procediira nevar atzit nodoklu administracijas audita léemumu par prettiesisku
vai atcelamu. Pretéja gadijuma veidotos paradoksala situacija. Proti, dazas situacijas dienestam nemaz nav
iespgjams pienemt tadu audita lemumu, kas péc savstarpéjas vienoSanas procediiras izmantoSanas biitu pareizs
(tiesisks un pamatots) $a tiesas sprieduma izpratné. Tas izriet no ta, ka gadijuma, kad Latvija ir pienemts tiesisks
audita lemums un tiek ierosinata savstarpéjas vienoSanas procediira, pareizi izmantojot savstarpéjas vienoSanas
procediras ietvaros piemérojamos nodoklu iekaséSanas tiesibu noteikSanas ekskluzivos rikus, vienigie iespéjamie
risinajumi ir Sadi: savstarpejas vienoSanas procediras laika saglabat audita poziciju vai samazinat aprekinato
nodokli. Paaugstinat apréekinato nodokli Saja gadijuma logisku apsvérumu dé] atbilstoSi pasreizéjai izpratnei nebis
iespejams. Tiesas spriedums izskatamaja lieta var radit jaunu izpratni par savstarpéjas vienoSanas procediiras
biitibu, proti, ja tiek prezumeéts, ka dienests, Istenojot savstarpéjas vienosanas procediiru, parskata audita lemumu
un veic nodoklu maksaSanas pareizibas atkartotu parbaudi, var pienemt, ka dienests nebiis tiesigs atkapties no
audita konstatéta, ja tas ir pareizs. Proti, parskatot audita lemumu saskapa ar Latvijas normativajiem aktiem un
nemot vera faktus, biitu japienem tads pats nodoklu maksatajam nelabveligs administrativais akts.

Nemot véra minéto, uzskatams: lai gan nodokla samazinaSanas lemums ir administrativais akts, tas nav
jauns administrativais akts taja paSa procesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 83.panta pirmajai dalai un
85.—88.pantam. Savstarpéjas vienoSanas procedirai un auditam ir atSkiriga biitiba/tiesiska daba, ko nevar
savstarpeji salidzinat.

[8.6] Lai arT dienests uzskata, ka nav pamata pieteicéjai samazinat soda naudu un nokavéjuma naudu, tomér
ar1 tad, ja tiktu nolemts pretéjais, nebiitu pamata atmaksat pieteicéjai samazinato nokavéjuma un soda naudu.

Soda nauda un nokavéjuma nauda, kuru tiesa ir atzinusi par atmaksajamu, nekad netika iemaksata valsts
budZeta, tapéc arl tas atmaksa nav iespéjama. Ja savstarpéjas vienoSanas procediiras rezultata proporcionali tiktu
samazinata arl nokavéjuma un soda nauda, ta parsniegtu pieteicéjas budzeta faktiski iemaksato summu. Tapéc
uzskatams, ka pieteic€ja nav parmaksajusi nokavéjuma un soda naudu.

Nemot vera to, ka audita lemums bija kluvis neapstridams un izpildams, ka ari to, ka termina pagarinajuma
lemums un atbalsta l1émums netika apstridéti un parsiidzéti un pieteicéja tos pildija pilna apmeéra, secinams, ka
pieteicéja lidz atmaksat tai nokavéjuma un soda naudas summas, ko pieteicgja faktiski budZeta nav iemaksajusi,
bet kas ir dzestas nodoklu atbalsta pasakuma laika. INemot vera minéto, dienesta nostaja nav pretrunu.

[8.7] Dienests nav izdevis prettiesisku administrativo aktu, nav veicis prettiesisku faktisko ricibu vai
prettiesisku bezdarbibu. Savstarpéjas vienoSanas procediira ir tiesisks starptautisks mehanisms, kura merkis ir
noverst nodoklu dubulto uzlikSanu. Ta rezultata pieteicéjas audita lémums netika atzits par prettiesisku vai
atcelamu.

Nemot vera, ka lieta nav konstatéjama dienesta prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, nav pamata ari vertet,
vai pastav célonsakariba starp dienesta ricibu un pieteic€jai radito zaudéjumu par juridisko palidzibu. Tapéc
pieteicéjai nav atmaksajamas izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

[9] Pieteicéja paskaidrojumos par Valsts iepémumu dienesta kasacijas siidzibu norada, ka dienesta
argumenti ir nepamatoti, savukart apgabaltiesas spriedums dienesta parsiidzétaja dala ir tiesisks.



Motivu dala
Nokavejuma naudas un soda naudas samazinasana
proporcionali nodokla samazindjumam

[10] Pieteicgjas galvenais prasijums tiesa ir audita aprékinatas nokavéjuma naudas un soda naudas
parrekinasana proporcionali ar nodokla samazinasanas lemumu samazinatajam nodoklim un samaksato summu
atmaksa.

Apgabaltiesa So prasijumu sadalijusi divas dalas, nodalot jautajumu par audita aprékinatas nokavéjuma
naudas un soda naudas parrékinaSanu proporcionali samazinatajam nodoklim (proporcionalu samazinasanu) no
jautajuma par samaksato summu atmaksu. Pirmo prasijuma dalu apgabaltiesa izlemusi ka prasijumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu (audita lémuma noteiktas soda naudas un nokavéjuma naudas proporcionalu
samazinajumu), bet otro — uzliikojusi ka tadu, kas saistits ar labveliga administrativa akta izpildi. Attiecigi
apgabaltiesa ar spriedumu ir apmierinajusi pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — par audita
lemuma noteiktas nokavéjuma naudas un soda naudas samazinasanu proporcionali nodokla samazinasanas léemuma
noteiktajam nodokla samazinajumam —, vienlaikus izbeidzot tiesvedibu dala par konkrétu summu atmaksu.

Attiectba uz minéto prasijumu Valsts iepémumu dienests ir parsiidzéjis spriedumu dala par pieteicgjai
labveliga administrativa akta izdoSanu, savukart pieteiceja — dala par tiesvedibas izbeigSanu. Lidz ar to Senatam ir
pilniba japarskata apgabaltiesas sprieduma tiesiskums attieciba uz minéto pieteic€jas prasijjumu.

Senats vispirms pieveérsisies jautajumam péc biitibas, proti, par to, vai tiesa pamatoti atzinusi, ka audita
aprékinata nokavéjuma nauda un soda nauda bija jasamazina proporcionali nodoklim, kas parrékinats un atmaksats
ar nodokla samazinasanas lemumu. Péc tam Senats pievérsisies jautajumam par to, kada kartiba ir izskatama
pieteic&jas prasijjuma dala par nokavejuma naudas un soda naudas atmaksu — pieteikuma kartiba vai administrativa
akta izpildes ietvaros.

[11] Apgabaltiesa, atbildot uz Valsts iepémumu dienesta argumentiem, ka ar nodokla samazinaSanas
lemumu netiek parskatitas ar audita lemumu nodibinatas tiesiskas attiecibas, jo Sie léemumi ir pienemti divos
daZados administrativajos procesos, un ka dienests nav atzinis audita lemumu par prettiesisku, noradijusi (tostarp
pievienojoties rajona tiesas apsveérumiem): lai arl nodokla samazinaSanas lémuma nav tieSa teksta pateikts, ka
audita lemums kada dala ir prettiesisks un tiek atcelts vai atzits par prettiesisku, péc biitibas tieSi tadas ir Sa lemuma
sekas — audita lemuma attieciga dala tiek parskatita un aizvietota ar jaunu administrativo aktu. Apgabaltiesa atzina,
ka ST situacija atbilst Administrativa procesa likuma 83.panta reguléjumam — nodokla samazinaSanas lémums ir
jauns administrativais akts, kas parskata ar audita Iemumu pieteic€jai raditas tiesiskas sekas. Savukart soda nauda
un nokavéjuma nauda bija jaatce] ta iemesla dél, ka Sie maksajumi ir nesaraujami saistiti ar papildus apréekinato
nodokli. Ja aprékinatais nodoklis ir atcelams, tad ir atcelama ar to saistita soda nauda un nokavéjuma nauda.

Savukart no kasacijas stidzibas izriet uzskats, ka, lai proporcionali samazinatajam nodoklim samazinatu ari
audita aprekinato nokavéjuma naudu un soda naudu, biitu japarskata audita lémuma pamatotiba un jaatzist Sis
lemums par prettiesisku. Tacu dienesta ieskata ar savstarpejas vienoSanas procediiru un tas rezultata piepemto
nodokla samazinaSanas lemumu netiek parskatits audita lemuma tiesiskums. Dienests arl uzsver, ka audita léemums
ir kluvis neapstridams.

Lai novertetu Valsts ienémumu dienesta kasacijas stidzibas argumentu pamatotibu, ka arl sprieduma
tiesiskumu, vispirms ir noskaidrojams, kada procesa un kadiem priekSnoteikumiem pastavot vispar ir iespéjams
atcelt neapstridamu administrativo aktu, konkrétaja gadijuma — audita lemumu.

[12] Jautajumu par neapstridama administrativa akta atcelSanu risina Administrativa procesa likuma
83.pants (uz ko, vertéjot nodokla samazinaSanas léemuma tiesisko dabu, pamatoti atsaukuSas zemako instancu



tiesas) un tam sekojoSas tiesibu normas. Konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka audita lémums pieteicéjai ir
nelabveligs administrativais akts, ir apliikojama 85.panta pirma dala un 86.panta pirma dala.

Administrativa procesa likuma 83.panta pirma dala paredz, ka iestade péc savas iniciativas vai personas
iesnieguma var uzsakt administrativo procesu no jauna un lemt par administrativa akta atcelSanu saskana ar Sa
likuma 85.-88.panta noteikumiem. Panta otra dala noteic, ka administrativo aktu atcel ar jaunu administrativo aktu.
85.panta pirma dala savukart paredz, ka adresatam nelabveligu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura brid,
iznemot gadijumu, kad saskana ar tiesibu normam Sada paSa satura administrativais akts tiilit biitu jaizdod no jauna.
86.panta pirma dala noteic, ka adresatam nelabvéligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi.

No $a tiestbu normu uzskaitijuma citstarp var izdarit Sadus secinajumus: 1) lai atceltu neapstridamu
administrativo aktu, nav japastav likuma noregulétai ,klasiskai” administrativa akta tiesiskuma parbaudes
procediirai, jo tieSi Sadas situacijas, kad administrativais akts vispar nav apstridets un/vai parstudzéts vai arl tad, kad
apstridéSanas un/vai parsiidzéSanas rezultata administrativais akts nav atcelts, ir palicis speka (Administrativa
procesa likuma 70.panta treSa dala) un ir kluvis neapstridams, regulé Sis tiesibu normas; 2) lai neapstridamu
administrativo aktu atceltu, tam nav jabiit prettiesiskam.

Tatad minétais nozimeé, ka neapstridama administrativa akta atcelSanas pamata var biit jebkadi tiesiskie un
faktiskie apstakli, kas ietekmé ar administrativo aktu noreguléto tiesisko attiecibu — gan tadi, kas neuzrada
neapstridama administrativa akta prettiesiskumu vai arl tieSi pretéji — uzrada administrativa akta prettiesiskumu.
Turklat nav nozimes tam, kada procesa vai kada dzives situacija Sie tiesiskie un faktiskie apstakli ir radusSies, tiem
nav jabit iegitiem ,klasiskas” administrativa akta tiesiskuma parbaudes ietvaros. Biitiski ir tas, ka tie ietekmeé ar
neapstridamo administrativo aktu nodibinatas tiesiskas attiecibas, kas arl var kalpot par pamatu parskatit ieprieks
pienemto un par neapstridamu kluvuso administrativo aktu.

Lidz ar to pats par sevi apstaklis, ka neapstridamais administrativais akts ir tiesisks vai prettiesisks un ka
administrativa akta tiesiskums nav parskatits ierasta likuma paredzeta kartiba, nevar kalpot par pamatu
secindjumam, ka Sadu neapstridamu administrativo aktu nevar atcelt.

[13] Vienlaikus tomeér tam, vai neapstridamais administrativais akts ir tiesisks vai prettiesisks, ir nozime,
citstarp apsverot, kuru no tiesibu normam — Administrativa procesa likuma 85.panta pirmo dalu vai 86.panta pirmo
dalu — piemeérot, kas secigi var ietekmét gan atcelSanas pamatojuma apjomu, gan ari atcelSanas iespéjas (pieméram,
nelabvéligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi), gan iestades ricibas brivibu, lemjot par
nelabveliga administrativa akta atcelSanu (sal. Briede J., 83.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 827.Ipp.).

Apgabaltiesa péc bitibas ir atzinusi, ka ar nodokla samazinasanas lemumu audita lemums attiecigaja dala ir
atzits par prettiesisku. Tadejadi, lai arl apgabaltiesa neatsaucas uz konkrétu tiesibu normu, tomér no sprieduma
motiviem ir skaidrs, ka tiesa ir piemeérojusi Administrativa procesa likuma 86.panta pirmo dalu. Savukart dienests
nepiekrit, ka starptautiskas vienoSanas procediiras rezultata audita Iémums var tikt atzits par prettiesisku.

Senats nepiekrit dienesta argumentiem.

[14] ArbitraZas konvencijas preambula ir definéts tas merkis nodroSinat nodoklu dubultas uzlikSanas
noveérsanu, kas panakams, veicot asociéto uznémumu pelnas korekciju.

Arbitrazas konvencijas 1.panta 1.punkts paredz, ka So konvenciju pieméro, ja nodoklu uzlikSanas
vajadzibam pelna, kas ir ieklauta kada ligumslédzéjas valsts uzpémuma pelna, ir arl ieklauta vai var tikt ieklauta
citas ligumslédzejas valsts uznémuma pelna, pamatojoties uz to, ka nav ievéroti 4.panta noteiktie principi (proti,
darijuma tirgus cenas princips (arm’s length principle) starp saistitiem uznemumiem), ko piemeéro vai nu tiesi, vai
arl ietvertus attiecigas valsts tiesibu aktos.

Konvencijas 14.pants paredz, ka nodoklu dubulto uzlikSanu pelnai uzskata par noveérstu, ja: a) tikai viena
valstl pelna ir ieklauta ar nodokli apliekama ienakuma apréekina; vai b) nodokli, ko kada valst1 iekasé no pelnas,
samazina par summu, kas vienada ar nodokli, ko no Sis pelnas iekase cita valsti.


https://likumi.lv/ta/id/55567#p88

Latvijas Republika ar 2006.gada 19.oktobra likumu ir ratificéjusi Arbitrazas konvenciju. Tadgjadi Latvijas
Republika ir uznemusies pildit konvencija noteiktas saistibas, un S$1 konvencija ir kluvusi par Latvijas tiesibu
sistemas sastavdalu, kas secigi nozime, ka ta ir jaievero ka jebkurS aréjais normativais akts (sk. likumu ,,Par
Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”, 1paSi 13.pantu, Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likumu, 1paSi 9.pantu, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 7.panta, kas reglamenté starptautisko ligumu
piemeéroSanu, pirmo dalu un Administrativa procesa likuma 15.panta treSo dalu). Minétais attiecinams arl uz
starptautiskajiem divpuséjiem noligumiem dubultas aplikSanas ar nodokliem novérSanai, konkrétaja gadijuma — uz
Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas konvenciju dubultas aplikSanas ar nodokliem un nodoklu nemaksas
noversanai, kas ratificéta ar 1994.gada 10.novembra likumu.

Ieverojot minéto, tiestbu normu piemérotajiem, pienemot lémumus, jaraugas, lai tie atbilstu ari starptautisko
tiestbu normam, kuras Latvijai ir saistoSas.

Administrativa procesa likuma 84.pants paredz, ka administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiesibu
normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiestbu normam. Tadgjadi, ja pienemtie lemumi neatbilst starptautisko tiesibu
normam, tad $adi I1émumi ir prettiesiski.

[15] Ka tas izriet no ArbitraZas konvencijas 1.panta 1.punkta, nodokla dubulta uzlikSana var izveidoties,
parkapjot dartjuma tirgus cenas principu, kas nostiprinats gan konvencija, gan var tikt reglamentéts arl nacionalajos
tiesibu aktos. Latvija darljuma tirgus cenas princips laika, par kuru veikts audits Saja lietd (2011. un 2012.gads),
nostiprinats likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 12.panta. TieSi ta pieméroSanas pareiziba ir parbaudita
audita ietvaros, secigi nosakot citu darijjuma tirgus cenu un koriggjot pieteicgéjas pelnu.

Arbitrazas konvencijas 5.pants reglamenté ligumslédzéju valstu un uznémumu savstarpéjas informéSanas
procediras, ja ir paredzama uznemuma pelnas korekcija. Ja abi uznémumi un otra ligumsledzgja valsts piekrit
pelnas korekcijai, 6. un 7.pantu nepiemeéro.

Savukart ArbitraZzas konvencijas III iedala (6.—13.pants) reglamenté savstarpéjas vienoSanas un Skiréjtiesas
procediiru.

Atbilstosi Arbitrazas konvencijas 6.panta 1.punktam, ja kads uznémums uzskata, ka kada no gadijumiem,
kad ir japiemero S1 konvencija, nav ieveroti 4.panta principi, neatkarigi no tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ko
paredz attiecigo ligumslédzéju valstu tiesibu akti, uznémums var iesniegt lietu kompetentai iestadei ligumslédzéja
valstl, kuras uznémums tas ir vai kura atrodas ta pastaviga parstavnieciba. 6.panta 2.punkts paredz iespgju
kompetentajam iestadem savstarpéji vienoties ar visu paréjo attiecigo ligumslédzeju valstu kompetentajam
iestadem, lai noverstu nodoklu dubulto uzlikSanu, pamatojoties uz 4.panta principiem, bet atbilstoSi 7.pantam, ja
Sada vienoSanas noteikta termina netiek panakta, tad tiek izveidota padomdevéju komisija, kam tiek uzdots sniegt
savu atzinumu par to, ka noverst attiecigo nodoklu dubulto uzlikSanu.

No iepriekS minéta izriet, ka ArbitraZas konvencija nostiprinato procediiru — pelnas korekcijas
saskanoSanas, savstarpéjas vienoSanas procediiras vai padomdevéju komisijas — mérkis ir panakt darfjuma cenas
atbilstibu tiestbu normam jeb darljuma tirgus cenas principam, parskatot vienas ligumslédzgjas valsts korigéto
pelnu un parliecinoties, vai ir sasniegts konvencijas merkis noverst nodokla dubultu uzlikSanu.

No nodokla samazinaSanas lémuma izriet, ka starp Latvijas un Lietuvas kompetentajam iestadem
savstarpéjas vienoSanas procediiras ietvaros tika parskatita Valsts ienémumu dienesta audita noteikta darijumu
tirgus cena, rezultata nonakot pie citas darijumu vertibas.

Tadejadi Valsts ienemumu dienesta arguments, ka savstarpéjas vienoSanas procediiras rezultata audita
lemums nevar tikt atzits par prettiesisku, ir nepamatots. Lai arl minétaja procediira ,klasiska” veida netiek
parbaudits audita léemuma tiesiskums, tomeér procedira ir tieSi vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai ligumsléedzejai
valstij korigéjot uzpémuma pelnu, ir ievérotas starptautisko tiesibu normas. Sis procediras rezultats uzliek
dienestam pienakumu (proti, dienestam nav ricibas brivibas) veikt attiecigas korekcijas ar audita léemumu
izdaritajos aprekinos. Pretéja gadijuma netiktu panakts meérkis noverst nodokla dubultu uzlikSanu, un audita
lemums vel aizvien biitu pretruna starptautiskajam (arl nacionalajam) tiesibu normam.



[16] Ieverojot minéto, apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka ar nodokla samazinasanas lémumu tiek parskatits
audita lemums un péc biitibas attiecigaja dala tas tiek atzits par prettiesisku.

[17] Valsts ienemumu dienests nav izvirzijis pretargumentus tiesas apsvérumiem par to, ka soda nauda un
nokavéjuma nauda bija jaatce] ta iemesla dél, ka Sie maksajumi ir nesaraujami saistiti ar papildus aprékinato
nodokli, kas ar nodokla samazinaSanas léemumu ir atcelts. Arl Senats neatrod pretargumentus apgabaltiesas
noraditajam, kas balstits tiestbu normas (sk. Sa sprieduma 6.4.apakSpunktu), no kuram skaidri izriet soda naudas un
nokavéjuma naudas sasaiste ar nodokli. Tas nozimé, ka, neesot pasam nodoklim, soda naudas un nokavéjuma
naudas palikSana spéeka biitu pretéja minétajam tiesibu normam, tatad — prettiesiska. Tas ir pamats 11dz ar nodokla
atcelSanu atcelt arT soda naudu un nokavéjuma naudu.

[18] Ieverojot iepriekS minéto, Senats secina, ka tiesa pamatoti atzinusi, ka audita aprékinata nokavéjuma
nauda un soda nauda bija jasamazina proporcionali nodoklim, kas parrekinats un atmaksats ar nodokla
samazinasanas lemumu.

II

[19] Vienlaikus, ka jau minéts, apgabaltiesa atzinusi, ka prasijums dala par proporcionali nodoklim samazinamas
nokavéjuma naudas un soda naudas atmaksu konkrétas summas ir labveliga administrativa akta izpildes jautajums,
jo tiesas ieskata lieta ir piemerojama likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala.

Savukart pieteicéja nepiekrit minétas tiesibu normas pieméroSanai, atsaucoties gan uz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 22. un 23.punktu, gan uz apsverumiem, kas saistiti ar pieteikuma priekSmetu lieta,
gan uz grutibam administrativa akta izpildes ietvaros.

Lidz ar to Senatam ir janoskaidro, vai konkrétas lietas apstaklos ir piemérojams likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta pirmas dalas pirmais teikums, kas paredz, ka nodoklu administracijas nepareizi piedzito
maksajumu summas atmaksa nodoklu maksatajam 15 dienu laika no dienas, kad stajies spéka nodoklu
administracijas lémums vai tiesas nolemums par nepareizi piedzitu maksajumu.

Proporcionali nodoklim samazinama nokavéjuma nauda un soda nauda pieteicéjai tika noteikta ar
nelabvéligu administrativo aktu — audita lemumu. Ar So lemumu pieteicéjai uzlikts pienakums iemaksat budZeta
nodoklu maksajumus, tostarp nokavéjuma naudu un soda naudu. Tatad audita lemums ir pieteicéjai nelabveligs
administrativais akts, ar kuru pieteicgjai ir raditas noteiktas tiesiskas sekas.

Parasti par nelabveligu administrativo aktu, ar kuru privatpersonai tiek uzlikts kads pienakums, pieteicgjs
nak uz tiesu ar prasijumu par 3a nelabveliga administrativa akta atcelSanu. Nelabvéliga administrativa akta noteikto
pienakumu izpilde ir saistama ar administrativa akta izpildi (Administrativa procesa likuma D dalas astota sadala).
Gadijuma, ja nelabveligais administrativais akts tiek atcelts, pieméram, ar tiesas spriedumu, bet administrativais
akts ir jau izpildits, iestajas pamats uzsaktas izpildes seku noverSanai. To, kada veida izpildes sekas novérSamas
attieciba uz nodoklu maksajumiem, regulé citstarp likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala.

No iepriekS minéta izriet, ka parasta gadijuma, proti, tad, ja pieteicgja biitu apstridéjusi un parsiidz&jusi
izpilditu audita lemumu, uz pieteicéju biitu attiecinama likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirma dala.

Senats atzist, ka minéeto kartibu neietekmé apstaklis, ka audita lemums ir kluvis neapstridams un ka Valsts
ienémumu dienests atbilstoSi Administrativa procesa likuma 86.panta pirmajai dalai nav So lémumu atcélis dala par
nokavéjuma naudu un soda naudu proporcionali atceltajam nodoklim, kas secigi licis pieteicéjai veérsties tiesa ar
prasijumu, lai proporcionali samazinatajai nodokla summai tiktu samazinati un atmaksati arl paréjie nodoklu
maksajumi.

Lai ar1 Sada gadijuma prasijums tiesa Skietami ir par to, lai iestade izdotu labveligu administrativo aktu,
proti, labveligaku par jau izdoto nodokla samazinaSanas lemumu, péc bitibas pieteicéjas meérkis nemainas —
pieteicéja vélas jau nodibinatu tiesisko seku novérSanu jeb pastavoSu tiesisko attiecibu izmainiSanu, nevis jaunu
iepriekS nebijusu tiesisko attiecibu nodibinasanu. Pirmajai situacijai atbilst prasijums par lémuma atcelSanu,



savukart otrajai — prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu (sal. Senata 2011.gada 27.decembra
sprieduma lieta Nr. SKA-637/2011, A42613507, 11.punkts). Citiem vardiem, pieteicéjas meérkis vél aizvien ir audita
lemuma atcelSana attieciga dala un to seku, ko Sis léemums ir radijis, novérsana.

Tadejadi Senats atzist, ka Sis lietas apstaklos pieteicéjas prasijums izdot administrativo aktu, ar kuru tiek
proporcionali samazinata nokavéjuma nauda un soda nauda, péc biitibas ir prasijums par to, lai sakara ar
savstarpéjas vienoSanas procediiras rezultatu proporcionali samazinatajam nodoklim tiktu atcelts arl ar audita
lemumu uzliktais tiesiskais pienakums par nokavéjuma naudu un soda naudu. Lidz ar to uz Sadu prasijumu
attiecinama iepriekS minéta kartiba, kada novers izpildita administrativa akta sekas.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa pamatoti nonakusi pie secinajuma, ka ar samazinato nodokli
saistitas nokavéjuma naudas un soda naudas atmaksa ir risinama izpildes ietvaros.

[20] Apgabaltiesa pieteicéjas prasijumu sprieduma motivos formul&jusi ka prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par audita léemuma noteiktas soda naudas un nokavéjuma naudas proporcionalu
samazinajumu. Sads formuléjums izraisa pretrunigu iespaidu konteksta ar apgabaltiesas atzinu, ka nokavéjuma
naudas un soda naudas atmaksa ir risinama izpildes ietvaros, jo, ka jau minéts, nepamatoti piedzito nodoklu
maksajumu (tostarp nokavéjuma naudas un soda naudas) atmaksa parasti ir saistita ar spriedumu par nelabvéliga
administrativa akta atcelSanu, nevis ar spriedumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Uz pretrunu ir
noradits arl pieteicéjas kasacijas stidziba.

Tacu Senats atzist, ka gan apgabaltiesas sprieduma motivi, gan rezolutivaja dala izlemtais prasijums péc
biitibas atbilst tam, kas noradits Sa sprieduma 19.punkta. Proti, apgabaltiesa ir uzdevusi dienestam izdot tadu
administrativo aktu, ar kuru tiktu proporcionali samazinata audita lemuma noteikta nokavéjuma nauda un soda
nauda. Tas faktiski nozimé, ka dienestam ar administrativo aktu ir jaatcel audita 1émuma noteikta nokavéjuma
nauda un soda nauda attiecigaja dala.

Senats papildus norada, ka, atcelot administrativo aktu dala, tiesai ir janorada, kada dala tas tiek atcelts. Ja
administrativais akts ir vérsts uz naudas maksajumu, tad tiesai biitu janorada summa, kada administrativais akts tiek
atcelts. Savukart apgabaltiesa nospriedusi, ka audita lemums dala par nokavéjuma naudu un soda naudu ir atcelams
proporcionali atceltajam nodoklim, proti, nenosakot konkrétu summu.

Pieteicgja kasacijas siidziba citstarp izvirzijusi tadu apsverumu (sk. $a sprieduma 7.3.punkta ceturto
rindkopu), kas liek domat, ka pieteic€jai ir arl iebildumi (kasacijas stidziba pamata ir iebildumi attieciba uz
sprieduma dalu, kura tiesvediba ir izbeigta un ka tiesa ar spriedumu nav noteikusi konkrétas atmaksajamas
summas, kuras pieteicéja audita lemuma izpildes ietvaros jau ir samaksajusi) par to, ka tiesa iepriekS minéto
proporciju nav noteikusi naudas izteiksmé. TaCu Senats atzist: lai arl apgabaltiesa So proporciju nav izteikusi
naudas izteiksmé, tomér tam nevajadzétu radit problémas sprieduma izpildé, jo proporcija ir aprékinama ar
vienkarSu matematisku darbibu, par pamatu nemot audita aprékinato nodokli, atcelto nodokli, ka arl audita
aprékinato nokavéjuma naudu un soda naudu. Tatad sprieduma rezolutivaja dala ir skaidri identificéta atcelama
administrativa akta dala, kurai ekvivalents naudas izteiksmé ir viegli nosakams. Sados apstaklos sprieduma
atcelSana nebiitu racionala.

[21] Pieteicgjas kasacijas siidzibas argumenti neatspéeko iepriek$ minéto.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22. un 23.punkts, uz ko ir atsaukusies ar1 tiesa, noteic tiesisko
pamatu, kapéc péc biitibas ir apmierinams pieteic€jas pieteikums par nokavéjuma naudas un soda naudas atcelSanu,
neatkarigi no ta, ka tiek formuléts prasijums. Tacu $is normas neregulé to, ar kadu prasijumu pieteic&jai javersas
tiesa, lai panaktu savu merki, un secigi — kada procesa ir panakama minéto maksajumu atmaksa.

Nav Saubu, ka nodokla samazinasSanas lemums ir patstavigs administrativais akts un to ka tadu pieteikuma
kartiba var parsiidzét un tiesvedibas gaita tad arl tiek parbaudits td pamatojuma tiesiskums. Bet, ka jau minéts, to,
vai prasijums par atmaksajamam summam ir izskatams pieteikuma kartiba vai izpildes ietvaros, noteic prasijuma
biitiba, kas Saja gadijuma ir administrativa akta izdoSana par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu un
nelabveliga administrativa akta seku noversanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/119908.pdf

Domstarpibas vai griitibas administrativa akta izpilde nevar kalpot par pamatu, lai mainitu kartibu, kada ir
izskatami prasijumi.

[22] Pieteiceja kasacijas siidziba iebilst apgabaltiesas apsverumiem saistiba ar nodoklu atbalsta pasakuma
ietvaros pieteicgjai dzésto nokavéjuma naudu un soda naudu. Proti, apgabaltiesa noradija, ka Sis apstaklis ir janem
vera, izpildot Valsts ienémumu dienesta administrativo aktu par audita aprékinatas nokavéjuma naudas un soda
naudas samazinaSanu attieciga dala, kas izdodams, pamatojoties uz apgabaltiesas spriedumu.

Pieteicgja uzskata, ka apgabaltiesai jau sprieduma bija janosaka, vai un ka nodoklu atbalsta pasakuma
ietvaros dzéstas summas ietekmé audita aprékinatas atmaksajamas nokavéjuma naudas un soda naudas apmeru, ta
ka konkréta nokavéjuma naudas un soda naudas samazinajuma noteikSana ietilpst pieteic€jas pieteikuma
priekSmeta.

Senats, nemot vera iepriekS noradito par Sa pieteikuma prasijuma bitibu, piekrit apgabaltiesai, ka
iespgjamie stridus jautajumi par nodoklu atbalsta pasakuma ietvaros dzéstajam summam ir apsverami
administrativa akta izpildes ietvaros.

Vienlaikus, nemot veéra apgabaltiesas izteiktas atzinas saistiba ar nodoklu atbalsta pasakuma ietvaros
dzeéstajam summam un pieteicéjas kasacijas stidziba noraditas baZas, ka Sis atzinas varétu ietekmét administrativa
akta izpildi, Senats uzskata par iespejamu obiter dictum verst uzmanibu uz sekojoso.

AtbilstoSi apgabaltiesas spriedumam 3aja lieta Valsts ienémumu dienestam ir uzdots izdot administrativo
aktu, ar kuru dienestam ir jaatce] audita lemuma noteikta nokavéjuma nauda un soda nauda proporcionali nodokla
summai, kas tika atcelta ar nodokla samazinasanas lemumu. Tas ir pamats raudzities, cik liela méra audita lemums
dala par nokavéjuma naudu un soda naudu tika izpildits un attiecigi noveérst $adas izpildes sekas. Sim meérkim ir
jabiit skaidribai, ko nozimé nelabveliga administrativa akta — audita lémuma — izpilde. Ta ka audita lémums uzliek
pieteicéjai pienakumu samaksat nokavéjuma naudu un soda naudu, tad tas ir uz naudas maksajumu Vversts
administrativais akts. Tatad ta izpilde nozimé samaksat attiecigas naudas summas. Savukart apgabaltiesas
sprieduma rezultata izdota administrativa akta izpilde nozimeé, ka ir janovers audita 1emuma izpildes sekas, proti,
jaatmaksa faktiski samaksatas summas, ka tas tieSi izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmas
dalas, attiecigi ar1 nosakot atmaksajamo summu palielinajumu un atmaksajot ar1 to.

Tacu Nodoklu atbalsta pasakuma likuma ietvaros Istenotais atbalsta pasakums ir patstavigs process, kura
laika tiek dzestas vel nesamaksatas summas ar mérki atslogot nodoklu maksatajus no nodoklu paradiem. Sa likuma
piemeéroSana nenozimé, ka tadejadi pieteic€ja butu izpildijusi audita lemumu. Secigi — tas arl nenozimé, ka ar audita
lemuma aprékinatas nokavéjuma naudas un soda naudas dzéSanu tiek pavérstas atpakal audita lémuma izpildes
sekas. Audita lemuma izpildes sekas var paverst atpakal, tikai atmaksajot ieprieks audita lemuma izpildes ietvaros
faktiski samaksatas summas. Lidz ar to vieniga sasaiste starp nodoklu atbalsta pasakuma ietvaros dzéstajam
summam un apgabaltiesas sprieduma rezultata izdodama administrativa akta izpildi ir tada, ka ta palidz noskaidrot,
kada apmera pieteicéja ir izpildijusi audita 1emumu jeb faktiski samaksajusi audita aprékinatos maksajumus, bet
kada apmera audita lemuma apréekinatie maksajumi ir dzeésti, kas tadéjadi dienestam nav jaatlidzina pieteicgjai.

Tadejadi Senata ieskata apgabaltiesas atzinas ir tiktal pareizas, cik no tam izriet, ka nodoklu atbalsta
pasakuma ietvaros dzéstas summas janem vera, lai noteiktu, cik liela méra pieteicéja ir izpildijusi audita lemumu.

Nokavejuma nauda par atlikto maksajumu

[23] Pieteic€ja tiesa izvirzijusi prasijumu par nokavéjuma naudas, kas aprékinata par atlikto maksajumu,
parrékinasanu un konkrétas summas atmaksu. Kasacijas stidziba pieteicéja norada, ka apgabaltiesa So prasijumu
nav izlemusi.

Senats konstaté, ka pieteicéja ir vérsusies apgabaltiesa ar ligumu par papildsprieduma taisiSanu, jo nedz
sprieduma rezolutivaja dala, nedz motivu dala neesot izlemts jautajums citstarp par iepriek§ minéto pieteic&jas
prasijumu. Ar 2022.gada 4.marta lemumu apgabaltiesa atteica taisit papildspriedumu, atzistot, ka Sis prasijums ir
izlemts. Apgabaltiesa léemuma noradija, ka nokavéjuma nauda par atlikto maksajumu ir noteikta ar Valsts



ienémumu dienesta 2016.gada 31.maija lemumu par audita noteikto maksajumu sadaliSanu terminos. Tadejadi Sis
lemums ir saistits ar audita lemuma izpildi. Ta ka ar apgabaltiesas spriedumu ir samazinats audita lémuma
noteiktais nokavéjuma naudas un soda naudas apmers, dienestam ir no likuma izrietoSs pienakums proporcionali
samazinat léemumos, kas vérsti uz audita Iemuma izpildi, noteiktos papildu maksajumus, kas 1idz ar to dienestam ir
jalemj saistiba ar ta izdota pieteic€jai labveliga administrativa akta izpildi. Ta ka minétais prasijums attiecas uz
administrativa akta, kas izdodams saskana ar apgabaltiesas spriedumu, izpildi, un ta ka apgabaltiesa ir izbeigusi
tiesvedibu lietas dala, kas attiecas uz administrativa akta, kas izdodams saskana ar apgabaltiesas spriedumu, izpildi,
apgabaltiesa secindjusi, ka ar1 stridus prasijums ir izspriests.

Kasacijas stidziba nav noraditi nekadi pretargumenti Siem apgabaltiesas apsveérumiem, vien apgalvots, ka
stridus prasijums nav izlemts.

Senats nepiekrit pieteicéjai. Ka to pamatoti noradijusi apgabaltiesa, nodoklu samaksas termina
pagarinasana, atlikSana vai sadaliSana ir administrativa akta, ar kuru noteikti nodoklu maksajumi, izpildes
jautajums, jo tas ietekmé nodoklu maksataja pienakumu izpildit administrativaja akta noteikto pienakumu samaksat
nodoklu maksajumus noteikta termina un apjoma. Savukart nokavéjuma nauda par atlikto maksajumu tiek noteikta
uz likuma pamata (sk. likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 24.panta septito dalu, kas paredz, ka Sa panta pirmas

dalas 1. un 3., 7. un 8.punkta, ka art 1.3da1<"1 minétajos termina pagarinasanas (atlikSanas, sadaliSanas) gadijumos
tiek aprekinata nokaveéjuma nauda vienas ceturtas dalas apmera no Sa likuma 29.panta otraja dala noteiktas
nokavéjuma naudas par katru dienu visa kavéjuma perioda), nevis uz lémuma, ar kuru audita noteiktie maksajumi
sadaliti terminos, pamata. Secigi, ja audita lemums tiek atcelts, tad ir noverSamas Sa lemuma izpildes sekas, kas
konkrétaja gadijuma ir arl faktiski samaksata nokavéjuma nauda par atlikto maksajumu. Tadejadi, izpildot
apgabaltiesas sprieduma rezultata izdoto administrativo aktu par audita lémuma atcelSanu dala, ir novérSamas ari
Sis audita lemuma izpildes sekas.

Senats konstaté, ka apgabaltiesas sprieduma rezolutivas dalas par tiesvedibas izbeigSanu dala formul&jums
(,,Izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par Valsts ienémumu dienesta nepareizi piedzito maksajumu parmaksu saistiba
ar nokavéjuma naudas un soda naudas samazinajumu atmaksasanu [..]”), liek domat, ka tiesa izbeigusi tiesvedibu
tikai dala par audita aprékinatas un proporcionali samazinamas nokavéjuma naudas un soda naudas atmaksu. Tomer
no sprieduma motivu dalas (sk. apgabaltiesas sprieduma 18.punkta pirmspédéjo rindkopu) var secinat, ka
apgabaltiesa prasijumu par nokavéjuma naudu par atlikto maksajumu ir uzliikojusi tapat ka prasijumu par audita
aprekinatas nokavéjuma naudas un soda naudas atmaksu, proti, Sie prasijumi attiecas uz administrativa akta, kas
izdodams saskana ar apgabaltiesas spriedumu, izpildi. Lidz ar to var uzskatit, ka Sis prasijums ir izlemts.

Vienlaikus ir jaatzimé, ka pat tad, ja pieteicéja vispar nebiitu izvirzijusi tiesa Sadus prasijumus, dienestam
butu pienakums uz likuma pamata noverst audita lemuma izpildes sekas. Lidz ar to, pat ja apgabaltiesa nebiitu
izbeigusi tiesvedibu attiecigaja dala, tas neietekmétu pieteic€jas tiesibas prasit noverst audita léemuma izpildes
sekas.

Atmaksajamo summu palielinajums

[24] Pieteicéja versusies tiesa arl ar prasijumu par atmaksato un atmaksajamo summu — nodokla, saistiba ar
to aprekinatas nokavéjuma naudas un soda naudas, nokavéjuma naudas, kas apréekinata par atlikto maksajumu, —
palielinajuma atmaksu atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmajai dalai.

Apgabaltiesa taisijusi spriedumu, izbeidzot tiesvedibu pieteikuma dala par no valsts budZeta atmaksato un
atmaksajamo summu palielinajumu.

Spriedums dala par atmaksajamo summu — audita aprékinatds nokavéjuma naudas, soda naudas un
nokavéjuma naudas par atlikto maksajumu — palielinajumu nav parsudzets. Savukart attieciba uz atmaksata nodokla
palielinajumu pieteicéja ir iesniegusi kasacijas stdzibu, noradot, ka apgabaltiesai bija jaizbeidz apelacijas
tiesvediba.

Senats tam piekrit.



[25] Rajona tiesa atzina, ka personai nav atseviSki ar pieteikumu japrasa likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28.panta pirmaja dala paredzéta kompensacija par naudas veértibas kritumu, jo iestades pienakums to
izmaksat ir noteikts tiesibu norma un tas rodas, ja stajies speka attiecigs nodoklu administracijas lemums vai tiesas
spriedums, kura atzits, ka maksajuma summa ir piedzita nepareizi. Savukart tas, vai iestade, atmaksajot nepareizi
piedzito maksajumu summu, ir pareizi piemeérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmo dalu, ir
parbaudams saistiba ar sprieduma izpildi. Tadéjadi rajona tiesa secinaja, ka pieteicejas pieteikums dala par
atmaksatas summas palielindjumu par nodokli ir interpretéjams ka sitidziba, kura atbilstoSi privatpersonas tiesibu
ieveéroSanas principam un procesualas ekonomijas principam izskatama Sis tiesvedibas ietvaros.

Rajona tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 367.1panta otro dalu (noteic: ja iestade nepilda
adresatam labveligu uz naudas maksajumu veérstu administrativo aktu, par to var iesniegt siidzibu augstaka iestade
un péc tam tiesa), noradija, ka par nodokla atmaksu pieteicéjai ir pienemts nodokla samazinasanas lémums, kas
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta pirmas dalas pirma teikuma izpratné ir atzistams par nodoklu
administracijas lemumu par nepareizi piedzitu maksajumu (nodokli), Iidz ar to dienestam bija japalielina pieteicgjai
atmaksajamas summas par pusi no $a likuma 29.panta otraja dala noteiktas nokavéjuma naudas, sakot ar dienu, kad
budZeta sanemts nepareizi piedzitais maksajums, lidz dienai, kad stajies speka nodokla samazinasanas lémums.
Atmaksajamas summas palielinajums par nodokli rékinams, nemot véra katru pieteicéjas veikto ikméneSa
maksajumu, un tas ir 60 081,52 euro, nevis bridi, kad nodoklis bija pilniba samaksats budzeta.

Rajona tiesa akcent&ja: kaut arl dienests norada, ka ar nodokla samazinaSanas lémumu nodoklu
administracija nav atzinusi, ka maksajums ir piedzits nepareizi, tomeér tieSi tada — atzit, ka audita aprekinatais
nodoklis dala ir nepamatots un prettiesisks, ka arl atmaksajams pieteic€jai — ir nodokla samazinasanas lémuma
biitiba. Ta ka dienests nepareizi piedzina no pieteicéjas nodokli dala, dienestam, atmaksajot nepareizi piedzito
maksajumu, bija pienakums palielinat pieteic€jai atmaksajamo summu.

Ievérojot minéto, rajona tiesa apmierinaja pieteicéjas stidzibu un uzlika pienakumu Valsts iepeémumu
dienestam atmaksat pieteic€jai atmaksajamas summas palielinajumu par nodokli 60 081,52 euro apmeéra.

Vienlaikus rajona tiesa noradija, ka stidzibas lietas pienemtie rajona tiesas lémumi nav parsiidzami. Tomér,
ievérojot konkrétas lietas specifiskos apstaklus, un to, ka visi stridus jautajumi lieta ir savstarp@ji saistiti un risinami
kopa, taisniga lietas risindjuma intereses atseviSkas sprieduma dalas, kas attiecinamas uz pieteicéjas stidzibu vai
tiesvedibas izbeigSanu dala, netiks izdalitas ka neparstidzamas vai parsiidzamas atSkiriga kartiba.

Valsts ienemumu dienests par rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu citstarp dala, ar kuru
apmierinata pieteic€jas stidziba. Pieteic€ja paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradija, ka dienests iesniedzis
apelacijas stidzibu par neparstidzamu lémumu un ka nav pamata stidzibas lieta péc bitibas izskatito jautajumu par
nodokla palielinajumu vél parvertet otraja un treSaja tiesu instance.

Savukart apgabaltiesa konstat€éja, ka pieteikuma noraditie un rajona tiesas sprieduma parbauditie pieteic&jas
prasijumi ir savstarpeji saistiti un risinami kopsakara, arl tie, kurus pirmas instances tiesa neizdalijja ka
neparsiidzamus vai parsiidzamus atseviska tiesvediba. Tapéc apgabaltiesa neizbeidza apelacijas tiesvedibu dala
minéto prasijumu, bet gan pati izbeidza tiesvedibu lieta.

[26] Tatad apgabaltiesa ir izskatijusi dienesta apelacijas stidzibu dala par rajona tiesas spriedumu, ar kuru ir
apmierinata pieteicéjas siidziba un uzlikts pienakums dienestam atmaksat pieteic€jai atmaksajamas summas
palielingjumu par nodokli. Lieta kopuma valda vienpratiba par to, ka Sads sprieduma ieklautais 1émums nav
parsiidzams. Proti, to ir akcent&jusi gan rajona tiesa, gan akceptéjusi apgabaltiesa, un uz to norada ari pieteicgja,
savukart dienests lietas gaita nav izteicis argumentus par to, ka rajona tiesas pienemtais lémums biitu japienem cita
procesuala kartiba.

Senats atzist, ka Sada pieeja atbilst tiesibu normam, uz kuram jau atsaukusies rajona tiesa un kuras Senats
Seit vairs neatkartos, ka ar1 Administrativa procesa likuma 315.panta treSajai dalai (noteic, ka administrativa akta
vai tiesas nolémuma izpildes ietvaros pienemtie tiesas lémumi, izpemot likuma noteiktos gadijumus, nav
parstidzami).



Administrativa procesa likuma 301.panta treSas dalas 1.punkts paredz: ja tiesa Sa likuma 297.panta pirmaja
dala minéetos apstaklus (proti, ka apelacijas siidziba iesniegta par spriedumu, kas saskana ar likumu nav
parsiidzams) konstatéjusi, skatot apelacijas stidzibu, ta pienem lémumu par apelacijas tiesvedibas izbeigSanu, ja
apelacijas tiesvediba ierosinata par spriedumu, kas saskana ar likumu nav parsiidzams.

Tadejadi apgabaltiesai bija jaizbeidz apelacijas tiesvediba par rajona tiesas sprieduma ieklauto lemumu, kas
pienemts administrativa akta izpildes lieta.

[27] Senats nesaskata rajona tiesas un apgabaltiesas noraditos pamatus siidzibas lieta pienemta lemuma
parstdzibas kartibas mainai. Ka tas ir saprotams no rajona tiesas un apgabaltiesas apsvérumiem, tiesa uzskatijusi,
ka lemuma tiesiskums stidzibas lieta ir atkarigs no Sis lietas iznakuma. Senats tam nepiekrit.

Senats norada, ka nodokla samazinasanas lémums dala par pieteicéjai atmaksato nodokli ir stajies speka un
dienests to ir izpildijis. Ja pieteicéja uzskata, ka lemums ir izpildits nepareizi, proti, nav piemerots likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 28.panta pirmaja dala noteiktais palielindjums, pieteic€jai ir tiesibas vérsties tiesa ar
patstavigu stidzibu, kas arl tiesai ir patstavigi jaizskata. Visus stridus jautdjumus, tostarp par to, vai nodokla
maksajums uzskatams par nepareizi piedzitu, ir iespéjams risinat Saja stidzibas lieta. Lidz ar to tiesai nav pamata
gaidit iznakumu cita lietd, lai izlemtu stidzibas lietu.

[28] Ieverojot minéto, apgabaltiesas spriedums dala, ar kuru ir izbeigta tiesvediba dala par atmaksata
nodokla palielinajumu, ir atcelams un lieta Saja dala nostitama apgabaltiesai apelacijas tiesvedibas izbeigSanai.

Atlidzinajums

[29] Pieteicéja versusies tiesa arl ar prasijumu par zaudéjumu sakara ar juridisko palidzibu atlidzinasanu.
Pieteicgjas prasijumu par zaudéjumu sakara ar juridisko palidzibu atlidzinaSanu apgabaltiesa ir apmierinajusi dalgji.
Spriedumu pieteicéjai labveligaja dala ir parsudzejis tikai Valsts ienémumu dienests. Tacu Senats atzist, ka dienesta
kasacijas stidzibas argumenti Sai sakara nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma pamatotibu. Proti, dienests
zaudejumu atlidzinasanu uzskatijis par nepamatotu ta iemesla del, ka lieta nav konstatéjama prettiesiska dienesta
riciba. Tacu Senats Saja sprieduma jau atzinis par pamatotiem apgabaltiesas secinajumus, ka ar nodokla
samazinasanas lemumu ir ticis parskatits audita lemums un péc biitibas attiecigaja dala tas atzits par prettiesisku (Sa
sprieduma 16.punkts).

Ieverojot minéto, dienesta kasacijas stidziba nav pamatota ari Saja dala.
Secinajums

[30] Ieverojot sprieduma minétos apsverumus, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums ta parsiidzétaja dala
pamata ir pareizs, iznemot sprieduma dalu, kura ta izbeidza tiesvedibu dala par atmaksata nodokla palielinajumu.
Lidz ar to Valsts ienemumu dienesta kasacijas stidziba ir pilniba noraidama. Savukart pieteicéjas kasacijas stidziba
ir daléji pamatota, kas ir pamats atmaksat pieteic&jai drosibas naudu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 12.janvara spriedumu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba
pieteikuma dala par no valsts budZeta atmaksata uznemumu ienakuma nodokla summas palielinajumu, un nosiitit
lietu Saja dala Administrativajai apgabaltiesai apelacijas tiesvedibas izbeigSanai;


https://likumi.lv/ta/id/55567#p297

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 12.janvara spriedumu paréja ta parsidzetaja dala;
atmaksat ,,ZAB Ellex Klavins” SIA drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

Dz. Amerika I. Meldere L. Viskere



