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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2021.gada 16.aprilt

Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis Ilja Grigorjevs

ar tiesas sézu sekretari Evitu Kupicu,

piedaloties prasitajas SIA /nosaukums/ parstavei Ingai Titei, atbildétaju /pers. A/ un/pers. B/ parstavei zvérinatai advokatei Ligai Kokai-
Hohbergai,

atklata tiesas sedg, attalinata rezima, izmantojot programmu Microsoft Teams, izskatfja civillietu SIA /nosaukuns/ prasiba pret /pers. A/ un /pers.
B/ par parada piedzmnu.

Aprakstosa dala

[1] 2020.gada 1.jilija SIA /nosaukunms/ (turpmak ar— prasitaja) c€lusi Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak kopa
ar1— atbildetaji) par parada piedzmnu.

Prasibas pieteikuma norads, ka 2017.gada 3.janvart prasttaja c€lusi tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzigu 7853,22 EUR apmera, kas
bija izveidojies par dzivokli /adrese/ (turpmak arT— Dzivokla pasuns), par laika posmu no 2008.gada 1.oktobra Iidz 2017.gada 30.oktobrim. Ar Rigas
apgabaltiesas 2019.gada 9.maijja spriedumu prasiba tika noraidita. Kasacijas tiesvedibu tika atteikts ierosmnat. /pers. C/ mirusi/datums/. 2019.gada
20.septembrT prastaja pieteica kreditora pietekkunu ierosinataja mantojuma lieta Nr.189689 par paradu uz2019.gada 31 jiliju 10452,88 EUR.
2020.gada 31.janvari zverinats notars Daina Trautmane izsniedza mantojuma apliecibu. Saskana ar Mantojuma apliecibu nekustamo pasumu - dzvokli
/adrese/, vienadas dalas manto atbildetaji, katrs 1/2 domajanmas dalas.

Saskapa ar Jirmalas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs/ierakstu dzivokla /adrese/, jpasnieki ir
atbildetaji. Parads uz 2020.gada 10.februari, kad atbildétaji ir registrgjusi savas fpasuma tiesibas zemesgramata, ir 10515,86 EUR. Tas nozing, ka uz
abiem atbildetajiem ka mantiniekiem pariet mantojuma atstajéja nesegtas saistibas. Bet ta ka celta prasiba pret /pers. C/ tika noraidita, tad attiecigi ST
summa samazinama apiera, kada tika noraidita ar spriedunu 7853,22 EUR. Prasjumu summa uz 2020.gada 10.februari ir 2662,64 EUR.

Noradis, ka atbildétajiem ka mantiniekiem, kas mantojusi Dzivokla ipasumu, par laka posmu no 2017.gada 30.oktobra lidz2020.gada
10.februarim ir pienakurms segt paradu par parvaldSanu un komunalajiem maksajumiem 2662,64 EUR.

Ta ka dzivojanma mija /adrese/, nav pabeigts privatizacijas process, tad Jirmalas pilsétas dome $o parvaldi§anas pienakumu ir nodevusi prasitajai,
2014.gada 11.februari noslédzot pilnvarojuma figumu Nr. 1.2-16/194.

Prastaja lidz piedzt apsainmickosanas un konmunalo maksajunmu paradu par laika periodu no 2017.gada 30.oktobra lidz 2020.gada 10.februarim:
no atbildétaja /pers. A/ 1331,32 EUR, no atbildétaja /pers. B/ 1331,32 EUR. Ligts piedzt no atbildétajiem visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus un
atzit prasitajai tiesbas sagent procentus 6% no parada summas sprieduma izpildei (izsoles dienai) vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada
SummL

Prastba pamatota uz Civillikuma 708., 1587.pantu, Dzivokla pasuma likuma 10., 13.pantu.

[2] 2020.gada 5.augusta atbildeétaju parstave iesniegusi tiesa paskaidrojunmu, noradot, ka prasibu neatzst.

Paskaidrojuma noradts, ka civillietas ietvaros, kur prasttaja 01.12.2016. c€la prasibu pret /pers. C/, no ka atbildétaji mantoja Dzivokla paSumu,
tiesa nolema piliiba noraidtt prasibu, kas tika celta vz ta pasa pamata, par paradu 7853,22 EUR, kas it ka bija izveidojies Iidz30.10.2017. Mingtaja
civillieta galigais nolemuns tika pienemts 13.02.2020., ar kuru stajas speka 09.05.2019. Rigas apgabaltiesas spriedurs.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai un ieverojot faktu, ka prastaja ir c€lusi prasibu pret atbildetajiem ka /pers. C/ likumiskajiem
mantiniekiem, ir uzskatams, ka civillieta Nr. C33352517, ir notikusi starp tam pasam pusém un tam ir prejudiciala nozime.

Rigas apgabaltiesa sava 09.05.2019. sprieduma konstatgja, ka atbildétajai /pers. C/ laika perioda no 2008.gada oktobra fidz 2012.gada janvarim
nebija pienakuns veikt apsaimnicko$anas maksas apmaksu lielaka apmera neka vina to bija veikusi; laika perioda no 2012.gada janvara lidz 2014.gada
oktobrim atbildétaja /pers. C/ i veikusi rékinos noradias apsaimnickosanas un komunalo pakalpojumu maksas samaksu; perioda no 2014.gada
novembra prasitaja nepamatoti noteikusi atbildetaju /pers. C/ ka vienigo subjektu, uz kuru biitu attiecinams visas majas tdens zuduma starpibas
aprekins. [1dz ar to tiesa nolema, ka prastajas prasiba pret atbildétaju /pers. C/ par es un komunalo maksajumu paradu ir pilniba noraidama, proti,
tadgjadi tika nodibinats, ka /pers. C/uz30.10.2017. nebija nekadu paradsaistibu pret prastaju.

Nemot vera /pers. C/ aktvo saraksti par problemsituaciju dzvojama maja /adrese/, ar kuru prastaja tika informeta un ligta rikoties sakara ar
nekontroletiem tdens zudumiem dzivojama naja, prastaja vienner ir bijusi informeta par faktu, ka dzwojama maja katru menesi bija mil7igi tdens
zudumi. Neskatoties uz mingto informaciju, prastaja to visu laku ignorgja un pec sagemtajiem 2020.gada rekiniem ignor€ joprojam, jo 2020.gada aprila
rekind ir redzams, ka majas Gidens zudumi ir bijusi 35,036n?. Prastaja neuzskaftija par pienakumu izpildt Ministru kabineta noteikumu Nr. 1013
“Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu” 30.punktu.

Atbildetaji uzskata, ka prasitaja savu prasibu nav nedz pamatojusi ar tiesibam sanemt prasiba noradito summi, nedz pieradijusi norekinu parskata
noradito summu pareizibu un patiesibu, fidz ar ko prasiba ir nepamatota un noraidama.

[3] 2020.gada 27.augusta sanemta prasitajas atsauksme, kura noradis, ka prasiba ir celta par periodu no 2017.gada 30.oktobra Iidz 2020.gada
10.februarim  Tas nozim€, ka Sai prasibai pret atbildetajiem ka mantiniekiem i cits prasibas periods, taja netiek ieklauts periods, par kuru Rigas
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apgabaltiesa pieneéma noraidosu spriedumu.

Speka esosie normativie akti neuzliek prasitajai par pienakunmu pirns prasibas celSanas tiesa informét atbildétajus par parada esanibu un prasitaja
nodomu celt prasibu tiesa. Atbildétajiem bija zinams par parada esibu, jo notaram bija iesniegts kreditora prasijumns.

Atbildétaji paskaidrojumos noradijusi, ka dzivokli tdens skaititaji uzstaditi tikai 2018.gada augusta ménesi. Tas nozing, ka lidz $im datumam visa
majas tidens starpiba tika aprékinata $im dzvoklim atbilstosi 09.12.2008. MK noteikumiem Nr. 1013 “Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzvokiu
dzvojané maja norekinds par pakalpojumiem, kas saistii ar dzivokla pasuma lietosanu”” 19.1 2. punktam un tas tiek aprekinats ka par dzivokli, kuram
nav uzstadits fidens skaiftajs.

Speka esosie normativi nedod parvaldniekam tiesibas neaprekinat maju starpibas, ja izpildas visi nepiecieSamie nosactjun, lai piemerotu
08.12.2008. MK noteikumu Nr.1013 punktu 19.' 2. Ka redzams no norekinu parskata, péc skaifitaju uzstadanas majas starpiba vairs nav tikusi
aprekinata $im dzvoklim.

Prasttaja norada, ka prasiba ir juridiski pamatota un pieradita ar pieradijumiem lieta.

[4] Prastajas parstave tiesas sede prasibu uzturgja dala par parada 2596,98 EUR piedzinu uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un
atteikusies no prasibas dala par parada 62,03 EUR piedzinu. Noradja, ka prasiba dafa par parada 62,03 EUR piedzinu netick uzturéta, jo atbildetaji
paradu Saja dala ir samaksajusi. Paskaidroja, ka par€ja daa parads i radies sakara ar to, ka ieprieks€ja dzvokla tpasniece nebija uzstadjusi tidens
patérina skaiftajus. Lidz ar to visas dzivojamas majas Tidens patérina starpiba tika attiecinata uz vipas dzivokli, jo tas bija vienigais dzvoklis, kurd
skaifftajs nebija uzstadtts. So faktu pierada lieta esodas izdrukas par nodotajiem skaitftaju radijumiem, kas ir vieriigais prasttajas riciba esosais pieradijums
noraditajam faktam Atzina, ka, ja kads no dzwoklu 1pasniekiem nav iesniedzs prasiajai skaiftaja radjumus, izdruka attiecigaja meénesi paradas “0”.
Noradia, ka iepricksgja dzivokla fpasniece vinai aprekinato tidens starpibu nav maksajusi. Izteica viedokli, ka prasitaja rikojusies atbilstosi Ministru
kabineta noteikumos noteiktajai kartibai tidens patSrina starpibas attiecinasanai. Piekrita, ka norkinu parskata piclautas matematiska aprékina klidas,
kuru rasanas iemeslu nevargja izskaidrot, bet noradia, ka parada summa $o kltidu dé] nemainas. Liidza prasibu apmierint.

Atbildetaju parstave tiesas sed€ prasbu uztwretaja dald neatzina un paskaidroja, ka prasitajas iesniegtie nor€kinu parskati nesniedz precizu
mformaciju par veikto maksajumu attiecinasanu uz konkrétiem pakalpojumiem. Ieprieksgja Dzvokla TpasSuma ipasSniece /pers. C/, dalgji apmaksajot
izrakstitos rekinus, detalizeti noradga, kadus pakalpojumus apmaksa. Tomer pilniba vinas noradijumi netika nemti véra. Versa uzmaribu, ka tidens
paterina starpiba veidoja 20-30% no kopgja tidens paterina, un §1 starpiba tika attiecinata uz vienu dzivokli. Dzivokla pasuma dzivojusi viena persona —
/pers. C/, kura nevargja pateret tik lielu idens daudzumu. Prasttajas uzmariba vairakkart tika vérsta uz to, ka dzivojamaja maja pastav problemas ar
patereta tidens daudzuma uzskaiti, tomer prastaja neko nav darfjusi, lai So problemu atrisinatu. Noradfa, ka tiesibu akti paredz vairakus subjektus, kuru
starpa jabiit sadalttai fidens pat€rina starpibai. Art $aja gadjunma vairakiem dzvojamas majas dzivokla pasSumiem nav noradits dens paterins. Tomer uz
Siem dzvokliem fidens paterina starpiba netika attiecinata. Izteica viedokli, ka prasiba nav pieradtta, idz ar ko lidza to noraidt.

Motivu dala

[5] Noklausiusies lietas dalibnieku paskaidrojunus un parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka prasiba
dala par parada 62,03 EUR piedziqu tiesvediba ir izbeidzama, savukart pargja dala prasiba ir nepamatota un noraidama.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasiajs atteicies no prasibas.

Prastajas parstave tiesas s€de i atteikusies no prasibas dala par parada 62,03 EUR piedzigu. Tiesa atzist, ka tiesvediba lieta (Saja prasibas dala)
izbeidzamna, jo prasitaja ir izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta tre§as dalas 1.punkta paredzetas tiesibas atteikties no prasibas. Tiesa secina,
ka tiesvedibas izbeigsana nav pretruna ar likunm, neaizskar citu personu tiesibas un intereses.

Pusém izskaidrojamas tiesvedibas izbeigsanas sekas, kas paredzetas Civilprocesa likuma 225.panta: atkartota grieSanas tiesa strida starp tam
pasam pus€m, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielavjama.

[5.2] Lieta nav strida, ka laika posma no 2003.gada 9.aprila lidz 2020.gada 10.februarim ipasuma tiesibas uz Dzivokla pasunu bija nostiprinatas
fpers. C/, kura mirusi /datums/.

2020.gada 31 .janvarizverinata notare Daina Trautmane izsniegusi mantojuma apliecbu par tiesibam uz mantojunu pec likuma, apstiprinot
mantojuma tiesibas uz /pers. C/ atstato mantojunu pirmas Skiras likumiskos mantiniekus: /pers. D/ vz % domajamo dalu no visa atstata mantojuma un
atbildétajus, katru uz ¥4 doméjamo dalu no visa atstata mantojuma (lictas 46.-47.lapa).

2020.gada 31 janvari /pers. D/ un atbildétaji notariala akta kartiba noslégusi ligunmu par matojuma sadali saskana ar mantojuma apliecibu. Atbilstosi
§1 liguma 3.2.punktam atbildétaju (katram %2 domajamas dalas apmera) atseviska pasuns, lietoSana un atbildiba paliek Dzivokla tpasuns, ieskaitot art ar
to saistitos paradus (lietas 48.-51.lapa).

Pamatojoties uz Rigas rajona tiesas tiesneses 2020.gada 10.februara lemumu, pasuma tiesibas uz Dzivokla pasumu nostiprinatas atbildetajiem —
katram Y4 domajama dala (lietas 52.lapa).

[5.3] Saskana ar Civillikuma 705.pantu ar mantojuma iegiSanu uz mantinieku pariet, Iidz ar mantojuma atstajéja tiesibam ari visas vipa saistibas,
imemot tiri personiskas. Uzaicinajuma (sludinajumd par mantojuma atklasanos) noraditaja termind nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzes, izdodot
mantojuma apliecibu vai Eiropas mantoSanas apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigSanu.

Lieta nav strida, ka péc /pers. C/ naves prasitaja ir pieteikusi kreditora pretenziju likumd noteiktaja kartba, hidz ar ko par paradiem, kas
izveidojusies par Dzivokla pasuma parvaldiSanu un taja sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbild atbildetaji.

[5.4] Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 2. un 3.punktam dzivokla tpasnickam i pienakuns segt dzivojamas majas
parvaldianas izdevumus §3a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla jpasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

No lieta esosa norekinu parskata (lietas 171.-174.lapa) redzans, ka stridus perioda (no 2017.gada novembra Iidz 2020.gada februarim) prastajas
ieskatd ir izveidojies dzvojamas majas parvaldiSanas zdevunu un komunalo pakalpojunu maksajumu parads 2659,01 EUR. Parada sumnmu veido:
parads par elektribu kapnes 18,41 EUR, parads par tideni un kanalizaciju 2603,30 EUR, nesamaksatie planotie nakamo periodu remontdarbu uzkrajumi
135,42 EUR, komunikaciju un konstrukeiju uzturéSana ar PVN 17,13 EUR. Vienlaicigi konstatgjama apsainmniekoSanas maksas ar PVN parmaksa
133,06 EUR.

No lieta esoSajiem maksajuma uzdevumiem redzams, ka 2021.gada 3.februarT atbildétaji pilniba ir apmaksajusi par 2020.gada janvari izrakstito
rekinu par kopgjo summu 62,03 EUR (lietas 194., 195 lapa). Prasitajas parstave tiesas sede $aja dala prasibu nav uzturgjusi, un tiesvediba lieta Saja daja
ir izbeidzama (sk. sprieduma 5.1.punktu).

Novertgjot norekinu parskata ieklautos datus, tiesa konstaté matematiska aprékina kltidas un neatbilstibas faktiskajiem apstakliem, kuru rasanos
prasitajas parstave tiesas s€de izskaidrot nevargja.



Pirmkart, kopgja aprekinata parada summa 2659,01 EUR neatbilst $o paradu veidojoso elementu kopsummai. Ta, saskaitot iepriek§ noraditas
poZcijas, veidojas parada summa 2641,20 EUR (18,41 + 2603,30 + 135,42 + 17,13 — 133,06 = 2641,20 EUR), un §1 summa ir mazaka par kopgjo
noradito parada summu 2659,01 EUR par 17,81 EUR.

Otrkart, 2017.gada decembri prasitaja ir aprekingjusi maksu par atkritumu izveSanu 2,86 EUR, kas nav samaksata. Tomer aprekina par
2018.gada janvari ailé “sakuma saldo” parada summa ir 0,00 EUR. Tas pats konstat€jans arT aprekinos par 2018.gada janvari, februari, martu, april,
majju, janiju un jilju.

Treskart, no parskata redzams, ka 2017.gada decembrT prasttaja ir izrakstjusi rékinu par kop&jo summu 390,04 EUR, ko veido apsaimniekoSana
ar PVN 28,71 EUR, elektriba kapnés 2,83 EUR, tidens un kanalizacija 336,88 EUR, planotie nakamo periodu remontdarbi un uzkrajumi 13,49 EUR,
atkritumu 2,86 EUR, komumnikaciju un konstrukciju uztur€Sana ar PVN 5,27 EUR. Noradis, ka dzwvokla pasniece (tolaik /pers. C/) ir veikusi
maksajumu 84,77 EUR, ko prastija sadaljusi $adi: apsaimniekosana ar PVN 4747 EUR, tdens un kanalizacija 31,61 EUR, komunikaciju un
konstrukciju uzturésana 5,69 EUR.

Savukart no lieta eso$a prastajas rekina Nr.217102-12 par 2017.gada decembri (lictas 138.1apa) redzams, ka apsaimnickoSanas pakalpojumos
ietilpst planotie nakamo periodu remontdarbu uzkrajumi 13,49 EUR, komunikaciju un konstrukciju uztur€sana (ar PVN) 5,27 EUR un apsaimniekoSana
(ar PVN) 28,71 EUR, kopa 47,47 EUR.

/pers. C/, veicot maksajumu, i noradijusi, ka atbilstosi izsniegtajam rékinam piliiba samaksa aprékinato maksu par apsaimniekoSanu
(47,47 EUR). Tomer prasitaja §& summu norekinu parskatd pretji/pers. C/ noradei nav attiecindjusi uz planotajiem nakamo periodu remontdarbu
wzkrajumiem. Tapat /pers. C/ velgjusies pilniba apmaksat komunalos maksajunus (kuros atbilstosi izrakstitajam rékinam ietilpst elektriba koplietosanas
vajadzbam un sadzves atkritunu izveSana) 5,69 EUR. Savukart prasttaja So summu norékinu parskata ir attiecinajusi uz komunikaciju un konstrukciju
uztureSanu, kas atbilstosi rékinam ietilpst maksa par apsaimniekosamu.

LidZigas neatbilstibas konstatejamas, salidzinot prasiajas izraksttos reékinus par 2017.gada novermbri un 2018.gada jtliju (lietas 138., 139.lapa) ar
datiem norekinu parskata attiecigajos meénesos.

Tadgjadi prasttaja, uzskaitot no /pers. C/ sangentas naudas summas, nav ieverojusi Civillikuma 1884.panta noteikto: ja kads vienam kreditoram ir
parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vienigi no paradnicka atkarajas, kura parada vips grib ieskaift savu maksajumu.

Lidz ar to tiesa atZist, ka prasitaja nav iesniegusi pamatotu un matematiski pareizu parada aprekinu un spgjusi pieradit parada esibu par elektribu
koplictoSanas telpas (elektriba kapnes), nesamaksatos planotos nakamo periodu remontdarbu uzkrajumus un komunikaciju un konstrukeiju uzturéSanas
izmaksu paradu.

[5.5] Attieciba uz paradu par tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem tiesa atzist, ka prasiba Saja dala ir nepamatota un noraidama $adu
apsverumu del.

Lieta nav strida, ka Dzivokla fpasuma laika posmé no 2017.gada novembra lidz 2018.gada augustam nebija uzstaditi Gidens patérina skaitttaji.

[5.5.1] Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama méja norckinas
par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu” (turpmak arT — Noteikumi Nr.1013) 19.punkts paredz veikt tidens pat€riga parrekinu
gadijumy, ja veidojas Uidens patérina starpiba (starpiba starp majas kopgja tidens skaiftaja radjumu un dzivoklu Ppasumos ar skaiftdjiem noteikto tidens
paterinu) atbilstosi vienam no mingtaja punkta noraditajiem veidam, ko izvelas parvaldnieks.

Noteikumu Nr.1013 19.! punkta noteikts, ka 19.punkta noradito idens patérina starpibas sadales kartibu nepieméro un tidens patériga starpibu
vai tas dalu sadala starp tiem dzivoklu Ppasniekiem, uz kuriem attiecas kads no Siem gadijumiem (ja tadi ir dZivojama maja):

19.11. nav iesniegta inforndcija par Gidens patériga skaiftdja radijumu noteiktaja termind vismaz tris meneSus péc kartas un saskand ar $o
noteikumu 27. punktu nav noteikta cita radfjunu nolas8anas kartiba;

19.12. nav uzstadits, nomainits vai atkartoti verificéts tidens patérina skaitftajs un saskana ar $o noteikumu 14.3 vai 30.2 punktu nav noteikta cita
kartiba Tidens patérina skaittaju uzstadiSanai, nomainai vai atkartotai verificESanai;

19.13. Gidens patéripa skaititajs uzstadits, neievérojot prasibas, kas noteiktas normafivajos aktos par mérijumu vienotibu vai dzivoklu fpasnieku
kopibas vai parvaldnieka lenuma;

19.14. atkartoti nav lauts veikt atseviskaja fpasuni esoso tdens patérina skaifftaju parbaudi, ja par §adas parbaudes veksanu rakstiski pazigots
vismaz nedelu ieprieks, nosiitot pazinojumu uz atsevisko fpasunu, kura planota skaittaju parbaude;

19.15. Gdens pateripa skaitftaju parbaudé konstatéts, ka tdens pateripa skaititaja pievienosanas vieta nav noplombéta vai nav noplombéta
parvaldnieka klatbfitng atbilstosi Siem noteikumiem vai tidens patérina skaiftajs, ta metrologiskais aizsargzimogojums (plombgjums), pievienosanas vietas
plomb&juns ir bojats vai patvarigi aizstats, vai nonents, vai ietekméta tidens patérina skaittaja darbiba;

19.16. atkartoti nav lauts parvaldniekam vai citai dzivoku pasnieku kopibas pilnvarotai personai veikt atseviskaja pasuma tidens patérina skaiftaju
uzstadiSanu, nomaiu vai nodrosinat to atkartoto verificeSanu, ja tas ietilpst parvaldnieka vai citas dzivoklu PpaSnieku kopibas pilnvarotas personas
pienakumos un par Siem darbiem ir rakstiski pazigots vismaz nedelu ieprieks, nosiitot pazinojumu uz attiecigo atsevisko Tpasum,

19.17. 30 noteikumu 23. punkta minétais gadijums.

No minetajam tiesibu normam skaidri izriet dZivojamas majas parvaldnieka riciba gadjuma, ja ir konstateta tidens paterina starpiba. Parvaldniekam
nav pieskirtas tiesibas vai uzlikts pienakunms nemt véra dzivokla Ppasuma dzvojoso personu skaitu vai vertet to, vai §is personas var pateret aprekinato
tdens daudzumu. Tadgjadi atbildetaju parstaves argumentam, ka /pers. C/ nevargja pateret aprekinato tidens daudzunu, nav nemans vera.

[5.5.2] Lieta nav strida, ka laika posma no 2017.gada novembra lidz 2018.gada augustam daudzdzivoklu dzivojamaja maja /adrese/, veidojas
tidens paterina starpiba.

Lidz ar to prasitaja ir veikusi tidens patérina parrekinu un atbilstosi Noteikumu Nr. 1013 19.12.apak3punktam attiecingjusi tidens patérina starpibu
wz Dzivokla ipasuma fpasnieku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Turklat tiesbu doktrind ir noradis, ka onus
probandi vispirms gulstas prasitaju, kurs griezas tiesa ar ligunu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamér prasitajs nav pieradijis prasibu (savu
prasjumu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vipS prasibu var noliegt (neatzit) bez jebkadiem pieradjumiem (sk. A.Licis. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 72.ipp.).

No prasitajas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka visa Tidens paterina starpiba tika attiecinata uz Dzivokla Tpasuma
pasnieku, nemot vera to, ka vienigi Dzvokla fpasSumam dzivojamaja maja /adrese/, nebija uzstaditi tidens patérina skaittaji. Ka pieradjumu Sim faktam
prasttaja iesniegusi apkopojumu “Tedzivotaju nodotie tidens skaititaju radjumi”, turpmak art— Apkopojums (lietas 175.-191.lapa).



Parbaudot Apkopojuma esoSos datus, tiesa secina, ka dzivojamaja mgja /adrese/, vairakiem dzivokla pasumiem ilgstosa laika posma tidens
patérina daudzuns ir noradis “0”. Ta, laka posma no 2017.gada novembra lidz 2018.gada jinijam (8 meénesu laika) tidens patérins “0” ir noradits 6., 7.,
8., 13., 21., 31. dzwvoklim

Prastajas parstave paskaidrojusi tiesas séde, ka Apkopojuma noradiais patérips “0” apstiprina to, ka attiecigaja laika posma dzivokla jpasuma
tidens nav patérets. Tomer atzina, ka, ja kada dzwokla 1pasuma tpasnieks nenodod skaiftaja radfjunus prastajai, tad Apkopojumia art tiek noradits
paterins “0”.

Novertgjot Apkopojumma ietvertas znas kopsakara ar tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa secina, ka lieta nav iegdti pieradjumi tam, ka
Dzvokla pasuma fpasnicks laika posmé no 2017.gada novembra lidz 2018.gada jiinijam bija vieniga persona, kas atbilst Noteikumu Nr.1013 19.!
noraditajam

Proti, nav iesniegti pieradjumi tam, ka 6., 7., 8., 13., 21., 31. dzvokla pasnieki ieprieks noraditaja laika posma bija iesniegusi prasttajai idens
patérina skaiftaja radfjumus. Tadejadi nav iegiti pieradfjumi, ka uz minéto dzivoklu Tpasnickiem nav attiecinams Noteikunu Nr,1013 19.1 1.
apakspunkts. Tas, savukart, nelauj parliecinaties par to, ka prasitaja, attiecinot visu dzivojamés majas tidens pat€ripa starpibu vienigi uz Dzivokla
ipasumu, ir izpildjusi Noteikumu Nr. 1013 19.1 prasbas.

[5.6] Rezungjot ieprieks izklastitos apsverumus, tiesa atzit, ka prasiba tas uzurétaja dala ir nepamatota un noraidama, jo prasitaja nav pieradijusi
parada esanibu par elektribu koplietoSanas telpas (elektriba kapnés), nesamaksato planoto nakamo periodu remontdarbu uzkrajunmu, komunikaciju un
konstrukeiju uztur€Sanas izmaksu paradu, ka art paradu par tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumiem

[6] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, [..] prasttaja tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru, ka art
kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Ieverojot to, ka prasiba netiek apmierinata, nav pamata atzit prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei, jo
$adas tiesibas likums pieskir prasitajai tikai, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta otraja un treSaja dala noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja
par labu prasttajam, ja vipa prasjuns tiek apmierinats pilnigi vai daleji, ka arf tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos
pec prasibas iesniegsanas labpratigi apmieringjis. Ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus piespriez no prastaja par labu atbildetajam

Saja gadfjumd nav pamata piedzt no atbildétajiem par labu prastajai tas sanaksatos tiesas un ar lietas veSanu saisitos izdevumus, jo netiek
konstatets Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noradttais pamats — sprieduma tais¥ana prasttajas laba.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajiem ir radusies tiesas izdevumi vai ka prasitajai ir radusies ar lietas veSanu saistttie izdevumi. Tomer no
lietas materialiem redzans, ka atbildétaju parstave 2020.gada 6.oktobrT ir izrakstijusi atbildetajiem rekinus par juridisko palidzibu un parstavibu civillieta
Nr.C69301020 par kopgjo summu 242,00 EUR (katram no atbildétajiem) (lictas 135., 136.1apa).

Chivilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta noteikts, ka ar lietas vesanu saisfitie izdevumi (izdevumi advokata palidzibas
samaksai) prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja prasiba ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie
izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dafa noteikta maksimala atlidzbas apnera.

Tadgjadi Saja gadijuma maksimali pielaujamais izdevumu advokata palidzibas samaksai apmers katram no atbildétajiem nevar parsniegt 199,70
EUR [2662,64 EUR x 30% x 0,5 + 2]. Tadgjadi konstat&jams, ka atbildétaju izdevumi advokata palidzibas samaksai parsniedz Civilprocesa likuma
noteiktos ierobezojumus, lidz ar ko Sie izdevumi, kas neparsniedz Civilprocesa likuma noteikto — 199,70 EUR katram no atbildétajiem, bet kopa —
399,40 EUR.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lietas izskatanu
saisftie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazinojumu piegadasanu un izsniegSanu saistitic izdevumi) Saja lieta kopa i 9,18 EUR.
Nemot vera to, ka prasitaja ir samaksajusi mingtos izdevumus 8,57 EUR apmera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, pargjie
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 0,61 EUR apméra piedzenami no prasitajas valsts ienakumos.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa
nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97.,193., 195. pantu, tiesa
nosprieda :

izbeigt tiesvedibu SIA /nosaukuns/ prasibas dala par parada 62,03 EUR (seSdesmit divi exro 3 centi) piedzigu no /pers. A/ un /pers. B/.

Noraidtt SIA /nosaukums/ prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par parada 2596,98 EUR (divi tikstosi pieci simti devindesmit sesi euro 98 centi)
piedzinu.

Piedzit no SIA /nosaukums/, registracijas numurs /numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
199,70 EUR (viens simts devindesmit devini ezro 70 centi).

Piedzt no SIA /nosaukums/, registracijas numurs /numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
199,70 EUR (viens simts devindesmit devini exro 70 centi).

Pied7it no SIA /mosaukuns/, registracijas numurs /numurs/, valsts iendakumos, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 0,61 EUR (61 cents).

Noteikt SIA /nosaukums/, registracijas numurs /numurs/, terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai
izpildei.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Sprieduns sastadits 2021.gada 16.aprilt

Tiesnesis (personiskais paraksts) 1.Grigorjevs



