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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 30.marta

Tiesa $ada sastava: senatori Dace Mita, Andris Gulans, Livija Slica

rakstveida procesa izskatfja SIA ,Spikeru nami” blakus siidzbu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 27.novembra Emumu, ar kuru
administrativaja lieta Nr. A420200720 izbeigta tiesvediba.

Apraksto$a dala

[1]Ar Rigas domes2017.gada 21.junja lemumu, saskana ar kuru starp (vlomi un biedribu noslegta 2017.gada 28.augusta vienoSanas pie
2010.gada 22.oktobra liguma, Rigas dome nodevusi tresajai personai biedribai ,,Samir” bezatlidzibas lietoSana pasvaldibai piederoSo zemesgabalu
/adrese/, Riga (turpmak — zemesgabals).

[2] Pieteicgja SIA ,,Spikeru nami” vérsas dome, [odzot izbeigt ar treSo personu nodibinatas zemesgabala lietoSanas tiesiskas attiecibas. Izskaffjusi
pieteicgjas iesniegun, dome atzina, ka izskatanaja gadjumad nav iestajusies figuma noteiktie apstakli, kados gadijumos tas ir izbeidzans, tapec
pasvaldibai nav pamata ierosinat liguma izbeigSanu.

[3] Nepiekritot domes atbildei, pieteicgja versas ar pieteikunu tiesa, [idzot izbeigt ligunu par zemesgabala nodosanu tre§as personas lietoSana un
atjaunot zemesgabala publisko pieejanibu un paredzeto zmantosanu — iela ar prioritati gajéjiem Pieteikums piegents, un ierosinata lieta par 2010.gada
22.oktobra liguma speka esibu dala, ar kuru zemesgabals nodots tresajai personai bezatlidzibas lietosana.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 27.novembra lemun, skatot pieteicgjas pieteikumu par pagaidu noregulgjuma piemerosanu, lieta
nolents izbeigt tiesvedibu. Lémums pamatots ar Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu (pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu
iesniegt pieteikumu) atbilstosi turpmiak minétajiem apsverumiem.

[4.1] Nemot vera, ka 2010.gada 22.oktobra liguma darbiba izbeidzas 2020.gada 22.oktobr, tiesa vairs nevar lemt par parstidzeta liguma atzanu
par speka neesosu, bet var tikai izvertet ta tiesiskumu. Lidz ar to pieteicgjas pieteikuma priekSmets precizgjams ka pieteikums par 2010.gada 22.oktobra
liguma atz8anu par prettiesisku dala.

[4.2] Zemesgabals tresajai personai lietoSana nodots, pamatojoties uz domes 2017.gada 21 .junja [Emumu.

No pieteicgjas pieteikuma lieta Nr. A420141219 (strids par tresas personas tiesibam apbivet zemesgabalu, norobezojot to ar Zogu) noraditas
mformacijas izriet, ka pieteic€jai par mineto lemumu bija zmams jau vismaz 2018.gada 21.decembri. Pieteicgja noraditos faktus nav apSaubjjusi. Savukart
izskatamaja lieta pieteicgjas pieteikums tiesa sanemts 2020.gada 2.aprili. Tatad no briza, kad pieteic€ja uzzinaja par pamatu versties tiesa saisfiba ar
publisko tiestbu ligumu, pagaja vairak ka viens gads.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 188.panta sestajai dalai pieteicgjai bija tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par publisko tiesibu igumu
viena gada laika no dienas, kad pieteicgja uzzinaja par pamatu versties tiesa saistiba ar figumu. No lieta esosajiem materialiem nav konstatejams, ka
termina nokavejumam ir attaisnojoss iemesls, jo pieteicgja nav noradijusi uz iesp&jamiem kavesanas iemesliem. Tadgjadi pieteicgjai ir zudusas subjektvas
tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par 2010.gada 22.oktobra liguma atzisanu par prettiesisku dala.

[4.3] Pretgji pieteicgjas noraditajam, pieteikuma nav izteikts igums par pienakuma uzlikSanu pasvaldibai nepagarinat ar biedribu noslegto figumu.
Turklat lietas materialos nav pieradjumu tam, ka pasvaldiba biitu planojusi pagarinat 2010.gada 22.oktobra figuma darbibu. Tiesi pretgji, starp puseém
noslegts jauns figums uz noteiktu termigu.

Pieteikuni pieteicgja lidz izbeigt figumu par pasvaldibai piederosa zemesgabala nodosanu biedribas lietoSana. Tatad pieteic€jas merkis ir panakt
liguma, kas papildinats ar minéto domes 2017.gada 21.jiinija lenunu, atzisanu par speka neesosu dala, ar kuru biedribai bezatlidzibas lietoSana nodots
noraditais zemesgabals. Minéto merki var sasniegt ar figuma atcelSanu vai atzZiSamu par speka neesosu, kas nozime, ka atjaunosies tads tiesiskais
stavoklis, kads pastavgja pirns §a liguma noslegsanas.

[4.4] Nav pamatots pieteic€jas viedoklis, ka prasjums par zemesgabala publiskas pieejanibas atjaunosanu, ka art prasjums atjaunot stridus
zemesgabala paredzeto izmantoSanu (ggjeju iela) pielidzinams prasjumam par labveliga administrafiva akta izdosanu. Konkrétaja gadjuma publiska lieta
nodota seviska izmantoSana ar publisko tiesibu Iigunmu, un mingto tiesisko situaciju var atrisinat, tikai atzistot noslegto ligunm par prettiesisku, nevis
izdodot pieteicgjai labveligu administrativo aktu, ar kuru pasvaldiba pieskirtu pieteicgjai konkretu labunmu.

[5] Par minéto lemunu Senata sagenta pieteicSjas blakus stidziba, kura noradti turpmak minétie apsverumi,

[5.1] Pieteicgja nepiekrtt tiesai, ka radusos situaciju var atrisinat tikai ar prasjumu par figuma atzSanu par prettiesisku dala. Atbildetaja ir
zemesgabala Tpasniece, un tas pienakums ir nodrosinat ta pieejanibu un normativajiem aktiem atbilstosu izmantoSanu. PieteicSja versusies domeé ar
iesniegumiem par zemesgabala izmantoSanas kartibas neatbilstibu esosajam tiesiskajam reguléjumam, un pieteicgjas prasijums par stridus zemesgabala
publiskas pieejanibas atjaunosanu un izmantosanu paredzetajiem mérkiem var tikt pielidzinats prasijumam par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[5.2] Pieteicgja nevelas iegit tiesbas un zemesgabala vienpersonisku lietoSanu, bet tikai vélas panakt, lai ta izmantosana tiktu ievérotas visu
personu tiesiskas intereses. 2010.gada 22.oktobra figuma ir atsauces uz citiem zemesgabaliem, ka arTno 2017.gada 21.jinjja lemuma neizriet, ka tresa
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persona iegiist vienpersoniskas tiesibas uz zemesgabalu, tostarp tiesibas mainit ielas lietosanas karfibu. Sadas tre$as personas tiesbas atklajusas tikai
liguma pild®anas laika. Ievérojot minéto, pieteicgja neparstidz domes 2017.gada 21.jinja Emunmu, bet gan darbibas, kuras tresa persona sakusi istenot
péc ta pienensanas. Savukart 2010.gada 22.oktobra liguma saturs pieteicgjai kluva zinans tikai 2019.gada septembri.

[5.3] Tiesa nepamatoti nav devusi iesp&ju pieteicEjai izteikt savus apsveérumus par prasjumu vai to grozit, ka ari nav devusi iesp&ju pieteicgjai
izteikt logumu par procesuala termina atjaunosanu, ja patie$am Sis termms i nokavets. Tiesa nav iedzlinajusies problema un nepamatoti pieskirusi lielaku
ticanibu citu personu viedokliem, nevis noskaidrojusi pieteicgjas interesi un merki.

Tiesa nav némusi vera pieteicgjas izteiktos iebildumus, ka dome 2020.gada oktobr atbalstja zemesgabala izmantoSanu tre$as personas interesés
arT turpmak. Lai arT dome nav pieneémusi lemumu par iguma pagarinasSanu, pec jauna figuma satura var secinat, ka faktiski turpinas 2010.gada 22.oktobrT
noslegta liguma darbiba, jo tas paredz tadas pasas tiesibas zemesgabala izmantoSana. Tapéc higumus nodalt nav pamata, un pieteicgjai bija jasniedz
iespgja groztt pieteikumu atbilstosi Administrativa procesa likuma 145.panta otrajai dalai.

Motivu dala

[6] Pieteicgjas centieni tiesa ir panakt starp domi un treSo personu nodibinato tiesisko attiecibu saistba ar zemesgabala lietoSanas tiesbam
tiesiskuma izverteSanu. Pieteicgja uzsver, ka nevelas, lai stridus zemesgabals tiktu nodots lietoSana pieteicgjai, bet gan velas, lai zemesgabalam tiktu
atjaunota publiska pieejaniba un paredzeta izmantosana — iela ar prioritati gajejiem

[7] Ka pamatoti atzinusi rajona tiesa, zemesgabals tresas personas lietosana sakotngji nodots ar domes 2017.gada 21.junijja lemumu, saskana ar
kuru starp domi un treSo personu noslegta 2017.gada 28.augusta vienosanas pie 2010.gada 22.oktobra liguma.

Tadgjadi, ieverojot, ka tiesiskas attiecibas, kuru tiesiskumu pieteicgja lidz izvertet, nodibinatas ar minéto domes Emumu un publisko tiesibu figunm,
Senats atZist par pamatotu parstidzeta lemuma motivaciju, ka So merki var sasniegt ar Iiguma atcelSanu un ka pieteic€jas prasjums nevar tikt pielidzinats
prasjumam par labveliga administrativa akta izdoSanu. Tapat, ievérojot, ka 2010.gada 22.oktobra liguma darbiba izbeidzas 2020.gada 22.oktobr,
Senats piekrtt parstidzetaja [Emuma secinatajam, ka tiesa vairs nevar lemt par konkréta figuma atzZBanu par speka neesosu, bet var tikai izvertet ta
tiesiskumu. Tomer talak min€to apsverumu d&] Senats nevar pilniba piekrist rajona tiesas Emumam

[8] No Senatam sniegtas informacijas izriet, ka ar domes 2020.gada 12.novembra Emumu Nr. 34 (prot. Nr. 3, 33. §) zemesgabalu atkartoti
nolemts nodot bezatlidzibas lietoSana treSajai personai un Rigas domes Ipaduma departamentam uzdots noslegt jaunu Iigumu par nekustama pasuma
bezatlidzbas lietosanu. Tadgjadi, pamatojoties 1z mingto Emunu, 2020.gada 27.novenbrt starp Rigas pilsétas pasvaldibu un treSo personu noslegts
ligus par nekustama fpasuma nodoSanu tresajai personai bezatlidzibas lietosana uz desmit gadiem

Parbaudot minéto dokumentu saturu, Senats secina, ka, lai arT pusu starpa noslégts jauns Iigus, péc biitibas tas paredz jau iepricks nodibinato
tiesisko attiectbu turpinasanu. Proti, zemesgabals atkartoti nodots bezatlidzibas lietoSana treSajai personai bez jaunas apbtves tiesibam ar tadu pasu
merki — veicinat Holokausta tragedijas upuru pieminas saglabasanu, veidojot noZiimigu ebreju vestures pétniecibas un tolerances centru — Rigas geto
muzeju.

[9] Administrativa procesa likuma 5.pantd nostiprinats privatpersonas tiesibu ieverosanas princips, kas citstarp formule administrativa procesa
pamatuzdevunmu — uzliek pienakumu iestadei un tiesai administrafiva procesa ietvaros pec iesp€jas nodro§inat un veicinat privatpersonas tiesibbu un
tiesisko intereSu aizsardzibu. Privatpersonas tiesibu ieverosanas princips attiecinams uz jebkuru, arT procesualo, tiesibu normu piemerosanu. Tadgjadi tas
uzliek tiesai pienakumu nodroSinat tadu lietas izskatiSanas procesu, kura privatpersonas tiesibas tiek ieverotas visefekfivakaja veida. NepiecieSamibas
gadijuma tas nozin€ arT pienakumu administrativajai tiesai iedzilinaties jautajuma biitba, notikunu atfistba vai plasaka apstaklu konteksta, lai palidzgtu
personai parvaret formalus skerslus pieteikuma piegensanai. Formala pieeja ir preteja administrativa procesa butibai. Ja tiesa piemerojamo tiesibu normu
ietvaros redz risinajunu, kas noverS Skérslus pietelkuma pienensanai, tad tas nebiitu ignor€jans tikai tap€c, ka persona vz $adu risinajumu nav
noradjusi.

[10] No parsidzeta lemuma izriet, ka tiesai bija zinams, ka 2020.gada 23.oktobrT starp iestadi un treSo personu tika noslegts Iiguns, ar kuru
citastarp stridus zemesgabals nodots bezatlidzibas lietosana biedribai uz vienu menesi, savukart 2020.gada 12.novembr piegents lenmuns noslegt igunu
ar biedribu par nekustamo Tpasunu nodoSanu bezatlidzibas lietosana uz desmit gadiem Ieverojot mingto, Senatam nav Saubu, ka lieta jau pirms Enmuma
par tiesvedibas izbeigsanu piegensanas ar liehi ticanibas pakapi vargja piegent, ka konkrétas tiesiskas attiecibas starp domi un treSo personu pec
bitbas tiks turpinatas ari pec 2010.gada 22.oktobra liguma darbibas izbeigSanas 2020.gada 22.oktobrL

Senata ieskata, tiesvedibas izbeigsana $ados apstaklos, lai arT formali pareiza, nebijja pamatota, jo lieta ir iesp&jams procesualas ekonomijas un
privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam atbilstosaks risinajuns.

Pieteikuma priekSmets i saistams ar nmerki, kuru pieteicgjs velgjies panakt, versoties iestade (Senata 2014.gada 3.aprija lemuma lieta Nr. SKA-
261/2014 8.punkts). leverojot, ka izskatamaja gadijuma pieteicEjas merkis, versoties iestade un tiesa, ir bijis panakt starp domi un treSo personu
nodibinato tiesisko attiecibu saistiba ar zemesgabala lietoSanas tiesbam tiesiskuma izvertéSanu, un ar jauno figumu Sis tiesiskas attiecibas pec bitbas tiek
turpinatas bez véra nemamam izmaigam, Senats uzskata, ka tiesai bija jadod iespgja pieteicgjai grozit prasijumu atbilstosi aktualajai faktiskajai situacijai.
Ja pieteicja iesniegtu pieteikuma grozZjumus, izsakot prasijumu par 2020.gada 27.novembra liguma speka esbu dala, ar kuru zemesgabals nodots
treSajai personai bezatlidzibas lietoSana, tiesai nebtitu procesualu Skerslu grozit $aja lieta iesniegto pieteicSjas pieteikumu atbilstosi $adam prasfjumam un
skatt lietu pec biitibas.

[11] Ieverojot minto, Senats atzist, ka, lai gan parsudzetais lemuns ir formali pareizs, izskatamaja lieta personas tiesibu ieverosanai atbilstoss
risinajus biitu bijis dot iespgju pieteicgjai grozit pieteikuma priekSmetu atbilstosi aktualajai faktiskajai situacijai.

[12] Vienlaikus talako notikunu attistibas de] ieprieks mingtais nenoved pie parstidzeta tiesas [emuma atcelSanas.

No Tiesu informacijas sistéma piecjamiem datiem izriet, ka 2021.gada 4.marta Administrativas rajona tiesas tiesnesis pienemis pieteicgjas
pieteikumu par Rigas domes 2020.gada 12.novembra lemuma Nr. 34 (prot. Nr. 3, 33. §) un uz ta pamata 2020.gada 27.novembri starp Rigas domi un
biedribu noslegta iguma atcelSanu, un ierosingjis admmistrativo lietu. Tadgjadi var secindt, ka pieteicgjai nav tikuSas liegtas Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, un atcelt parsudzeto emunmu So tiesbu
nodro$§inasanai nav nepiecieSans.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats
noléma
Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2020.gada 27.novembra lemunmu, ar kuru lieta izbeigta tiesvediba, bet SIA , Spikeru nami” blakus

stidzibu noraidt.
L&mums nav parstdzamns.

D. Mita A. Gulans L. Slica



