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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga, 2026.gada 25.jinija

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Irina Kalinina, tiesnese Santa Linina un tiesnese Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ (/Persona A/)
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu pieSkirta terminuzturéSanas

atlauja Latvijas Republika saskana ar Imigracijas likuma 23.1panta otras dalas 12.punktu, izdoSanu, sakara ar
pieteicéjas /Persona A/ (/Persona A/) un treSas personas /Nosaukums A/ apelacijas stidzibam par Administrativas
rajona tiesas 2025.gada 17.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /Persona A/ vérsas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (turpmak — parvalde) un lidza pieskirt

vinai terminuzturéSanas atlauju Latvijas Republika saskana ar Imigracijas likuma 23.1

12.punktu.

panta otras dalas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2026:0625.A420153225.21.S

Administrativais process iestade nosleédzas ar parvaldes 2025.gada 3.marta lemumu Nr.395/2025 (turpmak —
atteikums), ar kuru atteikts izsniegt pieteicéjai pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas Republika. Atteikums
pamatots Sadi.

[1.1] Pieteicejas darba liguma ar treSo personu /Nosaukums A/ noradits, ka pieteicéjas darba vieta atrodas
uzneémuma telpas, taCu atkariba no nepiecieSamibas pieteicéja var stradat attalinati. Pieteicéja 2024.gada
31.oktobr1 parvaldei apstiprinaja, ka vinas darba izpildes vieta ir uzpémuma birojs. Lieta noskaidrots, ka treSa
persona nenomaja biroju jau no 2022.gada 30.septembra, lidz ar to pieteicgja ir sniegusi parvaldei nepatiesu
informaciju par savu nodarbinatibu. Ievérojot minéto, pieteic&jai jaatsaka pieSkirt terminuzturéSanas atlauju,
pamatojoties uz Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 2.punktu.

[1.2] Pieteic€jai uzturéSanas atlauja tika izsniegta 2024.gada 5.janvari, tomér pieteicgja ilgstoSi uzturéjas arpus
Latvijas Republikas. No pieteic€jas studiju liguma izriet, ka pieteicéjas studijas notiek klatiené. Latvijas
Republika pieteicéja visbieZak ir iecelojusi macibu brivlaika, vasara.

[1.3] No pieteiceéjas Swedbank bankas konta izdrukas, kas atspogulo pieteicéjas iepirkSanos arzemes, izriet, ka,
iecelojot Latvijas Republika 2024.gada 24.marta, pieteicéja nestradaja pie treSas personas Riga, bet jau

[1.4] Parvalde kritiski vertéja /Nosaukums A/ amatpersonas, kurs ir arl pieteicéjas tevs, noradito, ka pieteicéjas
darbs esot nepiecieSams tieSi Riga, jo vina strada ar uznémuma datu bazém, kuram piekluve ir iespgjama tikai
no Latvijas. Parvalde atzina, ka pieteicéjai terminuztureéSanas atlauja ir nepiecieSama citiem meérkiem, nevis
nodarbinatibai Latvija. Pieteicgja ir sniegusi nepatiesas zinas.

[2] Pieteiceja versas tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirta
pastavigas uzturesanas atlauja Latvijas Republika, izdoSanu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Pieteicéja pilda biroja administratora, uznéemuma administratora un programmetaja darbu gan klatien€, gan
attalinati. Pieteicéja strada uznémuma galvenaja biroja /Adrese A/, tacu apmekléja arl telpas /Adrese B/, lai
sanemtu uznémuma korespondenci tas juridiskaja adresé un nodroSinatu sazinu ar gramatvedibas uzpémumu
/Nosaukums C/, kas atrodas taja pasa adresé. Piekluve /Nosaukums C/ birojam ir no ekas pagalma puses, tadel
apsaimniekotajs neredzeja pieteicéju Saja adrese.

[2.2] Pieteiceja nezinaja, ka treSajai personai no 2022.gada nebija nomas liguma. Par to pieteicéju informéeja
tevs 2025.gada, kad pazinoja par nodomu noslégt nomas ligumu taja pasa adresé.

[2.3] Pieteicgja atradas Italija no 2024.gada 27.marta lidz 30.martam un Turcija 2024.gada 30.aprila Iidz

[2.4] Pieteicgéja nav slépusi, ka uzpémums, kura vina strada, pieder vinas gimenes locekliem, tas ar
normativajiem aktiem nav aizliegts.



[2.5] Pieteiceja strada Latvija no 2023.gada, lidz ar to attieciba uz vinu nav saskatami nelegalas imigracijas
riski.

[2.6] Pieteicgja 2025.gada 9.janvari ir paskaidrojusi, ka pieteicéja robeZsardzei ir iesniegusi gimenes uzpémuma
darba laika uzskaites Zurnalu par diviem gadiem un 2023.gada 1.septembra rikojumu par pieteic€jas nosiitiSanu
uz macibam.

[2.7] Pirms atteikuma pienemsSanas pieteic€ja un tresSa persona netika uzklausiti.

[3] TreSa persona /Nosaukums A/ paskaidrojumos tiesai noradija, ka parvalde faktiski aizliedz treSajai personai
turpinat darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku, kur§ Saja uzpémuma ir iepriekS veiksmigi pildijis darba
pienakumus. Par pieteicéju tiek veiktas iedzivotaja ienakuma nodokla un socialas iemaksas, darba alga
izmaksata saskana ar darba ligumu. Darba attiecibas ar pieteicéju turpinajas bez partraukuma, darba pienakumi
papildinati, pieteic€jas darba alga palielinata, bet uzpémuma saimnieciska darbiba attistijusies. Parvalde ir
parkapusi treSas personas tiesiskas palavibas principu, jo no ieprieksgjas uzturéSanas atlaujas sanemsanas lietas
apstakli nav mainijuSies. Tas ir pamats pieteicéjas tiesibu uz nodarbinatibu nepagarinaSanai. Ja pieteicéja
nesanem uzturéSanas atlauju, darba Iiguma izpilde kliist neiespgéjama, kas rada kaitéjumu uznémuma
saimnieciskajai darbibai un reputacijai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu, nekonstatéjot priekSnoteikumus labvéliga administrativa akta, ar
kuru pieteicéjai tiktu izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja Latvijas Republika, izdoSanai, pieteikums
noraidits. Spriedums pamatots Sadi.

[4.1] Lieta ir izSkirams strids par to, vai pieteic€jai ir tiesibas sanemt terminuzturéSanas atlauju Latvijas

1

Republika saskana ar Imigracijas likuma 23. panta otras dalas 12.punktu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjai ka Krievijas Federacijas pilsonei 2024.gada 2.janvarl bija pieSkirta
terminuzturéSanas atlauja saistiba ar nodarbinatibu Latvijas Republika ar uzturéSanas tiestbam Latvija lidz
2025.gada 5.janvarim. Starp pieteic€ju un treSo personu noslégts darba ligums ar grozijumiem.

[4.2] Saskana ar darba ligumu un ta grozijumiem pieteicejas darba pienakumos ietilpa biroja administratora,
uznémuma majas lapas administréSanas un programmeétaja pienakumu veikSana (lietas 1.sejuma 90.-93.1apa).

Vienlaikus parvalde konstatéja, ka pieteicéja Latvija ir bijusi 92 dienas. Paréjo laiku, t.i., no 2024.gada 27.marta
l1dz 2024.gada 30.martam pieteic€ja bija Italija, no 2024.gada 30.aprila lidz 2024.gada 7.maijam bija Turcija, no
2024.gada 2.julija Iidz 2024.gada 28.jilijam bija Spanija.

[4.3] Pieteicgja un tresa persona skaidroja, ka pieteicéja studé profesija, kas ir saistita ar vinas darba pienakumu
izpildi, un var veikt darba pienakumus attalinati. Tomer treSajai personai ir nepiecieSams, lai pieteiceja darbus,
kurus nav iespéjams veikt attalinati, veic klatiené. Par Sadiem darba pienakumiem treSa persona nosauca servera



darbibas nodroSinasanu. Tapat tiesas seéde treSa persona noradija, ka pieteicéja Sobrid nevar veikt darba
pienakumus attalinati, jo Krievija ir padarijusi par nepieejamam Eiropas Savienibas interneta adreses. TreSa
persona arl paskaidroja, ka pieteicéja tai ir nepiecieSama, jo tiek planoti jauni projekti, kuru realizacijai biis
nepiecieSams, lai pieteicgja Latvijas Republika uzturas vairak.

Tiesa noradija, ka terminuzturéSanas atlaujas sanemsanai nepietiek ar to, ka ir noforméti dokumenti un par
personu tiek veikta nodoklu samaksa. Lai sanemtu terinuzturéSanas atlauju saistiba ar nodarbinatibu,
nodarbinatibas faktam ir jabtit acim redzamam. Proti, nedz parvaldei, nedz tiesai nav jarodas sapratigam Saubam
par to, ka persona patieSam strada Latvijas Republika un pilda darba pienakumus. Turklat darba pienakumu
izpildei ir jabut saistitai ar personas nepiecieSamibu fiziski atrasties Latvijas Republika, jo tieSi sada ir
terminuzturésSanas atlaujas saistiba ar nodarbinatibu izsniegSanas jega.

[4.4] Izvertejot pieteicejas ricibu iepriekSejas terminuzturéSanas atlaujas darbibas laika, tiesa uzskatija, ka
parvalde pareizi ir noveértgjusi tas riciba esoSo informaciju. Proti, lielako izsniegtas terminuzturésanas atlaujas
laiku pieteicéja nebija Latvijas Republika. Lieta nav pieradijumu par to, ka pieteicéja ir bijusi norikota
komandéjuma, ka to apgalvo treSa persona. Tapat pieteicéjas un treSas personas paskaidrojumi par
komandéjuma vietu ir pretrunigi. Tiesas sedé treSa persona paskaidroja, ka uz Italiju un Spaniju pieteic€ja
brauca komandéjuma, bet uz Turciju bija atpiitas brauciens (audio protokols 41:09—41:39), bet pieteikuma
noradits, ka pieteicéja bija darba brauciena Turcija un Italija, bet no Spanijas stradaja attalinati. Savukart pirms
tam parvaldei pieteicéja paskaidroja, ka bija Turcija atpiitas brauciena (lietas 1.sejuma 141.lapas otra puse un
142.1apa). Pieradijumi par pieteic€jas norikoSanu komandejuma lieta nav iesniegti. Lieta nav iesniegts neviens
pieradijums, kas lautu novertét pieteicéjas paveikto darbu pie treSas personas klatiené pedéjo tris menesu laika
pirms atkartotas terminuzturéSanas atlaujas pieprasiSanas. Izpemot paskaidrojumus par to, ka pieteicejas
zinaSanas ir nepiecieSamas treSas personas darbibas nodroSinasana turpmak, lieta nav pieradijumu, kas
apstiprinatu paskaidrojumos noradito. TreSa persona nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu tas teikto par
nakotnes projektiem un pieteic€jas iesaistiSanos tajos. Tiesas sedé treSa persona paskaidroja, ka pieteicéjas darbs
pie tas ir apgriitinats ta iemesla del, ka attalinati to paveikt praktiski nav iesp€jams, pieteic€ja ir nepiecieSama
klatieng, lai paveiktu darba pienakumus.

[4.5] Tiesa konstatéja, ka pieteicéja Sobrid klatiené macas augstskola /Pilseta/ (lietas 1.sejuma 153.—160.lapa).
Sis fakts apSauba pieteic€jas iespéjas klatiene pildit darba pienakumus Latvijas Republikd macibu procesa
apgusanas laika. Sada situacija pieteicéja darbu var veikt vienigi attalinati.

Tiesa néma veéra, ka pieteicéju ar treSas personas valdi saista gimeniskas attiecibas. No vienas puses tiesa
piekrita treSas personas parstavim, ka gimenes uznémums ir ieintereséts, lai darbu taja veic gimenes locekli, jo
tada ir ST uznémuma darbibas stratégija. Tomér no otras puses, ja treSa persona un pieteicéja uzskata, ka
pieteicejai terminuzturéSanas atlauja ir izsniedzama saistiba ar nodarbinatibu Latvijas Republika, tad Sim
nodarbinatibas un realu darba pienakumu veikSanas faktam tieSi Latvijas Republika ir jabiit acim redzamam un
viegli pieradamam. Pieteic€jas gadijuma tas ta nav. Parvaldes iegtais pieradijjumu kopums kopsakara ar
pieteicéjas un treSas personas paskaidrojumiem nerada parliecibu par pieteicéjas realu nodarbinatibas faktu
Latvijas Republika iepriekSejas terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanas laika. Iepriekseja terminuzturéSanas
atlauja pieteic€jai ir izsniegta 2024.gada 2.janvarl ar uzturéSanas tiesibam Latvija 11dz 2025.gada 5.janvarim.
Pieteiceja 2024.gada 10.decembrT ir sniegusi informaciju, ka 2024.gada 24.augusta ir devusies no Latvijas uz
Krieviju. Par pieteicéjas ieceloSanu Latvija péc ST datuma zinu nav (lietas 1.sejuma 141.lapas otra puse un
142.lapa). Pieteicejai nav pamata izsniegt atkartotu terminuzturéSanas atlauju saistiba ar nodarbinatibu Latvijas
Republika, jo nav pieradits pieteicéjas darba pienakumu izpildes fakts Latvijas Republika pédé&jo tris ménesSu
laika pirms atkartotas terminuzturéSanas atlaujas pieprasiSanas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stidzibu, ludzot pieteikumu
apmierinat.



[5.1] Pirms nelabveliga administrativa akta izdoSanas netika noskaidrots pieteicgjas viedoklis par konkrétajiem
faktiem, uz kuriem balstas atteikums.

[5.2] Parvalde kltidaini piemeéroja Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 2.punktu. Lieta nav pieradits ne
pieteicéjas apzinats nodoms maldinat, ne biitiska faktiska nepatiesiba. Pieteic&jas iesnieguma bija noraditas
patiesas zinas par to, ka pieteicéja apmekléja adresi /Adrese B/, un $is zinas nebija biitiskas terminuzturéSanas
atlaujas izsniegSanai, jo galvena darba vieta bija un ir /Adrese A/.

Tiesa nepieradija, ka pieteicéjas patiesais mérkis ir cits, nevis nodarbinatiba. Imigracijas likuma 23.!panta otras
dalas 12.punkta kriteriji izskatamaja gadijuma ir izpilditi. Attalinatais darbs kombinacija ar klatienes darbu nav
pamats Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 32.punkta pieméroSanai.

[5.3] Parvalde nepamatoti pieméroja Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 21.punktu, balstoties uz
hipotéetiskiem pienémumiem, nevis konkrétiem faktiem. Lieta nav konstatéts neviens objektivs apstaklis, kas
liecinatu par nelegalas imigracijas risku pieteicéjas gadijuma.

[5.4] Tiesa pieradijumus lieta vert&jusi formali un tikai par sliktu pieteicgjai. Tapat tiesa parkapusi tiesiskas
palavibas principu.

[6] TreSa persona apelacijas stidziba ludz pieteicéjas pieteikumu apmierinat, noradot Sadu pamatojumu.

[6.1] Parvalde atteikuma argumentaciju balstija uz savu uzpemejdarbibas organizéSanas viziju, izdarot
pienémumu, ka pieteicéja var pienacigi pildit pienakumus, atrodoties arpus Latvijas, kas ir iestades kompetences
parkapums, jo uznémumam paSam jaorganizé darbs, nosakot, kadiem uzdevumiem darbiniekam jaatrodas
klatiené un kuri uzdevumi izpildami attalinati.

[6.2] Parvalde un tiesa parkapusi uznémeéjdarbibas brivibu un personas tiesibas biit nodarbinatam, kas ir
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Harta) 15. un 16.pantos un Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 106.panta, ka arl efektivas tiesas aizsardzibas principu, kas ir nostiprinats
Hartas 47.panta un ko garanté ar1 Satversmes 92.pants.

[6.3] Parvalde un tiesa neieveroja sameériguma principu, kurS noteic pienakumu izvertet, vai merki, kadu
parvalde ir velejusies sasniegt, var panakt ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem (papildu paskaidrojumu
pieprasiSana, dokumentu precizeSana, darba devéja uzklausiSana, faktu parbaude).

[6.4] Parvaldes un tiesas secinajumi faktiski balstas pienémuma, ka, lai persona tiktu atzita par nodarbinatu

Latvija Imigracijas likuma 23.1panta otras dalas 12.punkta izpratné, tai jauzturas Latvija noteiktu minimalo
dienu skaitu vai javeic darbs parsvara klatieng, tacu Sads kritérijs Imigracijas likuma nav paredzéts. Savukart
Imigracijas likuma 34.panta otras dalas 32.punkta izmantoSana Saja lieta péc biitibas kalpo ka instruments, lai
aizvietotu likuma nenoteiktu kritériju ar iestades priek3statiem par iestades ieskata pareizu darba modeli. Sada



tiestbu normu pieméroSana ir kltidaina: iestade un tiesa nedrikst paplaSinat likuma saturu ar papildus, tiesibu
norma neparedzétiem nosacijumiem. Ja iestade apSauba faktiskos apstaklus, tad tai secinajumus ir jabalsta uz
pieradijumiem, nevis uz abstraktu pienémumu, ka attalinats darbs vai elastiga darba organizacija automatiski
nozimé, ka arzemnieka patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas meérkis neatbilst iesniegtajos dokumentos
noraditajam.

[6.5] Sprieduma nav izverteti treSas personas argumenti par pieteicejas faktisko nodarbinatibu un darba
pienakumu nepiecieSamibu uznémuma darbibai; nodoklu maksajumiem ka objektivu nodarbinatibas realitates
indikatoru; atteikuma ietekmi uz uznemuma saimniecisko darbibu un reputaciju; tiesiskas palavibas aspektiem.
Sada argumentu neizvértésana padara spriedumu par neatbilstosu motivacijas prasibam.

[6.6] Tiesa neizvirzija treSajai personai konkrétu prasijumu iesniegt noteiktus pieradijumus, nenoteica terminu to
iesniegSanai, nepaskaidroja, kadi apstakli ar Siem dokumentiem ir pieradami un kapéc tie ir izSkiroSi. Tiesa pati
nav aktivi nodroSinajusi pieradijumu iegiiSanu un nav devusi lietas dalibniekiem skaidras norades par
pieradiSanas priekSmetu.

[7] Parvalde paskaidrojuma apelacijas sudzibas uzskata par nepamatotam un ludz tas noraidit. Pirmas instances
spriedums ir tiesisks un pamatots, un pienemts objektivi izvértéjot Sis lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un
pareizi piemérojot materialas un procesualas tiesibu normas.

Motivu dala

[8] Imigracijas likuma 23.1panta otras dalas 12.punkts noteic, ka Krievijas Federacijas pilsonim ir tiesibas
pieprasit terminuzturéSanas atlauju uz laiku, kas neparsniedz vienu gadu, ja vinam bija pieSkirtas tiesibas uz
nodarbinatibu Latvijas Republika, vins vismaz pédgjos tris méeneSus pirms atkartotas terminuzturéSanas atlaujas
pieprasiSanas bija nodarbinats Latvijas Republika, par vinu Saja perioda veikti iedzivotaju ienakuma nodokla
maksajumi un vins, pieprasot atkartotu terminuzturéSanas atlauju, turpina istenot pieSkirtas tiesibas uz
nodarbinatibu.

No minétas tiesibu normas secinams, ka terminuzturéSanas atlauja pieteicéjai var tikt pieskirta uz laiku, kas
neparsniedz vienu gadu. Sakotnéji pieteicgjai tika pieSkirta terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika lidz
2025.gada 5.janvarim, nakama terminuzturéSanas atlauja var€ja tikt pieskirta vel uz vienu gadu.

[9] Atteikums pamatots ar Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 2. un 32.punktu. Minétas tiesibu normas
noteic, ka uzturésanas atlaujas izsniegSanu vai registréSanu atsaka, ja arzemnieks vai vina uzaicinatajs sniedzis
nepatiesas zinas vai iesniegtie dokumenti ir iegiiti prettiesiska cela, tie ir viltoti vai ar tiem veiktas manipulacijas
(2.punkts), un ir pamats uzskatit, ka arzemnieka patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas meérkis neatbilst
iesniegtajos dokumentos noraditajam (32.punkts).



Parvalde konstatéeja, ka pieteicejas darba liguma Nr./Numurs/, kas noslegts uz nenoteiktu laiku bez parbaudes
laika biroja administratora — uznpémuma majas lapas administratora amata, tika noradits, ka pieteicéjas darba
vieta ir /Nosaukums A/ telpas, tacu atkariba no nepiecieSamibas pieteicéja var tikt nodarbinata dazadas vietas un
veikt darba pienakumus attalinati. Savukart pieteicéjas 2024.gada 31.oktobra iesnieguma parvaldei apliecinats,
ka vinas darba pienakumu izpildes vieta ir /Nosaukums A/ birojs, kas atrodas /Adrese B/, un minéta ir
/Nosaukums A/ juridiska adrese. No minéta parvalde secingja, ka pieteic€ja ir sniegusi nepatiesas zinas, nemot
vera telefoniski sanemto informaciju, ka /Nosaukums A/ biroja telpas /Adrese B/, no 2022.gada 30.septembra
vairs nenomaja.

Parbaudot, vai parvalde ir pamatoti atteikusi pieteicéjai terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu saskana ar
Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 2.punktu, apgabaltiesa konstate, ka izskatamaja gadijuma nepatiesas
zinas ir sniegtas kompetentajai valsts institticijai, kas nav mazsvarigs apstaklis, un tas pamatoti tika vertéts ka
tiesibu normas parkapums, nevis ka étisku normu parkapums.

AtbilstoSi komercregistra esoSajam zinam /Nosaukums A/ juridiska adrese lidz 2025.gada 10.aprilim bija
noradita /Adrese B/. Ieverojot parvaldes telefoniski no $1 nekustama ipaSuma ipaSnieka — /Nosaukums D/ —
sanemto informaciju, ka /Nosaukums A/ Saja adresé nomaja telpas laika perioda no 2019.gada 22.maija lidz
2022.gada 30.septembrim un nomas ligums tika izbeigts péc /Nosaukums A/ iniciativas, tad konstatéjams, ka
pieteicéjas iesnieguma nepatiesas zinas tika sniegtas. Ne pieteic€jai, ne arl /Nosaukums A/ nebija tiesibu
atrasties un stradat telpas /Adrese B/, terminuzturéSanas atlaujas pieprasiSanas laika. Tapat ne pieteicéja, ne arl
/Nosaukums A/ So faktu neatspékoja un pieradijumus par pretgjo neiesniedza, un neilga laika péc atteikuma
sanemsanas mainija ierakstu par /Nosaukums A/ juridisko adresi.

Apgabaltiesa, izvertéjot parvaldes konstatétas zinas par faktiem, nekonstaté, ka Sadas pieteicéjas ricibas
(nepatieso zinu sniegSana) merkis biitu bijis apzinati maldinat parvaldi par pieteic€jas nodarbinatibas apstakli.
Kaut gan pieteicéja argumenté, ka vinai bija pienakums apmeklét adresi /Adrese B/, lai sanemtu uznémumam
sutito korespondenci un tiktos ar gramatvedi, tas nenozimé, ka retais minétas adreses apmekléjums bitu
pielidzinams darba pienakumu veikSanai Saja adrese.

[10] Parbaudot, vai parvalde ir pamatoti atteikusi pieteic€jai uzturéSanas atlaujas izsniegSanu saskana ar
Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 32.punktu (patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas merkis
neatbilst iesniegtajos dokumentos noraditajam), apgabaltiesa norada turpmako. Parvalde konstatéja, ka
pieteicéja terminuzturéSanas atlaujas pieprasiSanas laika turpinaja macibas /Macibu iestade/ klatien€, Latvija
visbiezak ir iecelojusi macibu brivlaika (vasara), pieteicéja no 2024.gada 5.janvara, kad tika izsniegta
terminuzturéSanas atlauja /Numurs/saistiba ar nodarbinatibu /Nosaukums A/, lidz atteikuma sagatavoSanas
datumam Latvijas Republika ir uzturéjusies 69 dienas, t.i., péc ieceloSanas Latvija 2024.gada 24.marta neveica
darba pienakumus /Nosaukums A/, bet 2024.gada 27.marta izceloja uz Italiju, ka ar1l péc ieceloSanas Latvija

telpas.

Minéto apstaklu del parvalde kritiski véertéja /Nosaukums A/ valdes locekla (pieteic€jas téva) 2025.gada
11.marta iesnieguma noradito, ka pieteicéjas darbs tieSi Riga esot bijis nepiecieSams tadel, ka vina stradajot ar
uznémuma datu bazem, proti,fintechuznémumiem, kuros piekluve esot iespéjama tikai no Latvijas vai tieSi no
/Nosaukums A/ biroja, un droSibas pasakumu dé] attalinati to neesot iespéjams izdarit. Parvalde konstatéja, ka
pieteiceja studiju /Macibu iestade/ del laika posma no 2024.gada 5.janvara lidz 2025.gada 3.martam ir ilgstosi
atradusies Krievijas Federacija, 2024.gada spéjot pildit darba pienakumus, jo algu saskana ar Valsts ienémumu
dienesta datiem ir sanemusi no 2024.gada janvara lidz 2025.gada februarim. Nemot vera konstatéto, parvalde
secindja, ka pieteicgjai uzturéSanas atlauja ir bijusi nepiecieSama citiem mérkiem, nevis nodarbinatibai klatiené
Latvijas Republika.



Apgabaltiesa konstaté, ka lietas dalibnieki Sos parvaldes konstatétos faktiskos apstaklus péc biitibas neapstrid,
tie ir objektivi un noskaidroti no attiecigajam datu bazem un pasu lietas dalibnieku paskaidrojumiem.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka terminuzturéSanas atlaujas sanemsanai nepietiek ar to, ka ir noforméti
dokumenti un par personu tiek veikta nodoklu samaksa. Lai sanemtu terminuzturéSanas atlauju saistiba ar
nodarbinatibu, nodarbinatibas faktam ir jabut patiesam, un valsts varas institiicijam nav jarodas Saubam par to,
ka persona patieSam strada Latvijas Republika un pilda darba pienakumus tas teritorija. Turklat darba
pienakumu izpildei ir jabiit saistitai ar personas nepiecieSamibu fiziski atrasties Latvijas Republika, jo tieSi Sada
ir terminuzturéSanas atlaujas saistiba ar nodarbinatibu izsniegSanas jéga. Apgabaltiesa Sadam pirmas instances
tiesas secinajumam pievienojas saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu un atkartoti
argumentus ta pamatojumam nenorada.

Minéta sakara nav pamatots /Nosaukums A/apelacijas stidziba noraditais, ka Imigracijas likuma nav paredzéts,

ka, lai persona tiktu atzita par nodarbinatu Latvija Imigracijas likuma 23.1panta otras dalas 12.punkta izpratne,
tai jauzturas Latvija noteiktu minimalo dienu skaitu vai javeic darbs parsvara klatien€, jo minéta tiestbu norma
noteic kritérijus terminuzturéSanas atlaujas uz laiku, kas neparsniedz vienu gadu, sanemsanai, lai persona biitu
tiesiga fiziski atrasties Latvijas Republika. Minéta tiesibu norma nesatur nodarbinatibas vértéSanas kritérijus.
Ieverojot minéto, parvaldes secinajums, ka uzturéSanas atlauja pieteicéjai ir nepiecieSama citiem mérkiem, nevis
nodarbinatibai klatiene Latvijas Republika, ir tiesisks un pamatots. Pieteicéja, no 2024.gada 24.augusta
neiecelojot Latvija, darba algu no /Nosaukums A/ regulari sanem, kas liecina par to, ka vina spéjiga pildit darba
pienakumus attalinati un terminuzturéSanas Latvijas Republika sakara ar nodarbinatibu /Nosaukums A/ atlaujas
pieprasiSanai bijis cits, parvaldei un tiesai neatklats merkis. Ievérojot minéto, atzistams, ka izskatamaja
gadijjuma nav tiesiska pamata pieSkirt pieteicéjai terminuzturéSanas atlauju saistiba ar nodarbinatibu
/Nosaukums A/, jo pieteicéjas iesnieguma parvaldei deklarétais atlaujas pieprasiSanas mérkis bijis neatbilstoSs
lieta noskaidrotajam apstaklim par pieteicéjas uztureéSanos arpus Latvijas Republikas teritorijas.

Apgabaltiesas vertéjuma atteikums izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, atbilst materialo
tiestbu normam, un ta pamatojums attaisno pieteicéjai noraiditas tiesibas uz terminuzturéSanas atlaujas
pieskirSanu vel uz vienu gadu no 2025.gada 6.janvara.

[11] Lieta konstatejams, ka izskatamaja gadijuma pieteicéja 2024.gada macibu /Macibu iestade/ klatiene dée]
nevaréja uzturéties Latvijas Republika pastavigi un stradat /Nosaukums A/ telpas, lidz ar to /Nosaukums A/
apelacijas sudziba izteikti argumenti par to, ka terminuzturéSanas atlaujas nepieSkirSana pieteicéjai uzskatama
par parvaldes un tiesas parkapumu nodarbinatibas joma, nav pamatots. Ka liecina dati par pieteic€jas
uzturéSanos Latvijas Republika laika, kad pieteic€jai bija pieSkirta terminuzturéSanas atlauja, pieteicéja nav
pildijusi darba pienakumus uzpémuma telpas klatiené, izdarot savu izveli par labu macibam klatiené
Sanktpéterburga vai atpiitai Spanija, Italija un Turcija. Ievérojot, ka pieteicéjas macibas minétaja macibu iestade
turpinas, pieteicéjas darbs /Nosaukums A/ telpas joprojam nav prioritate.

[12] /Nosaukums A/ apelacijas stidziba uzsver, ka sprieduma nav izveértéti treSas personas argumenti par
pieteicé&jas faktisko nodarbinatibu un vinas darba pienakumu nepiecieSamibu uznémuma darbibai.

Apgabaltiesa Sadam komersanta parmetumam nepiekrit, jo administrativas tiesas kompetencé ir paklaut
neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam
publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu (Administrativa procesa likuma 2.panta 2.punkts).
Lidz ar to ne parvaldes, ne arl administrativas tiesas kontrolei nav paklautas darbinieka un darba devéja



attiecibas, tostarp darba pienakumu izpildes apstakli un to kontroles veidi. Ne parvaldei, ne ari tiesai nav
zinams, vai pieteicéja patieSam pildija darba pienakumus savu vecaku uznémuma.

Nodoklu maksajumu veikSana nav uzskatama par objektivu nodarbinatibas realitates indikatoru, ka to
argumenté /Nosaukums A/ amatpersona apelacijas stidziba, jo nodoklu maksajumu veikSana neizslédz fiktivas
nodarbinatibas faktu. Izskatamaja lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atteikums izsniegt pieteic&jai
terminuzturéSanas atlauju biitu negativi ietekméjis /Nosaukums A/ saimniecisko darbibu vai reputaciju, lidz ar
to Sie apstakli objektivi nav parbaudami un ari vértéjami.

Saistiba ar /Nosaukums A/ apelacijas stidziba noradito par tiesiskas palavibas aspektiem, noradams, ka
administrativo tiesibu doktrina ir apstiprinats, ka tiesiska palaviba ir konstatéjama, ja personai ir bijis uz ko
palauties, proti, iestades skaidrs un beznosacijuma apsolijums, ja privatpersona uz So apsolijumu ir palavusies
un ja privatpersonas palaviba ir aizsardzibas verta (Briede J. 10.panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 167.—169.Ipp.).

Apgabaltiesas vertéjuma izskatamaja gadijuma uz apstakliem, ka pieteicéjai vai arl tds darba devéjam bija dots
parvaldes apsolijums, ka pieteicgjai tiks izsniegta terminuzturéSanas atlauja arl uz nakamo periodu, nav noradits,
un no lietas apstakliem tas neizriet.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru /Persona A/ tiktu pieSkirta

1

terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika saskana ar Imigracijas likuma 23."panta otras dalas 12.punktu,

izdosanu.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesneses: [.Kalinina S.Linina R.Paegle






