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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2024.gada 25 junja

Senéts §ada sastava: senatore referente Indra Meldere, senatores Dzintra Amerika un Ieva Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts ugunsdzesibas un glabsanas
dienesta prieksnieka 2022.gada 23.februara lemuma Nr. 22-1.35/42 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Admmnistrativas rajona tiesas
2022.gada 25.novembra spriedurm

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta (turpmak — dienests) Zemgales regiona brigades rikojumu pieteic§jam /pers. A/ piemerots
disciplinarsods — rajiens. Disciplinarsods piene€rots par to, ka pieteicgjs 2021.gada 14.oktobrTpie Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima)
€kas, esot dienesta aizsargterpa, piedalijies protesta akcija pret obligato vakcinaciju. Pieteicgjs tadgjadi radijis iespaidu, ka tiek pausts oficials dienesta
viedoklis.

Administrativais process iestadé nosledzies ar dienesta priekSnieka 2022.gada 23.februara lemumu Nr. 22-1.35/42, ar kuru sakotn€jais [©mums
atstats negrozas.

Pieteicgjs mingto lemunm parsiidzgja administrativaja tiesa.

[2] Administrafiva rajona tiesa ar 2022.gada 25.novembra spriedunu pietekunu noraidgja. Sprieduns pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[2.1] Pieteicgjs pie Sacimas ekas piedalijas akcija pret obligato vakcingSanos. PiedalSanas $ada akcija aizsargt€rpa, kas norada uz piederibu
dienestam un kuru lielaka sabiedribas dala identifice ka dienesta izsniegtu formu, radfja sabiedribai prieksstatu par dienesta atbalsttu darbinicku
pulcesanos saistba ar iebildumiem pret darbiniecku atstadinasanu par neveiktu vakcinaciju.

[2.2] Amatpersonas izdaritie parkapumi, kuru sekas ir cElogsakariba ar dienesta diskreditaciju un nodartto kait€junu Iekslietu ministrijas sistémas
iestazu prestizam, neatbilst izpratnei par amatpersonas pienakumu godprafigu izpildi. Art dienesta biedriem ar pieteic€ja ricibu radits negativs prettiesiskas
uzvedibas un ricibas piemérs. Sada riciba rada neatgriezeniskas sekas dienesta prestizam neatkarigi no 3, cik liela sabiedribas dala par §adu ricibu ir
uzzingjusi un no kadiem avotiem.

Amatpersona arino dienesta brivaja laika reprezent€ iestadi un valsti kopuma. Valsts amatpersonas darbiba ir vérsta uz valsts uzdevumu pild§anu
un sabiedribas tiesisko interesu nodroSinasanu, tade] pasai amatpersonai tiek uzliktas vél stingrakas prasibas tiesibu un &tikas nornu ieveroSana gan
dienesta, gan arpus ta.

Tadgjadi §ados apstaklos sabiedribai vargja tikt radits prickSstats par dienesta atbalsttu darbinicku pulcéSanos, iebilstot pret darbinicku
atstadinasanu saistiba ar neveiktu vakcinaciju. Dienests i valsts parvaldes iestade, un ta pilda valdibas izdotus rikojumus. Sapulcgjusies ugunsdzsgji, art
pieteicgjs, identificgja sevi ka iestades nodarbinatos un pauda viedokli, kas nesaskan ar oficialo iestades viedokli.

Pieteicgja ricba ir konstat€jami vairaku tiesibu normu parkapumni.

[2.3] Dienests ir pareiz izvertgjis pieteic€ja parkapuma izdariSanas apstaklus un raksturu, pamatoti secindjis, ka pieteicgjs ir apzinajies savas ricibas
prettiesisko raksturu, ka arT paredzgjis iesp&jamids kaitigds sekas. Pieteicgjam piemerotais sods i sam€rigs un proporcionals izdartajam
disciplinarparkapumam, un ta atcelSanai nav pamata. Atbildibu nmikstinoSu un pastiprinosu apstaklu nav.

[3] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu un tas papildinajumus, kuros noradija turpmak mingtos
argumentus.

[3.1] Tiesa nav vertgjusi pieteikuma noraditos argumentus, ka pieteic€js nav ticis uzklaustts. Tas ir butisks procesuals parkapuns. Pieteicgja
neuzklaus®anas de] lieta vispar ir nonakusi Iidz tiesai. Tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma 150.panta otro daju.

[3.2] Ne iestade, ne tiesa nav pamatojusi, ka pieteicgjs ir diskreditgjis iestadi. No tiesas sprieduma nav saprotams, uz kadu pieradjunu panata
pieteicgja klatesaniba pie Saeimas un vestules ieneSana taja ir pielidzinama protest€Sanai. Pieteicgjam nav saistbas ar personam, kuras kaut kadu
iemeshu de] pie Saeimas bija sapulcgjusas. Pieteicgjs ar nav saukts pie atbildibas par piedaliSanos protesta. Ta ka tas nav noticis, nav pamata ar
pieteicgja sauksanai pie disciplinaratbildibas.

[3.3] Pieteicgjs nesaprot, ko tiesa domajusi ar vardiem ,dienesta atbalstits” un ,oficials iestades viedoklis”. Nav ar1 noskaidrots, kads tad bijis
dienesta oficialais viedoklis. Tiesa nav paskaidrojusi, kas tiesi bija nepareizs pieteicgja ricba. Tapat tiesa nav paskaidrojusi, ka izpaudusies pieteicgja
nelojala riciba pret dienestu.

[3.4] Dienesta ieksgjais normativais akts, kas ierobezo pieteicgjamka dienesta nodarbinatajam tiesibas paust no iestades oficiala viedokla atskirigu
viedokli, neatbilst starptautisko tiesbu normam par varda brivibu un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.pantam. Varda briviba
pienit ikvienai fiziskai personai neatkarigi no Jpasa statusa, kas var piemist attiecigajai personai, darbojoties valsts civildienesta, tiesibaizsardzibas iestades
vai, piemeram, pildot tiesneSa amatu.
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[3.5] Tiesa nav nemusi véra faktu, ka pieteicgjs ir /Novada nosaukums/ UgunsdzEsgju arodbiedribas valdes loceklis. ST disciplinarlieta pret
pieteic€ju un citiem ir darba deveja piiles iebiedét esosos un potencialos arodbiedribas biedrus, diskrimingt pieteicgju ka arodbiedribas lideri.

[3.6] Tiesa parkapusi Administrafiva procesa likuma 6.pantu, jo nav pémusi véra, ka par tadam pasam darbibam citiem ugunsdzes€jiem ir
piencrots maigaks disciplinarsods — piezime — vai personas pie atbildibas nav sauktas vispar. Tapat tiesa nav parbaudijusi, vai dienests, izdodot
parstidzeto lemumu, i izdarTis lietderibas apsverumus un ieguvis tadu pieradjumu kopumu, kas izsledz sapratigas Saubas par pieteicgja atbildibu. Tiesa
nav tiesiga papildinat lietderibas apsverumus iestades vieta. Tiesa $aja lieta parsniegusi prasjuma robezas.

[4] Dienests paskaidrojuma par kasacijas stidzibu noradijis, ka ta ir nepamatota un [odz to noraidt.
Motivu dala

[5] Administrativas rajona tiesas sprieduma norads, ka tiesa ir izvert€jusi pieteicgja pietelkuma noraditos argumentus, uz daju no tiem ir sniegusi
vertejumu sprieduma. Atsaucoties uz Senata judikatiiry, tiesa noradijusi, ka tas pienakums nav detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu un ka tiesai ir
atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziriigiem no tiesibu viedokla. Tadg] tiesa nav vertgjusi pargjos pieteicgja argumentus, jo tie nevarot
ietekmet sprieduma rezultatu kopuma. Tiesa secinajusi, ka parstidzetais lemuns i tiesisks.

Pieteicgjs kasacijas siidzba noradijis, ka tiesa nav nénwsi vera vairakus batiskus apstaklus lieta, kas pieteicgja ieskata vargja novest pie nepareiza
sprieduma rezultata: nav nemtas vera pieteicgja tiesibas uz varda brivibu, ka artnav gemts vera fakts, ka pieteicgjs ir arodbiedribas valdes loceklis.

[6] Senats vers uzmaribu, ka tiesai, izskatot lietu, janodroSina Administrativa procesa likuma 2.pantd noradito merku sasniegSana: 1) nodrosinat
demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvektiesibu, ieverosanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu;
2) paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski tiesiskajam attiecbam
starp valsti un privatpersonu; 3) nodro§inat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektvu piemerosanu publiski tiesiskajas attiecibas.

Senats 2022.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-896/2022 ir izversti skaidrojis, kadam jabit tiesas spriedumam, lai tas atbilstu tiesibu uz
taisnigu tiesu prasibam. Senats uzskata par nepiecieSanu ar1 $aja lieta turpmak atkartot mintaja spriedumé noradio.

Tiesbas uz taisnigu tiesu ietver arT tiesibas bt uzklaustam. UzklausBana ir ciepas izadiSana pret personu administrafivaja procesa, Jaujot individam
ka cienigai personai piedalities un izteikt savu viedokli, lai ietekmétu labveligaka lemuma pienemSanu (Briede J. 14.'panta komentars. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 212.lpp.).

Lai noskaidrotu objektivo patiesibu, ir jauzklausa abas puses. Ripiga abu puSu uzklaus¥ana nodrosina iesp&ju noskaidrot visas domstarpibas un
atrast pareizako risinajumu (Satversmes tiesas 2014.gada 24.aprija sprieduma lieta Nr. 2013-12-01 20.2.punkts).

Procesa dalibnieku uzklaus®ana notiek dazados veidos, tostarp uzklausot procesa dalibnieka paskaidrojumus, argumentus, apsverumus un
iebildumus pret cita procesa dalibnieka argumentiem un apsveérumiem (Admmnistrativa procesa likuma 145.panta pirmas dalas 7., 8., 9.punkts).

Ka uzsverusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tiesibas izteikt apsverumus, kurus persona uzskata par bitiskiem sava lieta, nevar biit tikai teoretiskas vai
ihizoras, tam jabut konkrétam un efektvam (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1980.gada 13.maija sprieduma lieta ,,Artico v. Italy”, iesnieguma
Nr. 6694/74, 33.punkts). Tiesbas tikt uzklaustam ir uzskatamas par efekfivam tikai tada gadjumi, ja persona tiek faktiski uzklavstta, proti, tas
apsverumi tiek pienacigi izverteti (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 29.aprija sprieduma lietd ,, Ternovskis pret Latviju”, iesnieguma
Nr. 33637/02, 66.punkts). Tapec iepretim procesa dalibnieku tiesibam sniegt paskaidrojumus, izvirzit argumentus un iebildunws ir tiesas pienakunms
nemt vera un atbildét uz procesa dalibnieku teikto. To paredz arT Administrativa procesa likuma 251.panta piekta dala, atbilstosi kurai tiesas sprieduma
motvu daja janorada procesa dalibnicku argumentu analize. Lai arT tiesai nav pienakuma sniegt detalizEtu atbildi uz katru procesa dalibnieku argumentu
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999.gada 21.janvara sprieduma lieta ,, Garcia Ruiz v. Spain”, iesnieguma Nr. 30544/96, 26.punkts), jo tiesai ir
jaatbild tikai uz tadiem argumentiem, kas attiecas uz lietu un i nozinigi (Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. 92.panta
komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilveka pamattiesibas. Balodis R. (Zin. red.). Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 140.]pp.), tiesai ir jaapsver Vvisi procesa dalibnieku argument, jo tikai novertésanas rezultata var nonakt pie secinajuma par argumenta
butiskumu un attiecinanibu uz lietu. Tapec tiesai, ja ta sprieduma nesniedz atbildi uz kadu procesa dalibnieka argumentu, i janorada atbilstoss iemesls un
Jjapamato konkréta argumenta nebatiskuns, paturot prata, ka arguments ir nebitisks, ja tas nespgj ietekmet lietas iznakumu, un otradi — arguments ir
bitisks, ja tas spg ietekmet lietas imakumu (Sernata 2022.gada 23.decembra sprieduma lieta Nr.  SKA-896/2022,
ECLLLV:AT:2022:1223.4420260419.25.S, 9.punkts).

Senéts $aja lieta konstaté, ka tiesa sprieduma pieversusies vienigi jautajumam par to, vai pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu, vai dienests
pareizi pienerojis tiesbu normas par pieteicgja saukSanu pie disciplinaratbildibas un vai sods bijis samerigs. Tonmgr tiesa nav parbaudijusi pieteikuma
noraditos argumentus par pieteicgja cilvektiesibu ievérosanu konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas — par pieteicgja tiesibam uz varda brivibu un
pienakumu konsultéties ar arodbiedribu, ja disciplinarsods tick piemérots arodbiedribas pilnvarotajai personai (Arodbiedribu likuma 13.panta sesta dala).

Senéts secina, ka tiesa ir selektivi izraudzijusies, kurus pieteicgja argumentus vertét, un nav motivejusi, kapec pargjie pieteikuma noraditie argumenti
nav bitiski un nevar ietekmet lietas izskatiSanas rezultatu. Tadgjadi tiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 246.panta tresas dalas un 251.panta
piektas dalas parkapunmu.

[7] Par varda brivibu pieteicgjs kasacijas stdzba noradyis, ka dienesta iekSgjais normativais akts, kas ierobezo pieteicgjam ka dienesta
nodarbinatajam tiesibas paust no iestades oficiald viedokla atSkirigu viedokli, neatbilst starptautisko tiestbu normam par varda brivibu un Satversimes
100.pantam. Varda briviba pienit ikvienai fiziskai personai neatkarigi no Ppasa statusa, kas var piemist attiecigajai personai, darbojoties valsts
civildienesta, tiesibaizsardzibas iestades vai, piemeram, pildot tiesneSa amatu.

Saistiba ar minéto argumentu Senats norada, ka varda briviba nav absoliita, un tai pastav ari legitimi ierobeZojumi (Satversmes tiesas 2003.gada
29.0ktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22.punkts). So ierobezojumu parbaude tiesa janodrosina katra individuala gadijuma. Ierobezojuns, pat ja
tas noteikts likumé, nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams likuma izvirzia legitima meérka sasniegSanai, ka arT padartt aizsargatas pamatbrivibas faktiski
neistenojamas.

[8] Senats cita pec faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem lidZiga lieta noradyis ietvaru, kada tiesai biitu japarbauda argumentu par varda brivibu
pamatotiba (Senata 2024.gada 21.maija spriedums lieta Nr. SKA-195/2024, ECLI:LV:AT:2024:0521.4420200222.8.5). Tade] Senats art $aja
lieta turpmak atsauksies vz minctaja spriedunma noraditajiem apsverumiem.

Satversmes 100.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver arf tiesibas brivi paust savus uzskatus. Lidzgi ari starptautiskajos
cilvektiesibu instrumentos, tostarp Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — konvencija) 10.panta, ietvertas ikviena


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/495056.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/532264.pdf

tiesibas brivi paust savus uzskatus. Tiesibu uz varda brivibu satura piepildSanai izmantojama judikatiira, kura konkretu lietu faktisko apstaklu gaisma
formuleta varda brivibas bifiba un definétas varda brivibas robezas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir uzsverusi, ka varda briviba ir viens no bitiskakajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem un viens no tas
progresa un katra individa pasrealizacijas pamatnosacjumiem. Vienlakkus vz varda brivibu, kas nostiprinata konvencijas 10.panta, attiecas vairaki
izmemumi, kas tomer jainterpret€ Sauri un parliecinosi japamato jebkadu ierobezojumu nepiecieSaniba (piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2017.gada 24.apria sprieduma lieta ,, Karapetyan and Others v. Armenia”, iesnieguma Nr. 59001/08, 44.punkts, Senata 2024.gada 21.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-195/2024, ECLI-LV:AT:2024:0521.4420200222.8.S, 6.punkts).

Senats atzist, ka parstdzetaja sprieduma $aja lieta nav izvertets, kuras konkréti darbibas, kas kvalificetas disciplinarlieta, pieteicgjs lidz atzt par
aizsargatam ar varda brivibas izpausni.

Aizsardzibas apjomu tiesai janosaka, ieverojot ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru (jautajuma par nepiecieSamo parbaudes apjonu sk.,
pieneram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 23.septembra sprieduma lieta ,, Jersild v. Denmark”, iesnieguma Nr. 15890/89, 31.punktu).

[9] Pieteicgjs kasacijas stidziba arT noradiyis, ka tiesa nav némusi vera faktu, ka pieteicjs ir Kurzemes Ugunsdzesgju arodbiedribas valdes loceklis.
St disciplinarlieta pret pieteicgju un citiem esot darba devéja pilles iebiedgt esoos un potencidlos arodbiedribas biedrus, diskrimingt pieteicgju ka
arodbiedribas fideri.

Afi uz jautajumu par amatpersonas ka arodbiedribas pilnvarotas personas disciplindro sod®anu Sendts ir noradijis argumentus cita lieta. Proti,
Senats 2023.gada 10.februara sprieduma lieta Nr. SKA-309/2023 noradiis, ka Arodbiedribu likuma 13.panta sestaja dala Stenota Starptautiskas
darba organizacijas pienemtaja Darbinieku parstavju konvencija Nr. 135 (1971) nostiprinata aizsardzba un tiesbu pieskirSana darbinieku parstavjiem
Proti, atbilstosi §is konvencijas 1.pantam darbinicku parstavji savos uznémumos tieck aizsargati pret jebkuru negativu darbibu, tai skaita atlaiSanu, vinu
statusa vai ricibas darbinieku parstavniecibas joma vai lidzdalibas biedriba vai tas pasakumos dél, ciktal vini rikojas atbilstosi speka esosajiem likumiem
vai kolektivajiem figumiem, vai citai kopigi nolemtai kartibai Latvija Darbinieku parstavju konvencijai Nr. 135 (1971) pievienojusies 1992.gada
27 janvarl.

Tiesbas apvienoties arodbiedribas i viens no biedroSands brivibas veidiem darba (arT dienesta) tiesibu joma, kas tieSi noradits Satversmes
108.panta otraja teikuma (par §is normas interpretaciju sk. Satversmes tiesas 2014.gada 23.apria sprieduma lieta Nr. 2013-15-01 8. un 9.punktu).

Ieverojot, ka Satversme noteikto pamattiesibu satura noskaidroSanai janem vera arilatvijas starptautiskas saisfibas cilvektiesbu joma, tad
noradans, ka biedrosanas brivibu aizsarga ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11.panta ietvertas tiesibas, par kuru
piemerosanu Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka visparigas tiesibas darboties arodbiedribas i art valsts dienesta (Saja jautajuma sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta ,, Tiim Haber Sen and Cinar v. Turkey”, iesnieguma Nr. 28602/95, 28. un
29.punktu).

Tiesbas biedroties arodbiedribas valsts Pasi akcept€ ari, pievienojoties Eiropas Padome 1961.gada 18.oktobrT pienemtajai Eiropas Socialajai
hartai (Latvija tai pievienojusies 2002.gada 31 .janvari), kuras 5.panta noradts, ka noteikti ierobezojumi tick pielauti attieciba uz policiju un brugotajiem
spekiem Kopuma $ads secinajuns izdarits ar agrak Senata nolemuma saistiba ar likuma , Par arodbiedribam” (zaudgjis speku 2014.gada 1.novembri,
kad stajas speka Arodbiedribu likuns) pienmerosanu (Senata 2015.gada 30.jimija sprieduma lieta Nr. SKA?281/2015, A420511013, 9.punkts).

Arodbiedribu likuma 13.panta sestas dalas merkis ir aizsargat pret diskriminaciju disciplinarsoda pien€rosanas gadijuma personu, kas i ieveleta
arodbiedribu institliciju amatos vai ir arodbiedribas pilnvarota persona. Ta ka ne Arodbiedribu likuma, ne Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma vai IekSlietu ministrijas sistemas iestazu un
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas lkumi nav noteikti ierobezojumi attiecba uz
Arodbiedribu likuma 13.panta sestas dalas piemerosanu arodbiedribas pilnvarotajai amatpersonai, secinains, ka §T norma attiecas ari uz specializetaja
dienesta esoSu personu, ja ta ir arodbiedribas pilnvarota amatpersona un tai piemerots disciplinarsods (piezime vai rajiens) par noteiktas darba kartibas
parkapsanu (Senata 2023.gada 10.februara sprieduma lieta Nv. SKA-309/2023, ECLI:LV:AT:2023:0210.4420216321.11.S, 7. un 8.punkts ar
atsaucem uz Senata 2015.gada 30 jinija sprieduma lietd Nr. SKA-281/2015, A420511013, 8. un 9. punktu, Senata 2015.gada 22.o0ktobra
sprieduma lieta Nr. SKA-175/2015, 4420507411, 7.punktu).

Sendts secina, ka izskatamaja lietd tiesa nav vertSjusi minétaja norma noteikto konsultaciju ar attiecigo arodbiedribu neesbas ietekmi uz
disciplinarlieta pienemto lémunu. Lai ari principa valsts dienesta eso$a persona, kas ievéleta arodbiedribas institiicijas amata, var tikt disciplinari sodita,
pat ja pret to iebilst arodbiedriba, tomer §ads procediiras parkapums var bit bitisks, tapec tiesai ir javerte, vai tas nenoveda pie nepamatota soda
piemerosanas.

[10] Papildus Senats vers uzmaribu ar1 uz turpmak minétam Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras atzimam par varda un biedrosanas brivibu, ko
Senats ir noradyis jau minetaja 2024.gada 21.maijja sprieduma lieta Nr. SKA-195/2024.

Konvencijas 10.pants aizsargd ne tikai pausto ideju un informacijas saturu, bet art veidu, kada tas ir paustas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2011.gada 19 jilija sprieduma lieta ,, Uj v. Hungary”, iesnieguma Nr. 23954/10, 20.punkts).

Konvencijas 11.pants aizsarga ar vienu no ipasajam biedrosands formam — apvienoSanos arodbiedribas. S panta tvéruns attiecas ari uz
disciplinaro sodSanu par $o tiesibu izmantoSanu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2022.gada 2.septembra sprieduma lieta ,,Straume v. Latvia”,
iesnieguma Nr. 59402/14, 92. un 93.punkts).

Konvencijas 11.panta otraja dala attieciba uz pulceSanas un biedroSanas brivibas ierobezZojumiem ietverti idzigi principi ka iepriekS minétaja
konvencijas 10.panta otraja dala (pieméram, Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2019.gada 11 janvara sprieduma lieta ,, Uskia and Others v. Georgia”,
iesnieguma Nr. 14237/07, 70.punkts).

Tas, vai noteicoss ir konvencijas 10. vai 11.pants, ir atkarigs no konkretas lietas apstakliem, tostarp lietas faktisko apstaklu konteksta izvertgjot
pieteicja noradi par to, ka viga disciplinara sodBana esot saistita arT ar arodbiedribas biedru iebiedeSanu (piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2023.gada 17.aprila sprieduma lieta ,, Hoppen and Trade Union of Amber Grid Employees v. Lithuania”, iesnieguma Nr. 976/20, 152. un
153.punkts; 2013.gada 11 februara sprieduma lieta ,,Szima v. Hungary”, iesnieguma Nr. 29723/11, 31.punkts). Ja prickSplana izvirzas
pulcsanas vai biedroSanas briviba, prieksroka dodama konvencijas 11.pantam, bet tas jalasa 10.panta gaisma, un otradak (sal. Eiropas Cilvék tiesibu
tiesas 2022.gada 2.septembra sprieduma lieta ,,Straume v. Latvia”, iesnieguma Nr. 59402/14, 89. un 90.punkts; 2013.gada 11 februara
sprieduma lieta ,, Trade Union of the Police in the Slovak Republic and Others v. Slovakia”, iesnieguma Nr. 11828/08, 52.—76.punkts).

[11] Ta ka tiesa Saja lieta nav vertSjusi bitiskus pieteic€ja argumentus, un tas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tas sprieduns ir
atcelams un lieta nododamm jaunai izskatiSanai Admin istrativajai rajona tiesai.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/532264.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/222442.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/498534.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/222442.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/238885.pdf

[12] Pieteicgjs kasacijas stidziba noradijis, ka nav ticis uzklausits, ka pieteic€js nesaprot, ko tiesa ir domajusi ar vardiem ,dienesta atbalstits” un
,1oficials iestades viedoklis”. Nav arT noskaidrots, kads tad i bijis dienesta oficialais viedoklis. Tiesa nav paskaidrojusi, kas tiesi bijja nepareizs pieteicgja
riciba. Tapat tiesa nav paskaidrojusi, ka izpaudusies pieteicgja nelojala riciba pret dienestu, ka ari, vai dienests, izdodot parstidzeto enmumy, ir izdarijis
lietderibas apsverumus un ieguvis tadu pieradijunmu kopumu, kas izsledz sapratigas Saubas par pieteicSja atbildibu. Tiesa nav tiesiga papildinat lietderibas
apsverunmus iestades vieta. Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka tiesa $aja lieta parsniegusi prasjuma robezas.

Senats Vers pieteicgja uzmaribu, ka Senats kasacijas kartiba parbauda tikai tadus argumentus, kas liecina par iesp&jamu materialo vai procesualo
tiesibu normu parkapumu, kas vargja novest pie nepareizas lietas izsprieSanas (Administrativa procesa likuma 325.pants). Pieteicgjam kasacijas stidziba
citstarp janorada, kadu materialo vai procesualo tiesbu normu tiesa parkapusi un pamatojumu, ka izpawzas parkapums (Administrafiva procesa likuma
328.panta pirmas dalas 6.punkts). Pieteicgjs, noradot kasacijas stidziba un tas papildinajuma ieprieks minétos argumentus, ir paudis visparigas fiazes bez
pamatojuma par to, ka Sie parkapumi izpaudusies tiesas sprieduma. Tade] Sie kasacijas stidzba noraditie apsverumi nevar biit par parbaudes priekSmetu
kasacijas instances tiesa.

[13] Pieteicgjs arT argumentgjis, ka tiesa nav némusi vera, ka citim personam nav ticis pienerots disciplinarsods vai ir piemerots maigaks sods un
tadgjadi nav ieverota vienlidziga atticksme. Senats ver§ uzmanibu, ka pieteicgjs, pirmkart, nav mingjis nevienu konkrétu gadjunu, kura bitu pieteicgja
noradtie apstakli. Otrkart, disciplinarsods tiek pienerots katrai personai atseviski, vertgjot individualos apstaklus, kada parkapuns tiek pielauts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dajas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2022.gada 25.novembra spriedumu un nosiit lietu jaunai izskatSanai Administrafivajai rajona tiesai;
atmaksat Kurzemes Ugunsdzes€ju arodbiedribai par /pers. A/ kasacijas stidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzans.
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