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Lietas Nr. C69420325
CA-0086-26/2

Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2026. gada 21. maija
Kurzemes apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sédes priekSseédétaja tiesnese Judite Maulina
tiesneses Linda Vebere un Liena Jansone
ar tiesas sédes sekretari Elinu Ansuli
piedaloties prasitajas SIA ,,B2 Impact”parstavei /Persona A/

izskatija atklata tiesas seédé vienkarSotas procediiras civillietu SIA ,, B2 Impact” prasiba pret /Persona B/ par
parada piedzinu, saistiba ar SIA ,,B2 Impact”apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2026. gada 16.
janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 22. julija SIA ,,B2 Impact” célusi tiesavienkarSotas procediiras prasibu pret /Persona B/ par
parada 2577,71 EUR piedzinu, kas izriet no 2017. gada 5. jiilija kreditlinijas liguma un sastav no pamatparada 1
500 EUR, ligumiskajiem lietoSanas procentiem no 2018. gada 6. septembra lidz 17. decembrim 484,20 EUR
(korigeti atbilstosi 2017. gada 17. decembra pazinojumam) un likumiskajiem procentiem no 2018. gada 18.
decembra l1dz 2025. gada 20. jilijam 593,51 EUR.

Prasiba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[1.1] 2017. gada 31. marta atbildétajs registréjies SIA ,,IPF Digital Latvia”, interneta vietné:www.credit24.lv. un
vinam pieskirts klienta Nr. /Numurs A/.

Kreditlinijas ligums), parjaunojot iepriekS noslégtas saistibas. Kreditlinijas ligums Nr. /Numurs C/izbeigts.
Kreditlinijas apmeérs — 1 500 EUR, maksajuma datums - katra méneSa 30. datums, maksimalais atmaksas
periods — 36 ménesi, aiznémuma likme gada ir 120 % (0,33 % diena).

AtbilstoSi Kreditlinijas visparigo noteikumu 9.2. punktam, procenti tiek aprekinati katru kalendaro dienu no
neatmaksatas aizdevuma summas, piemérojot pieligto procentu likmi (jeb 120 %) un nemot veéra faktisko dienu
skaitu meénesl, pienemot, ka gada ir 360 dienas, saskana ar sekojoSu formulu: neatmaksata aizdevuma summa x
(120% / 360) x aizdevuma summas izmantoSanas dienas.

Atbildéetajs nepildija liguma noteikumus, aizdevéja izmantoja pieligtas tiesibas un 2018. gada 17. decembr1
atkapas no liguma, par ko pazinots atbildétajam, vienlaikus informeéjot par paradu un pienakumu to samaksat.
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[1.2] Ar 2017. gada 31. oktobra cesijas ligumu SIA ,,IPF Digital Latvia” savas no Kreditlinijas liguma izrietoSas
prasijuma tiesibas 2018. gada 17. decembr1 cedgjusi SIA ,,Creditreform Latvija” (péc nosaukuma mainas — SIA
,B2 Impact”).

[1.3] 2019. gada 15. februart atbildétajam nosiitits bridinajums par paradu. 2019. gada 11. novembrl un 2022.
gada 23. maija tiesa iesniegti pieteikumi par saistibu izpildi bridinajuma kartiba, bet tie atstati bez izskatiSanas,
jo bridinajuma izsniegSanas atbildétajam nebija iesp€jama. 2025. gada 16. aprili tiesa iesniegts treSais
pieteikums par saistibu izpildi bridinajuma kartiba, bet tiesvediba lieta izbeigta, jo atbildéetajs prasibu neatzina.

[2] Atbildéetajs rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist, noradot, ka prasitajas prasijuma tiesibam iestajies
noilgums. 2019. gada 15. februara pazinojumu un pieteikumus par saistibu izpildi bridinajuma kartiba nav
sanémis.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2026. gada 16. janvara spriedumu prasiba apmierinata dalgji, no atbildetaja
prasitajas laba piedzits pamatparads 1 500 EUR, procenti par kapitala lietoSanu 161,40 EUR no 2018. gada 6.
septembra lidz 17. decembrim, likumiskie procenti 593,51 EUR no 2018. gada 18. decembra lidz 2025. gada 20.
julijam un tiesas izdevumi 261 EUR. Prasiba noraidita dala par ligumisko procentu 322,80 EUR piedzinu.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav konstatéjams prasitajas prasijuma tiesibu noilgums. Prasitaja 2018. gada 17. decembr1 vienpusgji
atkapas no liguma, kad saka tecét noilguma termins, bet noilga 2021. gada 17. decembri. 2019. gada 15.
februara bridinajums un pieteikumi tiesa par saistibu izpildi bridinajuma kartitba partrauca noilgumu.
Starpposmi starp Sim darbibam neparsniedz tris gadus.

nosledzot Kreditlinijas ligumu, atbildétajs nosledzis vinam saistoSo darljumu un vinam ir pienakums izpildit
uznemtas saistibas.

Kreditlinijas apmers saskana ar ligumu noteikts 1 500 EUR. Ligums ir beztermina. Maksajumi izdarami katra
meéneSa 30. datuma, maksimalais atmaksas periods - 36 ménesi.

Atbildetajs nenoliedz, ka sapémis aizdevumu 1 500 EUR. Nemot vera, ka atbildétajs nepildija liguma
noteikumus, aizdevéja izmantoja pieligtas tiesibas un 2018. gada 17. decembrT atkapas no liguma.

Nav strida, ka prasitaja prasijuma tiesibas pret atbildetaju ieguvusi uz 2017. gada 31. oktobra cesijas liguma
pamata. Cedéta summa ir 1999,41 EUR, no kuras pamatparads ir 1 500 EUR. Prasijums cedéts kopa ar visam
tam piederigam un cesijas bridi pastavosam tiestbam un nakotnes prasijumiem (ja tadi biitu). Péc cesijas
atbildétajs nevienu maksajumu nav izdarijis. Lidz ar to no atbildétaja prasitajas laba piedzenams pamatparads 1
500 EUR.

[3.3] Prasitaja ludz piedzit noligtos procentus 484,20 EUR no 2018. gada 6. septembra lidz 2018. gada 17.
decembrim un likumiskos nokavéjuma procentus 593,51 EUR no 2018. gada 18. decembra lidz 2025. gada 20.
julijam.

[3.3.1] Liguma ligumisko procentu apjoms noteikts 120 % gada.

Aprekinot Iigumiskos procentus par kapitala izmantoSanu ieverots judikatira un likuma noteiktais, ka blakus
prasijumus (ligumiskos procentus) aprekina l1dz vienpusejas atkapsSanas no liguma datumam. Tomeér nosakot to
apmeru (120 % gada, jeb 0,33 % diena) nav ieverots labas ticibas princips.

Judikatira noradits, ka Patéréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSa dala neparedz noteikumu par
lietoSanas procentu likmju izvertéjumu tada kartiba, ka noteikumu par ligumsoda apmeéra izveértéjumu, tomer
tiesai [..] ir jaizverte vai noteikta kredita lietoSanas procentu likme ir sameriga, atbilst tirgus situacijai (tirga
parsvara esoSajam likmém, ko parasti piedava plaSai sabiedribai) un nerada kreditora netaisnu iedzivoSanos uz
pateréetaja rekina pazimes (sk. Senata 2018. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKC-63/2018 10. punktu).

Tr1s méneSu perioda, par kuriem aprékinati procenti, tie sasniegusi 1/3 dalu no pamatparada, bet tas nozimé, ka
jau devinu ménesu laika tie sasniegtu pamatparadu.



Civillikuma 1763. panta 1. punkts nepielauj procentu lieluma parsvaru par pamatparadu. Bitiski ir, cik ilga laika
procenti pieaug lidz pamatkapitala lielumam un vai tas neliecina par kreditora netaisnigu ricibu pret aiznémeju.

Nolika noskaidrot tirgus situaciju pateretaju kreditéSanas ligumos 2018. gada, salidzinati citas lietas vertéetie
ligumi, kas slégti gada laika no Kreditlinijas liguma noslégSanas. Vidéji aizdevuma lietoSanas likme patéréetaju
krediteSanas ligumos par aizdevumu, kas izsniegts patérétaja privatam vajadzibam un kurS izsniegts nebanku
sektora ir 0,10 % (lieta Nr. C73765224 - 0,12 % diena, lieta Nr. C30636320 - 0,15 %, lieta Nr. C69398322 -
0,07 %, lieta Nr. C771124724 - 0,07 %, lieta Nr. C88172124 - 0,12 %, lieta Nr. C69175224 - 0,12 %). Ar
atbildetaju noslegtaja KreditéSanas liguma noteikta aizdevuma lietoSanas procentu likme 0,33 % diena ir trisreiz
lielaka par videjo.

Civillikuma 1764. pants noteic, ka par prettiesisku uzskatami nesameérigi un godigai darijuma praksei
neatbilstoSi procenti. Lidz ar to ligumiskie procenti atbilstosSi videjam tirgus likmém un godigai praksei par tris
meéneSu periodu nosakami 0,1 % diena, piedzenot no atbildéetaja 161,40 EUR (484,20:3=161,40).

[3.3.2] Prasitajas tiesibas liigt piedzit no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus no 2018. gada 18.
decembra I1dz prasibas celSanai 2025. gada 20. jilijam izriet no Civillikuma 1756., 1765., 1798., 1805. panta.

[3.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildéetaja piedziti tiesas izdevumi 261 EUR
(2254,91/2577,71=0,87x300=261 EUR).

[4] Par minéto spriedumu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsitidzot to dala, ar kuru noraidita prasiba par
ligumisko procentu piedzinu.

Apelacijas sudziba noraditi Sadi iebildumi.

[4.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka, nosakot ligumisko procentu apméru prasitaja nav ievéerojusi labas ticibas
principu.

Parjaunojot iepriekS uznemtas saistibas, atbildétajs apnémas maksat aizdevéjai procentus (sk. Kreditlinijas
visparigo noteikumu 7.1. un 9.2. punktu). Saskana ar Kreditlinijas liguma visparigo noteikumu 5.1. un 5.2.
punktu atbildétajs péc saviem ieskatiem varéja sanemt naudas lidzeklus pieSkirta kreditlimita apmeéra, ka ar1 péc
pilnigas vai dalejas atmaksas to atkartoti izmantot. No apréekina un pievienotajiem maksajuma uzdevumiem par
kreditlimita izmaksu, redzams, ka atbildétajs 11dz 2018. gada 27. septembrim pakapeniski izmantojis pieSkirto
kreditliniju, izdarija ikméneSa maksajumus saskana ar liguma nosacijumiem un, péc kreditlinijas dalgjas
atmaksas, atkartoti izmantojis pieejamo kreditlimita summu. Pédéja izmaksa izdarita 2018. gada 27. septembr.
Visas izmaksas bijuSas pieskirta limita ietvaros.

Civillikuma 1764. panta nav noteikts, kadi procenti uzskatami par nesameérigiem. Tie ir atkarigi no dazadiem
parametriem un parsvara tiek noteikti, balstoties uz individualu izvertéjumu atkariba no darijumu pusém, to
ekonomiska stavokla, darfjuma veida, summas, termina un citiem aspektiem. Tapéc godigu un darijumu praksei
atbilstoSu procentu noteikSana ir loti individuala, atkariga no konkréta darijuma. Situacijas, kad tiek risinati
stridi ar patérétajiem, piemérojamas arl specialas tiesibu normas, kas detalizéti regulé ar patérétaju tiesibu
aizsardzibu saistitos jautajumus.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 dala noteic, ka pateretaja kreditéSanas liguma izmaksam jabiit
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samerigam un atbilstoSam godigai darijumu praksei. AtbilstoSi minéeta likuma 8. panta 2.° dalai (redakcija l1dz

2019. gada 30. jiinijam) par $a panta 2.2 dala minétajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas kredita kopéjas
izmaksas patérétajam, ligumos, saskana ar kuriem kredits atmaksajams péc pieprasijuma vai kuros kredita
izmantoSanas termin$ parsniedz 30 dienas, kuras parsniedz 0,25 % diena no kredita summas. Tatad attieciba uz
ligumiem, kuri noslégti lidz 2019. gada 30. junijam un péc 2019. gada 1. jilija nav groziti, joprojam attiecinami
ieprieks noteiktie ierobeZojumi.

Jedziena ,kredita kopéjas izmaksas patérétdjam” definicija sniegta Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.
panta 9. punkta — visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un jebkadi citi maksajumi, kas
patérétajam jamaksa saistiba ar kreditéSanas ligumu un kas ir kredita devéjam zinami (iznemot zvérinata notara
izmaksas). (..), un tas aprékinamas péc formulas: kredita kop€jo izmaksu diena procentuala attieciba = [kredita
kopéjas izmaksas] / [dienu skaits] / [kredita summa] x 100.



Lai parliecinatos par liguma noteikumu atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma prasibam, ikvienam ir
iespéja to parbaudit, izmantojot Ministru kabineta 2016. gada 25. oktobra noteikumu Nr. 691 ,,Noteikumi par
pateretaja krediteSanu” (turpmak - Noteikumi Nr. 691) Pielikuma Nr. 1 ,,Gada procentu likmes apréekinasanas
metode” 3.5. punktu. Veicot kredita kopéjo izmaksu parbaudi, ievérojot Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra
izstradatos kalkulatorus (sk. https://www.ptac.gov.lv/lv/izmaksu-kalkulatori), prasitdja konstate, ka kredita
kopéjas izmaksas atbildétajam neparsniedz 0,25 % diena no kredita summas.

L1dz ar to paterétaja kreditéSanas liguma izmaksas ir bijuSas samerigas un atbilstoSas godigai darijumu praksei.

[4.2] Tiesas izveleta metode tirgus situacijas izvertéjumam par noteikto laika periodu ir nekorekta un nevar dot
vispusigu un objektivu ieskatu par So jautajumu. Salidzinajumam izraudzitas lietas esoSie ligumi neatbilst
sprieduma noraditajiem atlases kritérijiem.

[4.2.1] Tiesa atsaukusies uz lietam, kuras izvertéetie kreditéSanas ligumi noslegti daudz velak ka gada laika péec
stridus Kreditlinijas liguma. Lieta Nr. C69398322 kreditéSanas ligums noslégts 2019. gada 23. decembri, bet
lieta Nr. C771124724 2020. gada 21. septembri. Lidz ar to salidzinajumam izmantoti noléemumi, kuros
krediteSanas ligumi nosléegti arl pec 2019. gada 1. jilija, kad stajas speka jaunie, Patérétaju tiesibu aizsardzibas

likuma 8. panta 23 dala noteiktie, kredita kop&jo izmaksu ierobeZojumi (no 0,25% uz 0,07%), kas tiesa veida
ietekmeéja gada procentu likmi.

[4.2.2] Péc tadiem paSiem kritérijiem atlasot lietas no savas prakses secinams, ka vidéja aizdevuma lietoSanas
procentu likme ir lielaka par tiesas konstatéto. Pieméram: lieta Nr. C71297224 2018. gada 4. julija liguma
pieligta ligumisko procentu likme 96 % gada jeb 0,27 % diena no neatmaksatas aizdevuma summas; lieta Nr.
C71383524 2019. gada 8. maija liguma — 120 % gada jeb 0,33 % diena; lieta Nr. C69332924 2018. gada 29.
oktobra liguma — 90,6295 % gada jeb 0,2483 % diena; lieta Nr. C33306725 2018. gada 3. oktobra liguma —
107,07% gada jeb 0,29 % diena. Tatad videji 0,28 % diena.

[4.3] Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikts ierobeZojums, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. No atbildetaja piedzenamie procenti
pamatkapitalu nav sasniegusi.

Tiesas arguments par laika perioda nozimi, kada procenti sasniedz pamatkapitala lielumu, neatbilst materialo
tiestbu normam. Neviena tiesibu norma neparedz kreditoram pienakumu izvertet, cik ilga laika Iigumiskie
procenti sasniegs pamatkapitalu gadijuma, ja aiznemejs saistibas nepildis. Aizdevéja, pieskirot atbildetajam
aizdevumu, nevaréja paredzét, ka atbildétajs Sis saistibas nepildis.

[4.4] Tiesa vertéjusi tikai atbildétaja ka patérétaja intereses, bet nav pieversusi uzmanibu kreditora interesem un
tiestbam. Izmantojot iznémumu no sacikstes principa, tiesa neobjektivi izvertéjusi liguma noteiktas procentu
likmes samérigumu, ka arl nav némusi véra abu pusu intereses, ignoréjot faktu, ka tiesibu aizskarums ir radies
atbildetajam uznemoties saistibas un tas nepienacigi pildot.

[5] Rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stidzibu nav iesniegti.

[6] Tiesas sede atbildétajs nav ieradies, par tiesas sédés laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteikta
kartiba.

Atbildéetajs nekadus iesniegumus tiesai nav iesniedzis, ligumus nav pieteicis. Tiesa noléma saskana ar
Civilprocesa likuma 156. pantu skatit lietu bez atbildetaja klatbiitnes, jo nesaskatija Civilprocesa likuma 209. un
210. panta noraditos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus.

[7] Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesas seéde 2026. gada 22. aprili prasitajas parstave uzturéja celto
prasibu un iesniegto apelacijas siidzibu dala par ligumisko kapitala lietoSanas procentu 322,80 EUR un
tiesasanas izdevumu piedzinu atbilstoSi tajas noraditajiem argumentiem un pamatojumam.

Papildus paskaidroja, ka dienas atlauto ligumisko procentu apméru aprekinaja, nemot véra pieligots 120 %
gada, piepemot, ka gada ir 360 dienas. Lidz ar to procentu formula veidojas, kad neatmaksata aizdevuma
summu reizina ar 120 %, kas jadala ar 360 dienam un jareizina ar aizdevuma izmantoSanas dienu skaitu.
PaSsaprotami, ka kredita kopgjas izmaksas nedod nekadu parskatu par procentu likmes samérigumu vai
nesameérigumu. Konkrétaja liguma nav paredzéetas nekadas komisijas. Lidz ar to kopéjas izmaksas Saja gadijuma
veido tikai procenti, kas neparsniedz Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra noteiktos apmerus (procentu likmes



ar likumu noteiktas galéjas procentu izmaksas) jeb 0,21 %, kas ir samerigi. Piedzenamo procentu apmers
neparsniedz pamatparada apmeéru un apréekina ir nemti véra visi likuma ierobeZojumi. Parstave noradija, ka
Kreditligumam pievienotaja Eiropas patérina kredita standarta veidlapa noraditajai kop€jai summai, kas
aiznémeéjam bitu jaatdod, ir tikai informativs raksturs, jo Kreditlinijas ligumam ir griiti uzradit precizu apréekinu,
tapéc Sim ligumam ir tikai aptuvenas izmaksas. Turklat atbildétajs kavéja maksajumus, tos nesamaksaja.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi pieradijumus, uzklausijusi prasitaja parstaves paskaidrojumus, ka arl izvertgjusi
apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

Tiesa savu nolemumu pamato ar Sadiem argumentiem.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu un 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Saja stidziba un neparbauda pirmas
instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesas spriedums parsiidzets dala, ar kuru noraidita prasiba par ligumisko lietoSanas procentu
322,80 EUR piedzinu. L1dz ar to pirmas instances tiesas spriedums prasiba apmierinataja dala stajies speka
2026. gada 19. marta un ir izpildits, jo atbildétajs iesniedzis tiesa sprieduma izpildi apliecinoSu maksajumu.

Nemot vera minéto secinams, ka lieta nav stridu par S1 sprieduma 3.1., 3.2., 3.3.2. punkta noraditajiem
apstakliem, proti, ka lieta nav iestajies prasitajas prasijuma tiesibu noilgums, par prasitajas prasijuma tiesibam,
kas izriet no Cesijas liguma, par pamatparada piedzinu un likumisko procentu piedzinu.

Tapat puSu starpa nav strida arl par to, ka izskatamaja lieta ir piemérojamas Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma normas, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa.

Lieta ir izSkirams strids par to vai Kreditlinijas visparigo noteikumu 9.2. punkta noteikta kreditlinijas lietoSanas
procentu likme 120 % gada jeb 0,33 % diena no neatmaksata aizdevuma summa ir samériga un atbilstoSa

godigai darijumu praksei, izvertéjot to Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 dalas un 2.3 dalas
(redakcija lidz 2019. gada 30. jinijam), Civillikuma 1. un 1764. panta tvéruma, vai tieSi otradi - minéta likme ir
atzistama par netaisnigu liguma noteikumu, kas attieciba uz atbildétaju ka patérétaju nav piemerojama.

[10] Nenoliedzami, ka tiesigi noslégts ligums ir japilda (sk. Civillikuma 1587. pantu).

Atbilstosi Civillikuma 1753. panta noteiktajam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas
ilgumu. Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz likumu, ka to paredz
Civillikuma 1756. pants.

Lieta pastav strids par ligumisko jeb aizdevuma lietoSanas procentu samerigumu un to piedzenamo apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1764. pantu par prettiesiskiem uzskatami nesameérigi un godigai darijumu praksei
neatbilstoSi procenti. Minétaja tiesibu norma likumdevéjs ietvéris nenoteikto tiesibu jedzienu. Tas nozime, ka
tiesai, So tiestbu normu piemeérojot, ta japiepilda ar saturu. Arl apelacijas stidziba pamatoti noradits, ka
likumdevéjs nav noteicis, kadi procenti ir uzskatami par samerigiem.

Senats ir noradijis, ka situacija, kad piemérojami nenoteikti juridiski jédzieni, tiesas uzdevums ir piepildit tos ar
juridiski nozimigu saturu, sprieduma atspogulojot izdarito secinajumu pamatojumu. Citiem vardiem, tiesai,
izvertejot konkréto dzives gadijumu, jaargumenté, kadi tiesibu paligavoti (arpus tiesibu normam esoSi avoti,
pieméram, morale, socialas vertibas, lietu dabiska kartiba u. tml.) nemti vera, konkretizéjot norma ietverta
jédziena saturu, un jaatklaj, ka tas ietekméjis strida apstaklu juridisko kvalifikaciju (sk. Senata 2024. gada 26.
marta sprieduma lieta Nr. SKC-81/2024 (C73677021) ( ECLI:LV:AT:2024:0326.C73677021.11.S) 8. punktu).

Tas nozime, ka izskatamaja lieta tiesai ir japiepilda ar juridiski nozimigu saturu termini: ,,nesamérigi procenti”
un ,,godigai dartjumu praksei neatbilstoSi procenti”.
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Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitaja dala noteikts tiesas pienakumu izvértét liguma,
kas noslégts ar patérétaju, noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemeérot, ja Sadi noteikumi ir
netaisnigi no pateretaju tiesibu viedokla, neatkarigi no ta, vai pateretajs ir celis kadus konkrétus iebildumus.

Tadejadi art pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies uz judikatira noradito, ka Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6. panta treSa dala neparedz noteikumu par lietoSanas procentu likmes izvértéjumu tada pat
kartiba ka noteikumu par ligumsoda apmeéra izvertéSanu. Tomer tiesai tapat ir pienakums izvéertét liguma
noteikuma taisnigumu un samerigumu. Tiesai ir jaizverté vai noteikta kredita lietoSanas procentu likme ir
sameériga, atbilst tirgus situacijai (tirgi parsvara esoSajam likmém, ko parasti piedava plaSai sabiedribai) un
nerada kreditora netaisnas iedzivoSanas (nesameériga mantiska labuma gtiSana) uz patérétaja rekina pazimes (sk.
Senata 2018. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKC-63/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S) 10.
punktu).

Savukart, ja izskatamas lietas ietvaros patérétajam pieligta procentu likme tiek atzita par nesamérigu, tad
atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitaja dala noteiktajam, attiecigais liguma
noteikums nav piemeérojams. Tas nozimé, ka ir japarrékina no liguma izrietoSas patérétaja maksajuma saistibas,
ligumisko procentu maksajumi jaaizstaj ar likumiskajiem procentiem, kas ir seSi procenti no simta gada.

[10.1] Prasitaja ir iebildusi pret pirmas instances tiesas secindjumiem par atbildétajam pieligtas procentu likmes
nesameribu un neatbilstibu godigai darfjumu praksei. Apelatore apelacijas stidziba ir atsaukusies uz Patéerétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta noteikto, ka patérétaja kreditéSanas liguma izmaksam ir jabiit samérigam un

atbilstoSam godigai darjjumu praksei (iepriekS minéta likuma 8. panta 2.2 dala). Ligumos, kuros kredita

izmantoSanas termin$ parsniedz 30 dienas, par $a panta 2.2 dala minétajam prasibam neatbilstoSam uzskata
tadas kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kuras parsniedz 0,25 % diena no kredita summas (iepriekS minéta

likuma 8. panta 2.3 dala). Izdarot aprékinus prasitaja ir noradijusi, ka kredita kopéjas izmaksas konkrétaja
gadijuma neparsniedz 0,25 % diena, un lidz ar to Kreditlinijas liguma pieligto noteikumu, kas nosaka
aiznémuma procentu likmi, nav bijis pamata atzit par parméerigu un to nepiemerot.

Izvertejot Sos prasitajas argumentus, tiesa nem vera Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 9. punkta
noradito, ka kredita kopéjas izmaksas patérétajam ir visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda,
nodevas un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditéSanas ligumu un kas ir kredita
deveéjam zinami. Kredita kop€jas izmaksas ieklauj arl izmaksas par papildu pakalpojumiem saistiba ar
kreditéSanas ligumu, taja skaita apdroSinaSanas prémijas, ja papildu pakalpojumu liguma noslégSana ir obligats
priekSnoteikums, lai sanemtu kreditu vai lai to sanemtu ar piedavatajiem noteikumiem un nosacijumiem.

No minéta tiesiska reguléjuma izriet, ka kredita kopéjas izmaksas patérétajam un procentu likme par aizdevuma
lietoSanu nav identiski jedzieni. Proti, procentu likme par aizdevuma lietoSanu ir atlidziba par kapitala lietoSanu.
Savukart kredita kopéjas izmaksas ir plaSaks ekonomisks raditajs, kas ietver ne tikai procentus, bet arl visas
citas ar kreditéSanas ligumu saistitas izmaksas.

Lidz ar to Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 23 dala noteiktais ierobeZojums (0,25 % diena)
attiecas tieSi uz kredita kopgéjam izmaksam, ne tikai uz procentu likmi ka atlidzibu par kapitala lietoSanu. Tapéc
secinajumi par procentu likmes sameéribu nevar tikt pamatoti vienigi ar to, ka procentu apmers atbilst likuma
noteiktajam kredita kop€jo izmaksu maksimalajam slieksnim (likuma noteiktajam galéjam procentu izmaksam),
neizvertéjot pasa procentu maksajuma apmeéru, ta atbilstibu tirgus situacijai, puSu ekonomisko lidzsvaru un
kreditora faktiski giito mantisko labumu konkrétajas tiesiskajas attiecibas.

Vienlaikus tiesa nem véra pasas prasitajas tiesas seédée noradito, ka konkrétaja gadijuma kredita kopgjas izmaksas
faktiski ietilpst tikai procentu maksajumi. Sads apgalvojums nozimé, ka procentu maksajums Saja gadijuma
veido bitiskako (vai pat dominéjoSo) dalu no kredita kopéjam izmaksam.

Lidz ar to, izvertejot procentu likmes samérigumu Civillikuma 1764. panta un Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6. panta vienpadsmitas dalas izpratng, ka viens no kritérijiem var biit noteikto aizdevuma lietoSanas
procentu maksajuma attieciba pret normativajos aktos noteikto kredita kopéjo izmaksu ierobeZojumu. Proti, ja
kredita kopéjas izmaksas (kuru galveno dalu veido procenti) tuvojas vai parsniedz Patérétaju tiesibu

aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala noteikto robeZu, tad tas ir biitisks indikators, ka ar pati procentu likme var
bt nesamériga un neatbilstoSa godigai darijjumu praksei.
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Savukart apstaklis, ka kredita kopéjas izmaksas un patérétajam pieligtie procenti par aizdevuma izmantoSanu
nav identiski jeédzieni, nozimeé, ka pat ja kredita kopéjas izmaksas neparsniedz Patérétaju tiesibu aizsardzibas

likuma 8. panta 23 dala noteikto robezu 0,25 % diena, tas neatbrivo tiesu no pienakuma izvertet Kreditlinijas
liguma pieligtas procentu likmes samerigumu.

[10.2] Izvertejot prasitajas apelacijas stidziba noraditos apsverumus attieciba uz kredita kopgjo izmaksu

atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dalas prasibam, tiesa nem véra, ka neviena
normativaja akta nav noteikta konkréta kartiba, kada tiek apréekinatas kredita kop€jas izmaksas kreditlinijam. Ka
redzams no Patéretaju  tiesibu aizsardzibas centra  izstradatajiem  kalkulatoriem (sk.
https://www.ptac.gov.lv/lv/izmaksu-kalkulatori) kredita kopéjas izmaksas kreditlinijam, kuru atmaksas termins
parsniedz 12 meéneSus, tiek aprékinats nemot véra pienémumu par kredita atmaksu 12 méneSos. Tapat uz
pienémumiem tiek balstits visu kredita izmaksu (kas nav %) apréekins.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra paskaidrojumos Satversmes tiesai, kura skatija jautdjumu par Patérétaju

tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 un 2.3 dala ietverta reguléjuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam, noradits, ka gadijumos, kad kreditu neatmaksa viena maksajuma, nav iespgjams
izdarit korektu kredita kopéjo izmaksu aprékinu, lai parliecinatos par to, ka apstridétaja reguléjuma noteiktais
ierobeZojums tiek ieverots (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara spriedumu lieta Nr. 2019-05-01 7.1.
punktu).

Vienlaikus tiesa nem véra, ka kredita kopéjas izmaksas patérétajam tiek atspogulotas arl gada procentu likme
(turpmak - GPL). Ta izsaka kredita kopéjas izmaksas gada procentos no patérétajam pieskirtas kredita summas,
ir noradama ikviena kreditéSanas liguma (sk. Noteikumu Nr. 691 2.2. punktu), un konkréta tas aprékina kartiba ir
noteikta normativajos aktos.

Saja gadijuma tiesa nem véra, ka aiznémuma procentu likme gada Kreditlinijas liguma ir noradita 120 %, bet
GPL — 218,87 % un prasitaja tiesas sédé nespéja paskaidrot, kadas konkréti izmaksas veido Kreditlinijas liguma
noradito GPL 218,87 %. Kreditlinijas ligumam pievienotas Eiropas patérina kredita standartinformacijas izriet,
ka GPL apréekinata, pienemot, ka viss kreditlimits tiek iznemts ar pirmo pieprasijumu un atmaksats vienados
maksajumos 12 méneSu laika, ka arl pienemot, ka aiznémuma likme 120 % gada saglabajas nemainiga visa
liguma darbibas laika un procentu maksajumi 12 ménesu laika ir 1141,74 EUR.

Vienlaikus no minétas informacijas nav saprotams, kadi tieSi papildu pienémumi vai izmaksas ir nemtas véra,
lai pie aiznemuma likmes 120 % gada GPL sasniegtu 218,87 %. Tadejadi patéretajam faktiski nav bijis
iespejams parliecinaties par GPL aprékina mehanismu un taja ietverto izmaksu struktiru.

AtbilstoSi Noteikumu Nr. 691 56.7. punktam, kreditéSanas Iiguma skaidri un lakoniski janorada pienémumus,
kuri izmantoti gada procentu likmes aprekina. Minétas normas merkis ir nodroSinat patérétajam skaidru un
parskatamu informaciju par kredita faktiskajam izmaksam un laut izvértét uznemto saistibu ekonomiskas sekas.

Konkrétaja gadijuma tiesa secina, ka kreditéSanas dokumentos noraditie pienémumi nav pietiekami, lai
izskaidrotu biitisko starpibu starp aiznémuma likmi un GPL, savukart prasitaja arl tiesas procesa nespéja
konkretizét, kadi aprékina elementi veido So starpibu. Lidz ar to tiesa atzist — pat, ja GPL 218,87 % sastav tikai
no procentiem, tad tas nozimé, ka procentu maksajumi vien rada arkartigi augstu efektivo kredita
sadardzinajumu un tad pats procentu likmes modelis péc biitibas ekonomiski ir loti agresivs.

Tapat tiesa konstaté, ka prasitajas sagatavotais kredita kopéjo izmaksu aprékins balstits uz aiznémuma likmi 120
% gada, kas, ka izriet no Kreditliguma noteikumiem, noteikta, pienemot, ka gada ir 360 dienas, un nosakot
dienas procentu likmi 0,33 %. Tiesa norada, ka Sada pieeja finanSu praksé pati par sevi nav neparasta un tai var
nebiit bitiskas ietekmes gadijumos, kad tiek apréekinati ikdienas procentu maksajumi par aizdevuma lietoSanu.

Vienlaikus kredita kop&jo izmaksu aprékina meérkis ir atspogulot patérétaja faktisko maksajumu slogu gada
griezuma. Lidz ar to faktiskajam dienu skaitam gada Sada aprékina ir biitiska nozime. Ka izriet no normativa
reguléjuma, arl gada procentu likme tiek aprékinata ka kredita kop€jo izmaksu attieciba pret patérétajam
pieskirto kredita summu gada perioda, nemot vera faktisko dienu skaitu gada (sk. Ministru kabineta 2010. gada
28. decembra noteikumu Nr. 1219 ,,Noteikumi par pateretdaja krediteSanu” 2.4. punktu un Noteikumu Nr. 691
2.2. punktu).



Ieverojot, ka 2018. gads nebija garais gads, faktiskajam dienu skaitam gada atbilstoSa aiznémuma procentu
likme pie noteiktas 0,33 % dienas likmes bija 120,45 % gada, nevis 120 %. Tadg€jadi prasitajas izmantota
metodologija objektivi samazina aprékinato kredita izmaksu apmeéru, salidzinot to ar izmaksam, kas izrietétu no
faktiska dienu skaita gada.

Normativajos aktos nav konkréti noteikts dienu skaits gada, kas biitu japem veéra, apréekinot aizpémuma vai
nokavéjuma procentu likmi. Tomer tiesa atzist, ka, atbilstoSi godigai darijjumu praksei, aprékinot piemérojamo
aiznemuma likmi diena un nokavéjuma procentu likmi diena, par bazi janem to dienu skaitu gada (365/366), uz
kuru 81 likme tiks piemeérota, t. i., ja procentus aprékina katru dienu, tad procentu likme diena faktiski tiek
piemeérota 365 vai 366 dienas gada. Lidz ar to, nosakot aiznémuma likmi dienai, liguma noradita aiznémuma
likme (gada) jadala ar 365 vai 366 dienam. Pretéja gadijuma, proti, dalot procentus uz 360 dienam un tadejadi
nosakot procentu maksajumu dieng, ja tie tiek piemeéroti 365 vai 366 dienas péc kartas, faktiska aizpémuma
likme biitu lielaka, iesp€jams, parsniedzot liguma pieligto likmi.

Tas, ka prakse ne tikai ,,nebanku” kreditétaji, bet ar1 kreditiestades savos visparéjos noteikumos ietver noradi uz
to, ka kredita ligumos procentu maksajumi tiek aprekinati, pienemot, ka viena ménesi ir 30 dienas un gada ir
360 dienas, nedrikst nelabveligi ietekmeét konkréto aiznemeju, jo 1pasi, ja tas ir pateretajs.

Lidz ar to tiesa secina, ka prasitajas kredita kop&jo izmaksu aprékins nav pietiekami ticams un metodologiski
pamatots, lai tas varétu kalpot arl ka viens no kritérijiem atbildétajam pieligtas ligumisko procentu likmes
sameériguma izvertésanai.

Kreditlinija ir Tstermina aizdevuma veids, kas parasti tiek pielagots patérétaja ienakumu Iimenim un pieskirts
noteikta limita ietvaros uz konkrétu terminu. Sadam aizdevumam raksturigs tas, ka tam parasti netiek noteikts
fiksets atmaksas grafiks, tacu Iiguma termina beigas izmantotais kreditlimits ir jaatmaksa pilna apméra vai arl
pusém javienojas par jauna limita pieSkirSanu, kas savukart parasti saistits ar papildu komisijas maksas
piemeérosanu.

Mineétais ir bitiski, izvertéjot kredita kopéjo izmaksu aprékinasanas metodiku, jo arl uz kreditlinijam ir

attiecinams Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 22un2.3 dala noteiktais ierobeZojums, proti, kredita
kopejas izmaksas patérétajam nedrikst parsniegt 0,25 % diena no kredita summas visa liguma darbibas laika.
Tas nozimeé, ka kredita devéjam jau liguma noslégSanas bridi ir jaspéj paredzeét un sadalit normativaja
reguléjuma pielaujamo kopéjo izmaksu apmeéru starp visiem paredzetajiem maksajumu elementiem -
procentiem par aizdevuma lietoSanu, komisijas maksam un citiem ar ligumu saistitajiem maksajumiem. Citiem
vardiem, kredita devéjs nevar procentu likmi noteikt atrauti no paréjam liguma izmaksam, velak papildus
piemeérojot dazadas komisijas maksas tada apmeéra, kas kopuma noved pie nesamériga patérétaja maksajumu
sloga. Arl Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 9. punkta noraditas kredita kopejas izmaksas ietver
visas izmaksas, kas kredita devéjam ir zinamas saistiba ar kreditéSanas ligumu. Tadéjadi kredita kopéjo izmaksu
apréekina ir janem véra ne vien faktiskie maksajumi, bet arl visi tie maksajumi un izmaksu elementi, kuru
piemeéroSana izriet no liguma noteikumiem un kuri kreditoram ir paredzami jau liguma noslégSanas bridi.

[10.3] Civillikuma 1764. panta ietvertais regulejums, paredzot, ka par prettiesiskiem uzskatami nesameérigi un
godigai darljumu praksei neatbilstoSi procenti, satur atvertu juridisko jédzienu. Likumdevéjs nav konkretizgjis
nedz kritérijus, pec kuriem nosakama procentu sameriba, nedz arl noteicis konkrétus robeZzlielumus, kuru
parsniegSana automatiski nozimeétu prettiesiskumu. Lidz ar to ST norma pieSkir tiesai ricibas brivibu katra
konkrétaja gadijuma izvertét procentu likmes atbilstibu samériguma un godigas darijumu prakses principiem,
nemot vera lietas faktiskos apstaklus, darijuma raksturu, tirgus situaciju un pusu interesu lidzsvaru.

Sada atverta juridiska jédziena izmanto$ana nozimé, ka tiesai ir pienakums piepildit $o jédzienu ar saturu,
balstoties uz visparéjiem tiesibu principiem, tostarp labticibas, taisniguma un sameériguma principu, ka art
judikattra nostiprinatajam atzinam. Attiecigi procentu likmes sameériguma izvertéjums nav reducéjams uz
formalu atbilstibu kadam vienam kvantitativam raditdjam, bet gan prasa vispusigu konkréta darijuma
ekonomiska un juridiska lidzsvara analizi.

[10.3.1] Ka vienu no kritérijiem, izvertejot pieligto procentu likmes atbilstibu samériguma un godigas darijumu
prakses prasibam, tiesa nem véra konkrétaja laika perioda patérétaju krediteéSanas tirgii faktiski pieméroto
procentu likmju limeni. Saja sakariba tiesa nem véra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra apkopotos datus par
vidéjam svertajam aiznemuma likmém un gada procentu likmém distances kreditiem (sk.
https://www.ptac.gov.lv/lv/media/1274/download?attachment).



kreditlinijam vidéja svérta aiznémuma likme bija 75,39 % gada, savukart vidéja sverta GPL bija 127,10 %.
Turpreti izskatamaja lieta atbildétajam pieligta aiznemuma likme, parrékinot to atbilstoSi faktiskajam dienu
skaitam gada, bija 120,45 % gada, bet GPL — 218,87 %.

Tadejadi gan pieligta aiznemuma likme, gan GPL biitiski parsniedza attiecigaja perioda tirgt vid€ji piemérotas
likmes lidzvertigiem kreditéSanas pakalpojumiem. Minétais norada, ka Saja gadijuma atbildétajam noteiktais
maksajumu slogs ir bijis ieverojami augstaks par to izmaksu limeni, kads attiecigaja laika bija raksturigs
patérétaju kreditéSanas tirgli kopuma.

lepriekS minétajam apstaklim ir butiska nozime Civillikuma 1764. panta ietverta atverta juridiska jédziena
piepildiSana ar saturu, jo tirgii videji pieméroto likmju biitiska parsniegSana pati par sevi var liecinat par
procentu nesamerigumu un neatbilstibu godigai darjjumu praksei. Jo 1paSi tas attiecas uz gadijumiem, kad
kreditéSanas pakalpojums péc sava ekonomiska rakstura neatSkiras no citiem taja pasa tirgus segmenta
piedavatajiem pakalpojumiem, ka tas ir arl izskatamaja gadijuma. Turklat lietas materiali nedod pamatu
secinajumam, ka prasitajai attieciba uz atbildétaju biitu pastavéjis paaugstinats kreditéSanas risks, kas objektivi
pamatotu batiski augstaku procentu likmes noteikSanu. TieSi pretéji — no lietas apstakliem izriet, ka pusem jau
ieprieks ir pastavéjuSas tiesiskas attiecibas un prasitaja ir piekritusi palielinat atbildétajam pieSkirta kredita
apmeru, kas norada uz to, ka prasitaja pati atbildétaja maksatspéju un saistibu izpildes risku nav vertéjusi ka
arkartéju vai nestandarta.

Lidz ar to tiesa secina, ka minétie statistikas dati apstiprina arl pirmas instances tiesas, kaut ari no atSkirigiem
avotiem iegiito secinajumu, ka konkrétaja lieta pieligta procentu likme ir bijusi bitiski augstaka par tirga
parsvara piemérotajam likmem.

[10.3.2] Ka veél vienu no kritérijiem, izvertéjot pieligtas procentu likmes samérigumu Civillikuma 1764. panta
izpratng, tiesa nem vera arl tiesiska reguléjuma attistibu patéerétaju krediteSanas joma. Proti, no 2019. gada 1.

julija stajas speka grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala, ar tiem kredita kopgjo
izmaksu maksimalais apmeérs tika biitiski samazinats no 0,25 % diena lidz 0,07 % diena.

Pienemot minétos grozijumus, likumdevejs ir skaidri darijis zinamu savu vertejumu par to, kads izmaksu
Iimenis patéerétaju kreditéSanas attiecibas ir uzskatams par samérigu un godigai darijumu praksei atbilstoSu,
ieverojot, ka pateretajs ka vajaka ligumsledzeja puse, ir aizsargajams. Ka izriet no grozijumu anotacijas, Sada
reguléjuma maina bija pamatota ar secinajumu, ka lidzSingjais reguléjums nav pietiekami efektivi ierobeZojis
parmerigu kredita izmaksu pieméroSanu un ka augsts izmaksu limenis rada butiskas negativas socialas un
ekonomiskas sekas. Sagatavojot priekSlikumus, likumdevéjs ir balstijies arT uz salidzinoSo analizi par procentu
ierobeZojumiem citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Minétais norada, ka, neraugoties uz ieprieks speka esoSo maksimalo izmaksu slieksni, praksé kredita izmaksas
bieZi tika noteiktas tada apmera, kas neatbilda godigai darijjumu praksei, un tadel bija nepiecieSama likumdevéja
iejaukSanas ligumslédzeju privatautonomijas ietvaros. Lidz ar to jaunais tiesiskais reguléjums ir izmantojams ka
batisks interpretacijas kriterijs, piepildot ar saturu Civillikuma 1764. panta ietverto atverto juridisko jeédzienu
par ,,nesamérigiem” un ,,godigai darjjumu praksei neatbilstoSiem” procentiem.

Turklat janem vera, ka jeédzieni ,,sameérigums” un ,godiga darijumu prakse” nav relativi tikai pret likuma
noteikto maksimalo robeZu, bet gan atspogulo objektivus taisniguma kritérijus. Apstaklis, ka likumdevejs velak
biitiski samazinajis pielaujamo izmaksu Iimeni, apliecina, ka iepriek3€jais reguléjums praksé nav nodroSinajis
pietiekamu patérétaju aizsardzibu, t. i., nav nodroSindjis sameérigu un godigai darijumu praksei atbilstoSu
izmaksu noteikSanu.

Lidz ar to arT Saja lieta pieligtas procentu likmes samériguma izvertéjuma Sie apsvérumi ir nemami véra, un
formala atbilstiba ieprieks speka esoSajam maksimalajam izmaksu slieksnim neizslédz secinajumu, ka pieligtie
aizdevuma lietoSanas procenti ir netaisnigi.

Nemot vera iepriekS minéeto, apelatora iebildumi par to, ka pirmas instances tiesa ir klidaini izvelejusies
darfjumu praksi, nav pamatoti. Lai gan pirmas instances tiesa, izvéertéjot ligumisko procentu likmes
samerigumu, ir pemusi vera nolemumus gan par kreditéSanas ligumiem, kas noslegti 1idz 2019. gada 1. jilija
grozijumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, gan par ligumiem, kas noslégti péc So grozijumu staSanas
speka, Sada pieeja nav uzskatama par kludainu.



Apstaklis, ka dala no izmantotas darfjumu prakses attiecas uz periodu péc minétajiem grozijumiem, nepadara So
praksi par nepiemeérojamu. Tiesa ar to nav tieSi piemérojusi jauno tiesisko reguléjumu konkrétajam tiesiskajam
attiectbam, bet gan izmantojusi to ka vienu no kritérijiem, lai vispusigi izvertétu procentu likmes samérigumu
un atbilstibu godigai darijumu praksei.

Janem arl vera, ka situacija, kura pateretajiem, kas noslegusi ligumus 1i1dz minéto grozijumu speka stasSanas
bridim, ir jaturpina pildit saistibas ar tadu kopéjo kredita izmaksu un tam pakartotu procentu par aizdevuma
lietoSanu apmeéru, kadu likumdevejs velak atzinis par parmérigu un vairs nepielaujamu attieciba uz jaunajiem
ligumiem, pati par sevi norada uz So maksajumu iespéjamu neatbilstibu samériguma un godigas darijjumu
prakses prasibam. Sads apstaklis, lai ari nenozimé automatisku jauna reguléjuma piemérosanu jau ieprieks
noslégtiem ligumiem, tomer ir nozimigs interpretacijas kritérijs, izvertéjot pieligtas procentu likmes apmeéru
konkreétaja gadijuma.

Ka izriet no prasitajas izdaritajiem aprékiniem, tikai pieligta procentu likme, turklat, rékinot to samazinata
apmera (120 % gada), jau veido kredita izmaksas 0,2114 % diena. Savukart, ja ievieto prasitajas noraditaja
formula faktisko aizdevuma procentu likmi gada 120,45 %, tad izmaksas ir 0,2123 % diena. No ieprieks
noradita ir secinams, ka tikai noteiktie procenti jau veido, aptuveni, tris reizes lielakas kredita kopéjas izmaksas,
ka tas ir maksimali noteiktas péc 2019. gada 1. jilija grozijumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma.

Tadejadi minétais vel jo vairak apstiprina, ka konkrétaja lieta pieligta procentu likme péc savas ekonomiskas
bitibas ir tuva iepriekSéja reguléjuma noteiktajai maksimali pielaujamajai, turklat visu kredita izmaksu, robezai,
bet péc velak likumdevéja noteiktajiem taisniguma kritérijiem bitiski parsniedz tadu izmaksu limeni, kads
patérétaju kreditéSanas attiecibas atzistams par samérigu un godigai darjjumu praksei atbilstoSu.

[10.3.3] Visbeidzot tiesa nem veéra art konkrétas tiesiskas attiecibas faktiskos ekonomiskos rezultatus, kas strida
izskatiSanas bridi jau ir objektivi noskaidrojami un lauj novértét patérétajam faktiski radito maksajumu slogu
konkreétas procentu likmes piemeéroSanas rezultata.

No lieta esoSa parada apréekina secinams, ka laika perioda no 2017. gada 10. augusta Iidz 2018. gada 6.
septembrim atbildétajs jau ir samaksajis ligumiskos procentus 1884,94 EUR. Turklat prasitaja papildus ir ligusi
piedzit ligumiskos procentus 484,20 EUR. Vienlaikus no atbildétaja veiktajiem maksajumiem tikai salidzinosi
neliela dala ir novirzita aizdevuma pamatsummas dzéSanai, jo prasiba joprojam tiek liigts piedzit neatmaksatu
pamatsummu 1500 EUR.

Tadejadi faktiska KreditéSanas liguma izpildes gaita apliecina, ka, neraugoties uz atbildétaja ilgstoSi un saméra
regulari izdaritajiem maksajumiem, kas parsvara bijusi no 150 lidz 160 EUR meénesi, biitiskaka dala no Siem
maksajumiem novirzita procentu atmaksai, nevis aizdevuma pamatsummas samazinasanai.

Tapat tiesa par véra nemamu atzist faktu, ka, aptuveni, gada laika aizdevéjs ir sanémis summu, kas 1,25 reizes
parsniedz sakotneji izsniegto aizdevumu, taCu pamatsumma atbilstoSi prasitajas aprekinam vispar nav
samazinajusies. Tas liecina, ka ligumiskie procenti Saja gadijuma vairs nepilda atlidzibas funkciju par kapitala
lietoSanu, bet gan rada patérétajam nesamérigu un ekonomiski neattaisnojamu maksajumu slogu, izjaucot pusu
tiesisko un ekonomisko lidzsvaru.

Turklat salidzinajumam janem vera, ka atbilstoSi paSlaik speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam maksimali
pielaujamas kredita kopéjas izmaksas ir 0,07 % diena no kredita summas. Pat pienemot, ka visas kredita kop€jas
izmaksas veidotu vienigi procentu maksajumi, par 1500 EUR aizdevumu 392 dienu perioda maksimali
pielaujamais procentu apmeérs bitu, aptuveni, 411,60 EUR, bet kopéja atmaksdajama summa 1911,60 EUR.
Savukart konkrétaja lieta prasitaja vien ligumiskajos procentos jau ir sanemusi 1884,94 EUR. Sads kapitala
ienesiguma apmers, aptuveni, gada laika acimredzami parsniedz sapratigas komercdarbibas ietvarus un norada
uz kreditora nesamerigu mantisku labumu uz pateretaja réekina.

[11] Nemot véera konstatéto, tiesa secina, ka Saja lieta pieligta kredita lietoSanas procentu likme neatbilst
Civillikuma 1764. panta ietvertajam samériguma un godigas darfjumu prakses prasibam. Sads secinajums izriet
no visu lieta konstatéto apstaklu kopuma, tostarp no Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra apkopotajiem datiem
par tirgli piemérotajam procentu likmém, tiesiska reguléjuma patérétaju kreditéSanas joma attistibas tendencém,
ka ar1 konkreéto tiesisko attiecibu faktiskajiem ekonomiskajiem rezultatiem.

Atbilstosi Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmitajai dalai attiecigais liguma noteikums par
ligumiskajiem procentiem konkrétaja strida nav piemérojams. Tadé] par nepamatotu ir atzistams pirmas



instances tiesas izdaritais secinajums, ka no atbildétaja piedzenami ligumiskie procenti atbilstoSi videjam tirgus
likmém un godigai praksei par tris méeneSu periodu 0,1 % diena jeb 161,40 EUR (484,20/3=161,40 EUR) par
laiku no 2018. gada 6. septembra lidz 2018. gada 17. decembrim (par 101 kaveétu dienu). Lidz ar to ir jaizdara
parrékins, ligumiskos procentus aizstajot ar likumiskajiem procentiem, kas ir seSi no simta gada.

Tiesa, izdarot savu matematisko aprekinu, konstate, ka likumiskie procenti ir 0,016 % diena, kas par 101 kavetu
dienu no pamatparada 1500 EUR ir 24,24 EUR (1500 EURx0,016/100=0,24 EURx101 diena). Tas nozime, ka
atbildétajam biitu jasamaksa prasitajai ligumiskie lietoSanas procenti par laiku no 2018. gada 6. septembra lidz
2018. gada 17. decembrim 24,24 EUR. Tacu atbildétajs, izpildot labpratigi pirmas instances tiesas spriedumu,
jau ir samaksajis prasitajai ligumiskos lietoSanas procentus 161,40 EUR, kas ar minéto tiesas spriedumu atziti
par nesamérigiem un tade] konkrétaja strida nav piemeérojami. Lidz ar to prasiba par ligumisko procentu 322,80
EUR piedzinu ir noraidama.

[12] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka konkrétaja gadijuma
pieligta kredita lietoSanas procentu likme neatbilst Civillikuma 1764. panta ietvertajam samériguma un godigas
darfjumu prakses prasibam, taCu ta nepareizi piemérojusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta
vienpadsmitaja dala paredzetas tiesiskas sekas. Tiesai, atzistot, ka pieprasita aizdevuma lietoSanas procentu
likme ir nesamériga un neatbilstoSa godigai darjjuma praksei, bija jaatsaka piemérot Sis liguma noteikums par
ligumiskajiem procentiem konkrétaja strida, nevis péc saviem apsverumiem janosaka taisniga procentu likme.

Tapat tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas izdarita procentu likmes samériguma analize nav bijusi pietiekami
izversta un visaptveroSa. Proti, pirmas instances tiesa procentu likmes neatbilstibu Civillikuma 1764. pantam
galvenokart pamatojusi ar salidzinajumu ar citas lidzigas lietas pieligtajam procentu likmém, nepietiekami
padzilinati izvertéjot citus konkrétaja lieta nozimigos apstaklus, tostarp publiski pieejamos kreditéSanas tirgus
faktiskos raditajus attiecigaja perioda. Gan pirmas instances tiesas izmantotais salidzinamo lietu loks, gan
apelatora noraditie atseviSkie piemeéri péc sava apjoma ir ierobeZoti un tade] tie nevar sniegt pietiekami
visaptveroSu priekSstatu par patérétaju kreditéSanas tirgl attiecigaja perioda plasSi piemérotajam procentu
likmém un kredita izmaksu Iimeni kopuma.

[13] Sprieduma ir jaizlemj jautajumi, kas saistiti ar tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Prasitaja lieta samaksajusi valsts nodevu par prasibas celSanu 300 EUR, valsts nodevu par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 300 EUR.

[13.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Atbildetajs labpratigi samaksajis ar pirmas instances tiesas spriedumu piedzito valsts nodevu prasibas
apmierinataja dala.

[13.2] Pirmas instances tiesas spriedums apelacijas kartiba parstidzets par ligumisko lietoSanas procentu parada
322,80 EUR piedzinu. Tadejadi, saskana ar Civilprocesa likuma 34. pantu, 3. pielikuma pirmas dalas 1. punktu
un ceturto dalu par apelacijas suidzibas iesniegSanu maksajama valsts nodeva 80 EUR. Nemot vera, ka
apelacijas siidziba atzita par nepamatotu un prasiba par ligumisko lietoSanas procentu 322,80 EUR piedzinu
noraidita pilnigi, tad no atbildétaja prasitajas laba nav piedzenama valsts nodeva 80 EUR.

[13.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu prasitajai atmaksajama par apelacijas
stidzibas iesniegSanu parmaksata valsts nodeva 220 EUR.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 37., 97., 193., 195, 440.11 un 440.12 pantu, tiesa
nosprieda

noraidit pilnigi STA ,,B2 Impact” vienkarSotas procediiras prasibu pret /Persona B/ dala parligumisko lietoSanas
procentu 322,80 EUR piedzinu no 2018. gada 6. septembra l1dz 17. decembrim.

Atmaksat SIA ,,B2 Impact”, registracijas Nr. 40003255604, parmaksato valsts nodevu220 EUR (divi simti
divdesmit euro), kas 2026. gada 26. janvari samaksata Valsts kases konta Nr. LV55TREL1060190911200.



Spriedumu nav parsiidzams.
Tiesnese J. Maulina
Tiesnese L. Vébere

Tiesnese L. Jansone

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEKTRONISKI AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU.



