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Lieta Nr. 15890010917, SKK-23/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 28. maija

Senats Sada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatori Aija Branta un Maris Leja

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara apstidzéta /Persona A/ un vina aizstavja zvérinata advokata
Erika Stalberga kasacijas sidzibam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020. gada 16. janvara spriedumu /Persona A/, personas
kods /personas kods /,

atzits par nevainigu vinam celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 190.1 panta pirmas dalas un attaisnots;

atzits par nevainigu vinam celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 253.1 panta pirmas dalas un attaisnots.

Apsudzetajam /Persona A/ piemerotais droSibas lidzeklis — pieteikSanas noteikta laika policijas iestade — atstats
negrozits.

[2] Pirmstiesas procesa /Persona A/ celta apstidziba pec Kriminallikuma 190.1 panta pirmas dalas par narkotisko

vielu parvietoSanu nelikumiga veida pari Latvijas Republikas valsts robeZai un arl pec Kriminallikuma 253.1
panta pirmas dalas par narkotisko vielu neatlautu iegadaSanos, glabasanu un parvadasanu realizacijas noluka.

[3] Kriminallieta apelacijas kartiba iztiesata tris reizes un divas reizes skatita kasacijas kartiba.
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[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra spriedumu, atkartoti izskatot lietu apelacijas kartiba sakara ar
Organizétas noziedzibas un citu nozaru specializétas prokuratiiras virsprokurores Gitas Biezumas apelacijas
protestu Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2020. gada 16. janvara spriedums atcelts dala par /Persona

A/ atziSanu par nevainigu vinam celtaja apstdziba pec Kriminallikuma 253.1 panta pirmas dalas un
attaisnoSanu.

1

/Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 253." panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma,

1

un, piemérojot Kriminallikuma 49." panta pirmas dalas 2. punktu, sodits ar brivibas atnemsSanu uz 1 gadu un

probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Pareja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra spriedumu apsiidzéta aizstavis E. Stalbergs ir iesniedzis
kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Aizstavis kasacijas stidzibu pamatojis ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta parkapumu, jo nepareizi
konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus, 11dz ar to nepamatoti atzinusi /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma

253.1 panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma.

Tiesas spriedums pamatots tikai ar ekspertizes atzinumu un ekspertes /Persona B/ liectbam. Ekspertizé nav
noteikts, ka téja radusies narkotiska viela — kokains. Vienlaikus eksperte /Persona B/ atzinusi, ka iznemta viela ir
augu materials, nevis augu maisijums. Tadéjadi lieta nav pieradits Kriminallikuma normas dispozicija
paredzétais priekSmets, jo kriminalatbildiba Saja gadijuma var iestaties tikai par kokaina klatbiitni augu
maisijuma.

Turklat lieta nav pareizi konstatéts téjas svars, jo uz pacinas noraditi 45 grami, bet /Persona A/ uzraditaja
apstidziba noraditi 50 grami.

[5.2] Tiesa nav vertéjusi to, ka /Persona A/ labpratigi nodeva téjas pacinu tiesibu aizsardzibas iestadei, lidz ar to
vina darbibas saskatamas Kriminallikuma 254. panta pazimes un tadel vins no kriminalatbildibas atbrivojams.

[5.3] Apelacijas instances tiesa parkapusi apsiidzéta tiesibas uz aizstavibu, izskatot lietu bez aizstavja
piedaliSanas tiesas séde, tadejadi pielavusi biitisku parkapumu Kriminalprocesa likuma 575. panta treSas dalas
izpratné. Apstdzetais /Persona A/ bija izteicis ligumus par aizstavja piedaliSanos tiesas sédg, tacu tiesa vinu
ietekméja atteikties no aizstavja, atteikSanas no aizstavja nenotika vina klatbiitné, bet gan tika fikséta tiesas
sédes protokola.

AtteikSanas notikusi péc tiesas, nevis apsiidzeta iniciativas, apsiidzeétais bijis spiests atteikties no aizstavja
materiala stavokla déel.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra spriedumu apsiidzétais /Persona A/ iesniedzis kasacijas
stdzibu, ludzot atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai iztiesaSanai apelacijas
instances tiesa. Apsiidzétais kasacijas siidziba pievienojies aizstavja E. Stalberga kasacijas sidzibai un noradijis
Sadus argumentus.

[6.1] Tiesa nepamatoti atzinusi apsiidzéto /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala
paredzetaja noziedzigaja nodarijuma, jo nav pienacigi izvertéjusi apsudzeta noraditos faktus, proti, ka: 1)
iznemta kokas kriima lapu téja nav augu maisijums; 2) ekspertizé nav noteikts, ka téja nonacis taja konstatétais
kokains; 3) nav izskaidrots, kadé] iznemtas téjas svars palielinajies no 45 gramiem uz 50,23 gramiem.

[6.2] Tiesas piespriestais soda mérs ir nesamerigs.

[6.3] Apelacijas instances tiesas sede apsiidzetajam nebija aizstavja.



Motivu dala

[7] Senats konstaté, ka izskatamaja lieta ir jasniedz atbilde uz jautajumu, vai ir parkaptas apsiidzéta tiesibas uz
aizstavibu, ja tiesa izskata lietu bez aizstavja klatbutnes gadijuma, kad apsiidzétais pirms apelacijas instances
tiesas sédes ir vienojies ar aizstavi par to, ka vina piedaliSanas vairs nebiis nepiecieSama.

[8] Tiesibas uz aizstavibu ir Latvijas Republikas Satversmes 92. panta nostiprinato tiesibu uz taisnigu tiesu
elements. Sis tiesibas ietvertas arT citos pamattiesibu avotos: Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (48. panta
otrais teikums, ar1 47. pants), Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (6. panta 3.
punkta ,,c” apakSpunkts) un Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesitbam (14. panta 3.
punkta ,,d” apakSpunkts).

[8.1] Kriminalprocesa likuma 20. panta tiesibas uz aizstavibu nostiprinatas ka viens no kriminalprocesa
pamatprincipiem, un ta otraja dala noteikts, ka persona tiesibas uz aizstavibu var istenot pati vai uzaicinot
aizstavi.

Kriminalprocesa 88. panta, kura reguléta atteikSanas no aizstavja, otraja dala noteikts, ka, ja persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, atsakas no aizstavja, tai izskaidro, ka turpmak persona pati 1stenos savu aizstavibu. Tapat
noteikts pienakums fiksét personas labpratigu atteik3anos no aizstavja procesualas darbibas protokola. Sa panta
otras dalas treSaja teikuma noteikts, ka tad, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, bija izteikusi ligumu par
aizstavja piedaliSanos, atteikSanas no aizstavja var notikt vienigi aizstavja klatbaitne.

[8.2] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma (jo ipaSi, 20. panta un 88. panta) ietvertas
normas par tiesibam uz aizstavi un atteikSanos no aizstavja piemérojamas, ieverojot Eiropas Savienibas tiesibu
normas un starptautiskajas konvencijas ietvertas garantijas, ka tas interpretéjusas kompetentas tiesas. Turklat
Latvijas tiesibu sistéma var bt ietverts augstaks aizsardzibas standarts, neka to paredz iepriekS minétie Eiropas
un starptautiskie tiesibu akti (sal. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiunija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14.
punkts).

[8.3] Eiropas Savienibas tiesibu normas atteikSanas no tiesibam uz aizstavibu saturs noteikts Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktivas2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treSo personu,
un par tiestbam, kameér atnemta briviba, sazinaties ar treSajam personam un konsularajam iestadem (turpmak —
Direktiva 2013/48/ES) 9. panta.

Minéta panta 1. punkts noteic, ka attieciba uz atteikSanos no tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
(kas paredzetas Direktivas 2013/48/ES 3. punkta) janodroSina, ka, pirmkart, aizdomas turétais vai apsiudzetais ir
vinam saprotama valoda mutiski vai rakstiski sanémis skaidru un pietiekamu informaciju par So tiesibu saturu
un sekam, kadas iestajas, ja no tam atsakas, un otrkart, ka atteikSanas tiek pausta brivi un neparprotami.

Sa panta 2. punkta noteikts pienakums fiksét atteiksanos no tiesibam uz aizstavi, savukart saskana ar panta 3.
punktu dalibvalstis nodroSina, ka aizdomas turétie vai apstdzetie atteikSanos var velak jebkura kriminalprocesa
bridt atsaukt un ka vini ir informéti par minéto iespéju.

Direktivas 2013/48/ES 9. panta paredzetas tiesibas skatamas kopsakara ar ievadapsverumu 39. punktu, kura
noradits, ka, sniedzot aizdomas turétajiem vai apsiidzétajiem informaciju par tiesibu uz aizstavja palidzibu
saturu un sekam, ko rada atteikSanas no Sim tiesibam, biitu janem veéra attiecigo personu ipasie apstakli, tostarp
vinu vecums un garigais un fiziskais stavoklis.

[8.4] IevieSot Direktivas 2013/48/ES noteikumus nacionalaja reguléjuma, Kriminalprocesa likuma 88. panta
otras dalas pirmais un otrais teikums tika izteikts jauna redakcija, paredzot, ka personai, atsakoties no aizstavja,
tiek izskaidrotas Sadas atteikSanas sekas, proti, ka turpmak personai pasai bis jarealizé sava aizstaviba, ka arT ir
noteikts, ka Sis process tiek fikséts procesualo darbibu protokola un persona to apliecina ar parakstu.
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Tieslietu ministrijas sagatavotaja anotacija likumprojektam ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” saistiba ar Sis
Direktivas ievieSanu noradits: ,,Minétais nepiecieSams, lai nodroSinatu to, ka persona apzinas savas ricibas sekas
un velaka kriminalprocesa posma nevarétu apgalvot, ka vina nezinaja, ko Sada atteikSanas no aizstavja nozime
realaja dzive” (12. Saeimas likumprojekta Nr. 288/Lp12 ,, Grozijumi Krimindlprocesa likuma” anotdcija).

[8.5] Kriminalprocesa likuma 88. panta otras dalas treSais teikums, kas paredz: ,,ja persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, bija izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos, atteikSanas no aizstavja var notikt vienigi aizstavja
klatbtitne”, likuma bija ietverts jau pirms Direktivas 2013/48/ES ievieSanas.

Minétais noteikums parsniedz to, kas tieSi prasits Direktivas 2013/48/ES normas, tapéc uz Sadu garantiju
neattiecas Eiropas Savienibas tiesibas, bet tikai nacionalas tiesibas un citi starptautiski uznemtie pienakumi, taja
skaita Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija).

[9] Nosacijumi, kas nemami véra, izvertéjot apsiidzéeta atteikSanos no aizstavja, ir nostiprinati ari Eiropas
Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira.

[9.1] Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka aizdomas turétajam vai apstidzétajam ir jabiit informétam par
tiesibu uz advokata palidzibu saturu un atteikSanas no Sim tiesibam iespéjamajam sekam, precizéjot, ka 3ai
informacijai, ko var sniegt mutiski vai rakstveida, ir jabtt skaidrai un pietiekamai, ka ar1 vienkarsa un saprotama
valoda, turklat atteikSanas ir jaformulé brivpratigi un neparprotami.

Direktivas 2013/48/ES 39. apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka, sniedzot attiecigo informaciju, ir janem véra
attiecigo aizdomas turéto vai apsudzeto apstakli, tostarp vinu vecums, ka arl garigais un fiziskais stavoklis.
Tadegjadi, pieprasot nemt vera Sos attiecigos nosacijumus, direktivas mérkis ir nodroSinat, lai lemums atteikties
no tiestbam uz advokata palidzibu tiktu pienemts, pilniba parzinot faktus. Saja konteksta Direktivas 2013/48/ES
13. panta ir paredzéts, ka, to piemérojot, ir janem véra neaizsargatu aizdomas turétu vai apsiidzétu personu
1pasas vajadzibas, un tas 51. apsveruma Saja zina ir atsauce uz ,,aizdomas turétajiem vai apstdzetajiem, kas ir
potenciali sliktaka situacija” un uz ,,jebkadu potencialu neaizsargatibu, kas ietekmé to sp&ju istenot tiesibas uz
advokata palidzibu” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 14. maija sprieduma lieta ,,Stachev”, C-15/24
PPU,ECLI:EU:C:2024:399, 55.-58. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu ieveroSanas parbaude ir komplekss
novertéjums, nevis tikai atseviSka procesuala notikuma vertéjums (sk.Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata)
2018. gada 9. novembra sprieduma lieta ,, Beuze v. Belgium”, iesnieguma Nr. 71409/10, 120.-121. punktu).

[9.2] Konvencijas 6. pants neliedz personai tiesibas atteikties no tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam. Sadas
atteikSanas standarts veidots Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, uzsverot, ka, lai atteikSanas butu saskaniga
ar Konvencijas mérkiem, tai jabtt brivpratigai, apzinatai un sapratigai (sk.Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela
palata) 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta ,,Ibrahim and others v. The United Kingdom”, iesniequmu
Nr.50541/08, 50571/08, 50573/08 un 40351/09, 272. punktu, 2015. gada 20. oktobra sprieduma lieta ,, Dvorski
v. Croatia”, iesnieguma Nr.25703/11, 100.—101. punktu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 24. septembra
sprieduma lietd ,,Pishchalnikov v. Russia”, iesnieguma Nr.7025/04, 77.—79. punktu).

[9.3] No ieprieks noradita izriet, ka, lai uzskatitu, ka atteikSanas no aizstavja notikusi, neparkapjot tiesibas uz
aizstavibu, tai ir jabiit paustai brivpratigi, apzinati un neparprotami, un tai ir jabit fiksétai. Lai noteiktu, vai
atteikSanas atbilst Sim prasibam, vértéjams, vai persona, kas izmanto tiesibas atteikties no aizstavja palidzibas, ir
informéta par So tiesibu saturu un sekam, ko rada atteikSanas no tiesibam, turklat vértéjams, vai apsiidzétais nav
neaizsargata persona Direktivas 2013/48/ES izpratne.

[9.4] Papildus Senats uzskata par nepiecieSamu visparigi noradit uz Eiropas tiesu judikatiira atzito, ka, ja tiek
konstatéts procesualo noteikumu parkapums, valsts tiesam ir jaizverte, vai Sis parkapums ir noversts turpmakaja
procesa gaita (Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 14. maija sprieduma lieta ,,Stachev”, C-15/24 PPU,
ECLI:EU:C:2024:399, 96. punkts ar atsauci uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 28. janvara sprieduma
lieta ,,Mehmet Zeki Celebi v. Turkey”, iesnieguma Nr.27582/07, 51. punktu).
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[10] Lai sniegtu atbildi uz jautajumu, vai izskatamaja lieta ir ieverotas apsiidzeta /Persona A/ tiesibas uz taisnigu
tiesu, taja skaita arl tiesibas uz aizstavibu, veértéjams, vai apsiidzeta atteikSanas no aizstavja ir bijusi atbilstoSa
ieprieks aprakstitajam standartam.

Izvertgjot iespéjamas negativas sekas, kas radusas apstidzétajam Saja lieta, Senats nem véra apstidzéta /Persona
A/ aizstavja E. Stalberga kasacijas sudziba noraditos argumentus, ka ar1 apsuidzéta kasacijas stidziba noradito.
Papildus Senats verté tiesvedibas procesa norisi, kura apsiidzétais pats 1stenojis savu aizstavibu.

[10.1] Senats jau ieprieks ir atzinis, ka no Kriminalprocesa likuma 88. panta, kura reglamentéta kartiba, kada
var atteikties no aizstavja, redzams, ka Sada gadijuma persona tomér saglaba tiesibas atteikties no aizstavja un $1
atteikSanas procesa virzitajam ir saistoSa (Senata 2015. gada 6. novembra lemums lieta Nr. SKK-659/2015,
11331075715).

No Senata judikatiiras izriet ari tas, ka aizstavja klatbiitne atteikSanas no aizstavja procesa ir obligata vien tad, ja
apsiidzétais iepriekS ir izteicis ligumu par aizstavja piedaliSanos, proti, ja persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, bija izteikusi ligumu par aizstavja piedaliSanos, atteikSanas no aizstavja var notikt vienigi aizstavja
klatbiitne  (sk. Senata 2020. gada 10. novembra lemuma lieta Nr. SKK-127/2020,
ECLI:LV:AT:2020:1110.15890007015.20.L, 5.2.3. punktu).

[10.2] Izskatamaja kriminallieta Senats nem véra, ka apsiidzétais ir atteicies no pasSa izvéléta aizstavja. Biitiba St
atteikSanas notikusi apsiidzéta un vina izvéleta aizstavja attiecibu ietvaros. Valstij ir jaiejaucas tikai tajos
gadijumos, ja aizstavibas triikumi ir acimredzami vai ja uz to tiek vérsta uzmaniba cita veida (sk., pieméram,
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 19. decembra sprieduma lieta ,,Kamasinski v. Austria”, iesnieguma
Nr.9783/82, 65. punktu).

[10.3] Apsiidzéta aizstavis E. Stalbergs pirms 2024. gada 23. oktobra apelacijas instances tiesas sedes nositjis
uz tiesu pazinojumu, informeéjot, ka uz tiesas sédi neieradisies, jo nav noslégta vienoSanas ar apsiidzéto /Persona
A/ par vina turpmako aizstavibu kriminallieta Nr. 15890010917. Pazinojuma noradits, ka apstidzetais advokatu
ir informéjis par to, ka advokats vinam Saja procesa vairs nav nepiecieSams (lietas 3. séjuma 4. lapa).

[10.4] Iepazistoties ar lietas materialiem, Senats konstate, ka apsudzetajam visa kriminalprocesa laika Iidz
minéta pazinojuma sagatavoSanai bija aizstavis. Apelacijas instances tiesa lieta tika skatita atkartoti, 11dz ar to
secinams, ka apsiidzétajam bija zinama kartiba, kada notiek kriminallietas iztiesaSana, taja skaita izprotams arl
tiesibu uz advokata palidzibu saturs.

Pirmo reizi apelacijas instances tiesa lieta skatita rakstveida procesa saskana ar Covid-19 infekcijas izplatiba
parvaldibas likuma 12. panta pirmo dalu. Turpmak tiesas sédés apelacijas instances tiesa 2022. gada 19. oktobrd,
2023. gada 18. septembrl piedalljas apsiidzeta aizstavis E. Stalbergs. No 2023. gada 28. jlinija tiesas sédes
protokola izriet, ka aizstavis E. Stalbergs uz tiesas seédi nebija ieradies, un lietas izskati$ana, nemot véra
apsiidzéta aizstavija E. Stalberga neierasanos uz tiesas sédi, tika atlikta (lietas 2. séjuma 187. lapa).

Minétais liecina par to, ka apsiidzétais jau pirms tiesas sédes, kura tika fikséta vina atteikSanas no aizstavja, bija
informéts par tiesibu uz aizstavi saturu, ka ari informeéts par sekam, ko izraisa atteikSanas no Sim tiesibam, lidz
ar to vin$ varéja sniegt informétu un apzinatu atteikSanos no tiesibam uz aizstavi. Apsiidzétajam vina pieredzes
de] bija zinams ari, ka lietas izskatiSanu sakara ar aizstavja neieraSanos ir iesp€jams atlikt.

Apelacijas instances tiesas 2024. gada 23. oktobra sédes protokolam ir pievienots pielikums — paraksts par
atteikSanos no aizstavja (lietas 3. sejuma 5. lapa). Tiesas sedé apsudzetais noradijis, ka ,ta vienojies ar
advokatu, jo nelietderigi braukt”, un uz tiesas jautajumiem, vai varés sevi aizstavet pats, atbildéjis apstiprinosi
(apelacijas instances tiesas 2024. gada 23. oktobra sédes skanu ieraksts, 00:01:55—00:03:00). Parakstoties par
atteikSanos no aizstavja, apsiidzétais /Persona A/ ir apliecinajis, ka atteikSanas no aizstavja ir labpratiga, notikusi
péc vina pasa iniciativas un nav saistita ar materialam problemam.

[10.5] Aizstavis E. Stalbergs kasacijas siidziba noradijis, ka apsiidzétais bija izteicis ligumus par aizstavja
piedaliSanos tiesas séd€, taCu Senats zinas par Sadiem ligumiem lietas materialos nekonstaté. Ar1 aizstavis nav
precizgjis, kad un kada veida minétie ligumi izteikti. Senats nekonstaté, ka tiesa biitu ietekméjusi apstidzéta
lemumu. No minéta secinams, ka zverinata advokata kasacijas stidziba ietvertie apgalvojumi neatbilst lietas
materialiem.
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Turklat Senats konstate, ka butiba apsudzeta l1emums par atteikSanos no advokata netika pienemts vai izteikts
tiesas séde, bet tas notika arpus tiesas sédes, apsiidzétajam savstarpéji vienojoties ar advokatu. Tiesas sede
apsiidzetais apstiprinaja informaciju, kas sakara ar advokata nosiitito pazinojumu jau bija tiesas riciba, ka
apsiidzetais /Persona A/ turpmak kriminalprocesa savu aizstavibu istenos pats.

[10.6] Izvertejot iepriekS mineto, Senats konstaté, ka lieta ir ieverotas Kriminalprocesa likuma 88. panta otras
dalas pirma un otra teikuma prasibas, kuras, ka noskaidrots ieprieks S lemuma 8. un 9. punkta, ir ietvertas art
Eiropas Savienibas tiesibas un starptautiskajas tiesibas izvirzitas prasibas.

Senats atzist, ka apstidzetais /Persona A/ 1stenoja savas Kriminallikuma 88. panta paredzétas tiesibas atteikties
no aizstavja, un S1 atteikSanas bija atbilstoSa noteiktajam standartam — ta tika sniegta brivpratigi, bija apzinata un
apsiidzétais bija informéts par tiesibu uz advokata palidzibu saturu un sekam, kadas izraisa atteikSanas no So
tiesibu izmantoSanas, proti, ka turpmak savu aizstavibu vins istenos pats. Apsuidzéta atteikSanas no aizstavja ir
fikséeta lietas materialos, un apsiidzétais ir apliecindjis, ka ta ir labpratiga, péc vina iniciativas un nav saistita ar
materialam problemam. Lidz ar to kasacijas stidzibu arguments par to, ka apelacijas instances tiesas sede,
izskatot lietu bez aizstavja piedaliSanas, tika parkaptas apstidzéta tiesibas uz aizstavibu, ir noraidams.

[11] Tiesu prakses attistiSanas noliika Senats uzskata par nepiecieSamu vérst tiesu uzmanibu, ka Direktivas
2013/48/ES 9. panta normas, lasot tas kopsakara ar tas paSas direktivas preambulas 39. apsveérumu, izpratné
»shiegta skaidra un pietiekama informacija par attiecigo tiesibu saturu un iespgjamam sekam” prasa, lai tiesa
(tiesnesis) situacija, kad japieméro Kriminalprocesa likuma 88. pants, apsiidzéetajam konspektivi atkartotu
atteikSanas no aizstavja sekas un turpmakas izmainas apstidzeta tiesibas. Turklat personai jaatgadina par iespéju
atsaukt savu pazinojumu par atteikSanos no tas tiesibam uz aizstavja palidzibu, pirms tiek veikta jebkada
izmekléSanas darbiba, kuras laika, nemot véra Sis izmekléSanas darbibas intensitati un svarigumu, advokata
nepiedaliSanas var ipaSi kaitét attiecigas personas interesém un tiesibam, pieméram, nopratinasana, uzradiSana
atpaziSanai, konfrontacija (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 14. maija sprieduma lieta ,,Stachev”, C-
15/24 PPU, ECLI:EU:C:2024:399, 78. punktu).

[12] Senats atzist, ka paréjie kasatoru argumenti pauZ pieradijumu atSkirigu vértéjumu un subjektivu
nepiekriSanu tiesas atzinumiem.

Senats konstaté, ka, pretéji kasacijas stidziba noraditajam, apelacijas instances tiesa ir vertéjusi ne tikai
ekspertizes eksperta atzinuma un ekspertes liecibas, bet arl liecinieku un paSa apsiidzéta kriminalprocesa
sniegtas liecibas.

[12.1] Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi, ka apstidzetais procesualo darbibu veikSanas laika cita
kriminalprocesa ietvaros bija velejies uzdavinat procesa virzitajai /Persona C/ téju, noradot uz tas uzmundrinoSo
iedarbibu. Vienlaikus apsiidzétais nav slépis nodomu, ka So téju plano importét un tirgot Latvija.

Procesa virzitaja piepéma lemumu par t€jas izpemsSanu un iznemtas téjas nosutiSanu ekspertizei. Tiesa atzina, ka
ar eksperta atzinuma secinato un ekspertes /Persona B/ tiesas sédé liecinato apstiprinats, ka ekspertizei iesniegta
izzaveta, sasmalcinata, zalas krasas augu valsts izcelsmes masa, kas atradas 50 t€jas maisiniem Iidzigos
iepakojumos, ir izZaveta augu masa, kas satur kokainu.

Saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma speka staSanas un piemeéroSanas kartibu” 2. pielikumu ,Kriteriji
nelikumiga aprité esoSu narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka ar1 vielu, kas var tikt izmantotas narkotiskas
un psihotropas vielas nelikumigai izgatavoSanai (prekursori), iedalijuma apmeériem” 1 grams izZavéta augu
maisijuma, kas satur kokainu sastada apmerus, 11dz kuriem daudzumi atzistami par nelieliem, bet sakot no 100
gramiem izZavets augu maisijums sastada lielu apmeru.

[12.2] Nav nozimes tam, ka kokains nokluvis augu masa, biitiski, ka vielas saturs taja ir konstatéts, jo likums
atbildibu par narkotisku vielu saturoSa augu maisijuma neatlautu izgatavoSanu, iegadasanos, glabasanu,
parvadasanu vai parsiitiSanu nenoteic atkariba no ta, kada veida viela attiecigaja augu maisijuma nonakusi.

[12.3] Nepelna ieveribu ar1 arguments par to, ka apstidziba noraditais téjas svars atSkiras no svara, kads noradits
uz téjas iepakojuma.



Lietas materialos un apsitidziba noradits svars 50,23 grami, un lietas izskatiSanas gaita apstidzétais un vina
aizstavis lidz kasacijas siidzibas iesniegSanai nav paudusi iebildumus par to, ka ekspertizé konstatétais svars par
5 gramiem atSkiras no svara, kas noradits uz rupnieciski razota iepakojuma.

[12.4] Ir noraidami aizstavja kasacijas stidzibas argumenti par ekspertizes veikSanu un rezultatu neatbilstibu, jo
tam, vai viela ir konstatéta augu maisijuma vai augu materiala, nav nozimes.

LatvieSu valoda vards ,,materials” skaidrots ka viela, priekSmets, paradiba daba u. tml., kas noder izmantoSanai
noteikta noliika (vardnica , Téezaurs”, pieejams: https://tezaurs.lv/materials). Savukart vards ,maisijums”
skaidrots ka kopums, kas sastav no samaisitam, sajauktam vielam vai sikiem priekSmetiem. (vardnica
»lezaurs”, pieejams: https://tezaurs.lv/maisijums). Materials var biit maisijuma sastavs, bet biitiba Saja
gadijuma minétie vardi uztverami ka sinonimi.

[12.5] Preteji aizstavja kasacijas studziba noraditajam apstudzéeta darbibas, labpratigi atdodot t€jas pacinu
iznemSanas procediiras ietvaros, neatbilst Kriminallikuma 254. panta paredzétajam pamatam personas
atbrivosSanai no kriminalatbildibas.

Kriminallikuma 254. panta noteikts, ka persona tiek atbrivota no kriminalatbildibas par narkotisko un
psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu un parsiitiSanu, ja persona labpratigi nodevusi minétas
vielas vai tas saturoSus izstradajumus, kuru aprite ir aizliegta vai ierobeZota, vai labpratigi pazinojusi par to
iegadaSanos, glabasanu, parvadasSanu vai parsiitiSanu, vai sniegusi vai organizéjusi palidzibu citai personai So
vielu pardozéeSanas gadijuma, tadejadi noversot vai mazinot tas dzivibas un veselibas apdraudéjumu.

No lietas materialiem izriet, ka izskatamaja gadijuma apsiidzétais t€ju bija véléjies uzdavinat procesa virzitajai,
kura péc atteikSanas no Sadas davanas pienéma lémumu par téjas iznemSanu, ko apliecina protokols par
iznemsSanas izdariSanu (lietas 1. sejuma 17.—18. lapa).

Tiesibu doktrina ir atzits, ka narkotisko vielu, psihotropo vielu, jaunu psihoaktivo vielu vai tas saturosSu
izstradajumu nodoSana tapat ka pazinoSana par neatlautam darbibam ar Sim vielam izdarama lidz bridim, kameér
tiesibsargajoSajam institiicijam nav kluvis zinams par personas neatlautajam darbibam ar §im vielam (Liholaja
V. 254. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tresais
papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 457.—458.

Ipp.).

Apsudzeta labpratiga téjas pacinas atdoSana fikséta jau iznemSanas procediiras ietvaros, kad procesa virzitaja
bija pienémusi lemumu par minétas t&jas iznemsSanu. Apstidzéta darbibam — méginajumam uzdavinat t&jas
pacinu procesa virzitajai — bija no Kriminallikuma 254. panta paredzétajam darbibam atSkirigs meérkis, 11dz ar to
tiesa pamatoti apsudzeta darbibas nav konstatéjusi Kriminallikuma 254. panta pazimes.

[12.6] Secinams, ka apelacijas instances tiesa ir izvéertgjusi pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba un

pamatoti atzinusi, ka apstidzéta /Persona A/ vainigums Kriminallikuma 253.1

noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradits.

panta pirmaja dala paredzéeta

[13] Lemjot jautajumu par apsiidzétajam /Persona A/ nosakamo soda veidu un meéru, apelacijas instances tiesa ir
némusi vera Kriminallikuma 35. un 46. panta nosacijumus.

Tiesa ir izvertejusi apstidzeta iesniegtas zinas par vina veselibas stavokli un secinajusi, ka tas neliecina par to, ka
apsitdzetajam ka personai, kurai noteikta invaliditate, biitu nepiecieSama 1paSa apriipe vai kopSana.
Secinot, ka nav ieverotas apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tiesa soda

noteikSana piemerojusi Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 2. punkta nosacijumus.

[14] Ievérojot minéto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra
spriedums atstajams negrozits, bet apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstavja E. Stalberga kasacijas siidzibas
noraidamas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

nolema

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra spriedumu, bet apsudzéta /Persona A/ un vina
aizstavja zveérinata advokata Erika Stalberga kasacijas stidzibas noraidit.

Lemums nav parsiidzams.

A. Uminskis A. Branta M. Leja



