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Lieta Nr. 14100016723, SKK-279/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats

LEMUMS

Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Aija Branta, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apstidzeta /Persona A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025.gada 17. decembra lemumu,
atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzetais kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas lemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, apsiidzétais noradijis, ka apelacijas instances tiesa ir nepamatoti
atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru vin$ atzits par vainigu un sodits Kriminallikuma
170. panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana, proti, par izvairiSanos no tiesas nolémuma pildiSanas
laika perioda no 2021. gada 29.jinija Iidz 2023. gada 25. aprilim, ar kuru vinam uzlikts pienakums apgadat
savus bérnus un dot tiem uzturu.

Tiesa nav pamatojusi secinajumu par apstidzéta /Persona A/ nodomu izvairities no pienakuma uzturét bérnus.
Tas vien, ka tiesa nav konstatgjusi Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma noteiktos iznémuma gadijumus, kas
attaisno tiesas nolemuma nepildiSanu, nav pietiekams pamats secindjumam, ka apsiidzétais tiSi izvairijies no
pienakuma apgadat savus bérnus un dot tiem uzturu.

Tiesa nav pamatojusi, kadu apsverumu dé] ta noraidijusi liecinieka /Persona B/ liecibas par to, ka apstidzéetais
stradajis SIA ,/Nosaukums A/” bez atlidzibas, jo bija vienoSanas par atlidzibu procentos no pirmas pelnas, tacu
projekts Covid-19 pandémijas dél netika 1stenots un pelna netika giita.

Tiesa nepamatoti secindjusi, ka par nodomu izvairities no pienakuma pildiSanas liecina ar1 tas, ka attiecigaja
perioda apsiidzétais nebija registréjies Nodarbinatibas valsts agentiira ka bezdarbnieks vai darba meklétajs.
Tiesa nav némusi véra apstudzéta liecibas, ka vins vérsies agentiira, tacu bezdarbnieka statusa registracija vinam
atteikta. Tiesa nav izvertéjusi arl to, vai registréSanas Nodarbinatibas valsts agentiira reali batu uzlabojusi
apsiidzeéta iespéjas atrast darbu un veikt uzturlidzeklu maksajumus.

Tiesa secinajumu par apsitidzéta sléptajiem ienakumiem un izvairiSanos no pienakuma pildiSanas pamatojusi ar
to, ka apsiidzetais lietoja automaSinu un nodroSinaja savas pamatvajadzibas, neizvértéjot: 1) to, ka
transportlidzeklis pieder apsiidzéta matei un vina sedz ta uzturéSanas izdevumus; 2) apsiidzeta liecibas par
apgérba un partikas nodrosSinasanas avotiem.
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Tiesa nepamatoti apSaubijusi specialistu vertéjumu par apsiidzéta mates veselibas stavokli, atzistot, ka nav
pieradita vinas darbnespéja, kas ierobeZo vinas iespéju ikdiena patstavigi nodroSinat savu uzturéSanu un aprapi.
Sim apstaklim ir biitiska nozime lieta, jo nepieciesamiba nodrosinat mates apriipi tiesi ietekméja apsiidzéta
iespéjas meklet darbu. Tapat tiesa nepamatoti noradijusi uz pieradijumu triikumu par mates pensijas apmeéru.

Tiesa nepamatoti noraidijusi ligumu pievienot lietas materialiem zinas par apsiidzéta iepriekSejiem amatiem un
darba pieredzi pirms apstidziba noradita laika perioda, ka ar1 par vina veiktajiem maksajumiem péc S1 perioda.
Siem pieradijumiem ir nozime lieta, jo tie sniedz priekSstatu par apsiidzéta: 1) ienakumu avotiem; 2) prasmém
un iepriekS ienemtajiem amatiem; 3) pieteikSanos arl uz ieverojami zemakas kvalifikacijas amatiem; 4) darba
mekléjumiem un piedavatajam vakanceém; 5) maksajumiem uzturlidzeklu parada segSanai péec apsidziba
noradita laika perioda, ciktal tas bija iespé&jams.

Tadejadi tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSas dalas parkapumu, jo sapratigas Saubas nav
vertéjusi par labu apstidzetajam.

Turklat tiesa, nosakot soda veidu un meru, nepamatoti par atbildibu mikstinoSu apstakli nav atzinusi to, ka
apstdziba noraditaja laika perioda apstidzetais dal€ji bija veicis uzturlidzeklu maksajumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsudzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Saskana ar S1 panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna
neizverte.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzéta vainigums Kriminallikuma 170. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana ir pilniba pieradits ar pirmas instances tiesas vispusigi parbauditiem un novértétiem
pieradijumiem to kopuma un savstarpéja saistiba. Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, atzinusi par iesp€jamu detalizéti neatkartot pirmas instances
tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Apelacijas instances tiesa papildus noradijusi, ka apsiidzéta minétie apstakli, taja skaita finansu lidzeklu
trukums, nespéja atrast savam vélméem atbilstoSu darbu un algas nesanemsana uznémuma, neizslédz noziedziga
nodarijuma sastava esibu, jo tie neliecina, ka apstidzétais buitu veicis visus sapratigi iespéjamos pasakumus, lai
giitu ienakumus un pilditu ar spriedumu uzlikto pienakumu.

Sadu secinajumu tiesa pamatojusi ar vairakiem savstarpéji saistitiem apstakliem. Proti, tiesa izvértgjusi: 1)
Uznpémumu registra zinas par to, ka /Persona A/ apsiidziba noraditaja laikposma bija SIA ,,/Nosaukums A/”
valdes loceklis; 2) Nodarbinatibas valsts agentiiras sniegto informaciju, ka Saja laikposma vins nebija registréts
bezdarbnieku uzskaites informacijas sistéma un nebija ieguvis bezdarbnieka vai darba meklétaja statusu; 3)
apstakli, ka bezdarbnieka statusa vins registréjas tikai péc tam, kad vins atzits par aizdomas turéto Saja
kriminalprocesa.

Tiesa konstatejusi, ka lieta nav rakstveida pieradijumu, kas apstiprinatu apsitidzéta apgalvojumu, ka SIA
,»/Nosaukums A/” bija projekti un noruna maksat vinam atlidzibu vienigi no pirmas pelnas. Vienlaikus tiesa
nemusi vera, ka apsiidzétais ilgstoSi neguva oficialus ienakumus ne tikai uzpémuma, kura stradaja apsudziba
noraditaja laikposma, bet arl iepriekSéja uznémuma. Taja pasa laika apstidzétais spéja nodroSinat savas
pamatvajadzibas (apgérbu un édienu) un lietoja automasinu. Sos apstaklus tiesa novertgjusi ka apzinatu realo
ienakumu slépSanu, lai izvairitos no pienakuma pildiSanas.

Tiesa izvertejusi arl apsudzéta liecibas par darba mekléjumiem un atzinusi, ka pieteikSanas amatiem, kuru
prasibam vins neatbilda, liecina par formaliem darba mekléjumiem, nevis patiesu vélmi gt legalus ienakumus.
Tapat tiesa nav atzinusi par ticamam apstidzéta liecibas, ka vinu un vina sievu uzturéja mate no pensijas un ka
vins nevaréja atrast piemérotu darbu tuvak mates dzivesvietai, lai sniegtu vinai palidzibu.

Turklat tiesa nav konstatéjusi nevienu Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 19. panta minéto apstakli, kas
attaisnotu pienakuma nepildiSanu, un uz tadiem nav noradijis ar1 pats apstidzétais.



Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus kopuma, Senats konstaté, ka pretéji kasacijas stidziba noraditajam
tiesa apsiidzeta vainigumu nav pamatojusi vienigi ar minétaja likuma paredzéto apstaklu nekonstatésanu.

Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiidzéta vainigumu, kura
izverteSana ir tas tiesas kompetencé, kas izskata lietu péc biitibas (Sendta 2019. gada 27. decembra lemuma
lieta Nr. SKK-433/2019, ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. junija lemuma lieta
Nr. SKK-56/2024, ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).

Kasacijas instances tiesas kompetencé nav, parbaudot pieradijumus, parliecinaties, ka izslegta jebkura
iespejamiba, ka pieradijumu parbaudes rezultata varétu izdarit kasatoram labveligaku secinajumu. Ta biitu
atkartota pieradijumu noverteéSana péec biitibas, ko veic pirmas un apelacijas instances tiesa (Senata 2021. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-698/2021, ECLI:LV:AT:2021:1105.A420278019.11.S, 6. punkts).

Savukart apsiidzéto personu vai vinu aizstavju pieteikto ligumu motivéta noraidiSana lietas iztiesaSanas laika
nav vertéjama ka apstidzeta tiesibu ierobeZoSana (Senata 2011. gada 28.marta léemums lieta Nr. SKK-163/2011,
11810021908).

Ievéerojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti Saja dala ir pamatoti ar apsiidzéta subjektivo
viedokli par lieta esoSo pieradijumu vertéjumu, faktiski pauZ siidzibas iesniedz€ja neapmierinatibu ar tiem
secindjumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvértéjot lieta esoSos pieradijumus, un ir véersti uz to,
lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir
pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 572. pantam kasacijas stidziba un protesta jaieklauj taja izteikto prasibu
pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu. Tas
nozime, ka kasacijas stidziba janorada ne vien tiesibu norma, kas piemeérota nepareizi, bet arl japamato, ka tas
nepareiza piemeéroSana izpaudusies konkrétaja lieta un novedusi pie nelikumiga vai netaisniga nolemuma.

Senats atzist, ka kasacijas stidziba izteiktais apgalvojums par to, ka tiesa nepamatoti nav atzinusi par apsiidzéeta
atbildibu mikstinoSu apstakli uzturlidzeklu maksajumu daléju veikSanu, neatbilst Kriminalprocesa likuma 572.
panta prasibam.

Tiesai, nosakot sodu, javerte biitiskakie soda individualizaciju ietekméjoSie apstakli.

Tiesa apstidzeta darbibas nav konstatéjusi atbildibu mikstinoSu apstaklu esibu, savukart apstidzétais kasacijas
stidziba nav noradijis samaksato uzturlidzeklu apmeéru. Nenoradot So apmeéru, apsiidzétais nav pamatojis, kadel
Sis apstaklis butu atzistams par tik nozimigu, lai ta neizverteSana varetu ietekmet vinam noteikta soda veidu vai
meru.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1

pirmo dalu.

panta

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.
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