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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese 1. Augustane

ar tiesas sédes sekretari L.Peléci

piedaloties prasitaja parstavim /pers.G/,

atklata tiesas seédé izskafija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,AMALVA BALTIJA” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
4 CERTUS” par parada piedziu.

Apraksto$a dala

2015.gada 26.maijja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,AMALVA BALTIJA” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Civillikuma 1403., 2004.,
2021., 2039.pantu iesniedza Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa prasibas pieteikunmu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,CERTUS” (turpmak —
atbildetajs) par parada, igamsoda un nokavejuma procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2014.gada 28.augusta prasiajs ka pardevejs un atbildétajs ka pircgjs nosledza Iigums Nr.14-2808-09R par
pardevgja izplattto precu pardosanu pircjam (turpmak — Ligurs).

Ar precu pavadzimem Nr.AB-29723, Nr.AB-9724 prasttajs piegadaja un atbildetajs sapéma ventilacijas sist€mu un iekartu sastavdalas, bet nav
veicis samaksu par piegadato preci 4065,85 euro apnera.

Pavadzimes Nr.AB-29723, Nr.AB- 29724 apmaksas datuns bija 2014.gada 25.oktobris, Iidz ar to uzskatams, ka saistibu izpildes termins
notecgjis un prastajam ir tiesbas aprekinat figuma 3.2.punkta paredzeto igumsodu vai nokavejuma procentus. Atbildetaja riciba, sanemot preci, par to
neveicot samaksu, nav tiesiska un labai ticiba atbilstosa, kas nodarijusi prastajam ieverojanus zaudejumus, fidz ar to prasitajs spiests versties tiesa, savu
ar likunm aizsargato intereSu aizstavibai

Prasttaja un atbildétaja noslegtais Iigus, kura puses vienojas par pirkuma priekSmetu un pirkuma maksu, savukart precu piegades un sanemsanas
faktu apstiprina pavadzimes, apliecina prasitaja neapSaubamo tiesibu pec no atbildétaja puses neizpilditas saistibas 4065,85 euro.

Liguma 3.2.punkta puses vienojusies par figunsoda apmeru 0,5% apnera no kaveta maksajuma summas par katru kavéjuma dienu. Prasitajs
aprekingjis igumsodu 406,58 euro apmera par laiku no 2014.gada 25.oktobra lidz 2014.gada 15.novembrim

Atbilstosi Civilprocesa likuma 1765.pantam, prasttajs aprekinajis nokavejumu procentus par laiku no 2014.gada 15.novembra lidz2015.gada
15.maijja 8,05% gada no nokavéto precu pavadzimes rekinu Nr.AB-29723, Nr.AB-29724 galvena parada 163,62 euro apnera.

Prasibas ieteikuma ltgts piedzit no atbildetaja par labu prastajam paradu 4065,85 euro, figumsodu 406,58 euro apmera par laiku no 2014.gada
25.oktobra lidz2014.gada 15.novembrim un nokav&juma procentus par laiku no 2014.gada 15.novembra lidz2015.gada 15.maija 163,62 euro un
tiesasanas izdevumus, ka arinoteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 8% gada no neatmaksatas parada summas.

2015.gada 15 jiilija tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, noradot, ka prasiba ir nepamatota, atbildétajs prasibu neatzist, lidzot prasibu noraidit
ka nepamatotu.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 10.panta pirmajai dalai buivizstradajumus atlauts piedavat Latvijas tirgf, ka art stacionari iebtivet biives, ja tie ir derigi
paredz&tajam izmantojumam, nodrosina biivei izvirzito bitisko prasibu izpildi un atbilst biivniecibu regulgjoSu normativo aktu prasibam

Prastajs un atbildetajs 2014.gada 28.augusta nosledza igumu Nr. 14-2808-09R par precu pardosanu. Atbilstosi Liguma 1.2.punktam prasitajs ka
pardevgjs garant€ precu un to kvalitates atbilstibu precu pielietoSanas merkim, sertifikatiem un citam Latvijas Republika speka esosam kvalitates
prasibam un iesniedz atbildétajam ka pircgjam dokumentus, kas apstiprina piegadatas preces kvalitati. Savukart Liguma 3.7punkts paredz, ja prasiajs
nenodro$ina piegadatas preces ar visiem nepiecieSamajiem kvalitati apliecinosajiem dokumentiem, Atbildétajam ka pirc€jam i tiesibas $adas preces
neapmaksat, idz iepriek§ mingto dokumentu sanemSanai. Saskana ar Eiropas parlamenta un Padomes 09.03.2011. regulas (ES) Nr.305/2011, ar ko
nosaka saskanotus buvizstradajumu tirdzniecibas nosacfjumus un atce] Padomes Direktivu 89/106/EEK, 4.panta 3 punktu, izstradajot ekspluatacijas
pasibu deklaraciju, razotajs umemas atbilstibu par buvizstradajuma atbilstbu §im deklar€jamam ekspluatacijas pasbam. Ja nav objekfvu pazimju par
pretgjo, dalibvalstis So izstradato ekspluatacijas pasibu deklaraciju uzskata par pareizn un uzticanmu.

Atbildetajam par piegadatajiem buvizstradajumiem prasitajs nav iesniedzis biivizstradajumu ekspluatacijas jpasibu deklaracijas, kas noformetas
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 09.03.2011. regulai (ES) Nr.305/2011 un 21.02.2014. komisijas deleggtajai regulai (ES) Nr.574/2014, ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.305/2011 III pielikunu attieciba uz bivizstradajunu ekspluatacijas pasibu deklaracijas izstrade
izmantojamo paraugu. Bez tam, veicot objekta apsekoSanu, atbildetajs konstat€ja, ka atbildetaja klientu objekta ieblvetie un prasiaja piegadatie
buvizstradajumi, par kuriem izsniegtas atbilstibas deklaracijas, ir mairijusi savas derigas ipasias, lidz ar ko atbildétajam ir pamats uzskatt, ka prastaja
piegadatie buvizstradajumi neatbilst Liguma un normativo aktu prasibam

Neskatoties vz atbildétaja vairakkartejam pretenzijam, prasitajs lidz pat So paskaidrojumu sagatavosanas bridim nav izpildgjis Liguma nosacijumns,
jo nav iesniedzis atbildétajam ekspluatacijas pasibu atbilstibas deklaracijas, kas noformetas atbilstosi Ligumam un ieprick§ minéto normativo aktu
prasbam. Tapat arT prastajs nav iesniedzs atbildétaja pieprastto informaciju par buvizstradajumu metala marku un prastaja razosanas sertifikatu, kas
nepiecieSami buvizstradajumu materiala laboratorijas parbauzu veiksanai. Nemot véra to, ka prasitajs atteicies sadarboties ar atbildetaju, lai veiktu
nepiecieSamas parbaudes, lai rastu situacijas risinajunu un veiktu prasitaja piegadato buvizstradajumu parbaudi, atbildétajs ir versies ar iesniegumi
Ekonomikas ministrija un Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra, kas atbilstosi Ministru kabineta 25.03.2014. noteikumi Nr.156 , Buvizstradajumu tirgus



uzraudzibas kartiba” 2.punktam veic bivizstradajumu tirgus uzraudzibu.

Pamatojoties uz Liguma 3.7.punktu, atbildétajs uzskata, ka nav iestajies prasibas pietekuma mingtais parada apmaksas termins, Iidz ar ko
prasitajam nav pamata prastt no atbildétaja pamatparada samaksu, nedz ari ligumsoda un likumisko procentu piedzinu.

Turklat atbildétajs i atgriezis prasitaja noliktava preces, ko prasitajs, pamatojoties uz Ligumu, pardevis atbildétajam, par kuru apmaksu prasitajs
prasa piedztt paradu. Precu piegadi prasitaja noliktava /adrese/, Rigd apliecina noliktavas atbildiga darbinieka paraksti uz precu pienenmsanas-nodosanas
akta. Tadgjadi pie prasitaja faktiski atrodas un i atgrieztas preces 304,90 euro apmera, par kuru apmaksu prasitajs iesniedzis prasibas pieteikumu.

Atbildetajs 2014.gada oktobra, novembra un decembra méneSos iegadajas no tresas personas - pardeveja SIA ,SANISTAL” dazadas preces
gaisvadu sistemas uzstadSanai par summu 22169,23 euro. Par piegadatajam preceém SIA ,,SANISTAL” izstadija atbildétajam pavadzimes — rékinus Nr.
14000780849 par kopgjo summu 8105,63 euro, Nr.14000793944 par kopgjo summu 8638,11 euro, Nr.14000806459 par kop€jo summu 3971,46
euro, Nr.14000810709 par kopgjo summu 1454.03 euro. Atbildetajam pardotas mintajas pavadzimés noradias preces, kuras SIA ,SANISTAL”,
iegadajas no prastaja ka pardeveja, pamatojoties uz ligunmu, kas noslegts starp prasitaju ka pardeveju un SIA , SANISTAL” ka pircgju.

Prastaja, SIA ,,SANISTAL” un atbildetaja parstavji mutiski vienojas par iepriek§ mneta pirkuma darfjuma daleju atcelSanu, ka rezultata prasttajs
ka pardevejs pienems atpaka] dalu no atbildetajam piegadatajam preceém par kop&o summu 3131,36 euro, ko SIA ,SANISTAL” pardeva
atbildetajam. Nemot vera iepriekS mineto vienoSanos, atbildétaja darbinieki 2015.gada 6.februariun2015.gada 16.februari nogadaja uz prastaja
noradito noliktavu, kas atrodas /adrese/, sanemtas preces. Precu sagen®anu apliecina prasitaja noliktavas darbinieka paraksts vz precu piegades
dokumentiem

Atbildetajs 2015.gada februar atgriezis prasitaja noliktava preces, ko prasttajs pardevis tresajai personai SIA ,SANISTAL” un tre$a persona SIA
»SANISTAL” preces pardevusi atbildetajam.

Lidz ar to, pie prasitaja (prasitaja noliktava) faktiski atrodas atbildetaja atgrieztas un no tresas personas SIA , SANISTAL” iegadatas preces par
kopgjo summu 3131,36 euro.

Atbildetajs varakkarteji lodzis prastaju parakstt SIA ,SANISTAL” sagatavotas precu atgrieSanas pavadzimes un nosift tas uz SIA
-SANISTAL” juridisko adresi, kas atrodas /adrese/, lai velak SIA ,SANISTAL” un atbildétajs parakstitu identiskus precu atgrieSsanas dokumentus, kas
apliecinatu, ka pardotas preces atgrieztas un pirkuma figus atcelts, ka rezultata atbildetajam izbeigtos pienakums apmaksat prasitaja piegadatas un SIA
»SANISTAL” pardotas preces. Prasitajs lidz paskaidrojumu sagatavoSanas bridim nav iesniedzs precu atgrieSanas dokumentus. Savukart atbildétajs
apmaksajis SIA ,,SANISTAL” paradu par kopgjo summu 3131,36 euro apmera, bet vienlakus palicis bez precém, jo tas pec precu atgrieSanas atrodas
prasitaja noliktava. Tadgjadi pie prastaja Sobrid faktiski atrodas atbildétajam piederosas preces par kopgjo summu 3131,36 euro apmera.

Atbildétaja valdes loceklis 2015.gada 25.februard izdeva rikojunmu Nr.Rk-25.1- 2/15 , Par paskaidrojunu sniegsanu uznémuma vadibai”, ar kuru
wzlika par pienakumu atbildétaja atbildigajiem darbinickiem /pers. A/ un /pers.B/, kas nogadaja preces uz prasitaja noliktavu, sniegt paskaidrojunmu
uznémuma vadibai par no SIA ,SANISTAL” iegadato preCu atgrieSsanu prasitajam No Atbildétaja atbildigajiem darbinickiem2015.gada 2.marta
sapenti paskaidrojumi, kas apliecina precu atgrieSsanu prasitaja noliktava /adrese/. Atbildétajam piederoso precu atgrieSanu Prasitaja noliktava apliecina
ar Prasitaja

2015.gada 31.marta véstule Nr.1-31.03/15 un 2015.gada 6.marta vestulg Nr.1-06.03/15 noraditais.

2015.gada 7.augusta tiesa sanenmta prasitaja atsauksme uz paskaidrojumiem, kura noradis, ka péc Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra liguma
prasttajs iesniedzis preces kvalitati atbilstosus dokumentus un sniedzis nepiecieSamus paskaidrojumus un Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs nav atradis
parkapumus prasttaja dokumentos, jo atbilstosi regulas Nr.305/2011, uz kuru atsaucas atbildetajs, 4.panta 1.punktam, ja uz bivizstradajumu attiecas
saskanots standarts vai tas atbilst Eiropas tehniskajam novertéjumam, kas tam izdots, razotajs, laizot So izstradajumu tirgfl, izstrada ekspluatacijas pasibu
deklaraciju, savukart uz prastaja produkciju, t.sk. ventiacijas kanaliem ( caurulem ) neattiecas saskanots standartam tas neatbilst Eiropas
tehniskajam novertejumam

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra pieprasttie dokumenti un paskaidrojumi parsvara neattiecas uz ar precu pavadzimém Nr.AB-29723, Nr.AB-
29724 piegadajam precém, bet attiecas uz precem, kuram ir prastaja atbilstibas deklaracija un kuras atbildetajs ir iegadajies no SIA ,Sanistal”’, kura
savukart nav §i lietas dalibniece.

Prasttajs nekad nav devis savu piekriSanu precu atgrieSanai un nav parakstyjis nevienu precu sagensanas dokumentu, kas varétu bit par pamatu
kredttrekinu vai citu dokumentu izrakstanai, jo atbilstosi 2014.gada 28.augusta starp SIA ,, AMALVA BALTIJA” ka pardeveju, un SIA , CERTUS”,
ka pircgju, noslegta figuma Nr.14-2808-09R 4.8.- 4.10.punktam SIA ,,CERTUS” nav tiesiga atgriezt pasiitttas un sagemtas preces bez SIA , AMALVA
BALTIJA” piekriSanas. Prasitaja darbinicks nekadus precu sapensanas dokumentus nav parakstijis. Turklat, prastajs i celis prasbu par ar precu
pavadzimém Nr.AB-29723, Nr.AB- 29724 piegadajam precém, kuras atrodas pie atbildétaja un joprojam nav apmaksatas.

Puses nav mutiski vienojusas par pirkuma figuma dajgju atcelSanu, bet atbildetaja darjumi ar SIA ,,Sanistal”, kura nav §B lietas dalibnieks, nevar
nekada veida pamatot atbildétaja precu pavadzimju Nr.AB-29723, Nr.AB- 29724 neapmaksasanas faktu, par ko prasitajs celis prasibu.

2016.gada 6.junija tiesa sanemts prasibas pieteikuma precizgjums, kura prastajs aprekinjis nokavejuma procentus un ltdz piedzt par laku no
2014.gada 25.oktobra lidz2015.gada 15.majjam likumiskos nokavgjuma procentus 352,30 euro apnera.

Tiesas sedg prasitaja parstavis uztur€ja prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un apstakliem

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies.

Tiesas pavéste nosiitita atbildétajiem ieraksfita pasta stitjjuma 2016.gada 2.jiinija uz atbildétaja juridiskos adresi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, proti, ierakstita pasta
sttjuma, ierakstia pasta sttfjuma ar pazinojumu par sangensanu vai vienkarsa pasta sttjuma, uzskatans, ka personai ir pazinots par tiesas sédes laku un
vietu un tiesas dokummenti ir izsniegti septitaja diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosttiti ar pasta stfjunm.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta sestajai dalai tiesas dokumentus juridiskai personai piegada péc tas juridiskas adreses.

Nemot veéra minto, uzskatans, ka atbildetajiem ir pazinots par tiesas sédes laiku un vietu Civilprocesa likuma noteiktaja karfiba. Ta ka tiesas
riciba nav informacijas par atbildétaja parstavja neieraSands iemesliem un tiesa nav sagemts ligums par lietas izskatSanas atlikSanu, nekonstatgjot
Civilprocesa likuma 209.panta vai 210.panta noteiktos lietas izskatSanas atlikSanas pamatus, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskattt bez atbildetaja
parstavja klatbiitnes tiesas sedg.

Motivu dala

Iepazstoties ar prasibas pieteikunm, uzklausot prastaja parstavja paskaidrojunus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijunus to kopsakara un
savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektvi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesisk@s apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem novérojumiem.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar 2014.gada 28.augusta Ligunm Nr.14-2808-09R 1.1.punktu, pardevejs appeémas pardot un pircgjs apnemas pirkt pardeveja izplattas
preces, ieprieks cenu piedavajuma vienojoties par precu daudzumu, sortimentu, piegades vietu, piegades terminu un pirkuma maksu (lietas 13.-14.lapa).

2014.gada 10.septembra pavadzime Nr.AB-29723 un 2014.gada 10.septembra pavadzime Nr.AB-29724 apstiprina, ka atbildetajs iegadajas no
prastaja preces, kas noradttas pavadzimes (lietas 17.-18.lapa).

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka starp pus€m, nosledzot ligumu un pavadzimes, kuras noraditas pardodamas preces un to cenas, pusém ir
radusas saistibu tiesiskas attiecbas.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Tiguns uzlick idzgjiem pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma smagums, ne ari velak radusas
izpild8anas griitibas nedod vienai puseti tiesibu atkapties no liguma.

No lietas materialiem pievienotajam 2014.gada 10.septembra pavadzimes Nr.AB-29723 un 2014.gada 10.septembra pavadzimes Nr.AB-29724,
redzams, ka prasitajs un atbildétajs vienojusies par precu apmaksas terminu, nosakot termiu fidz 2014.gada 25.oktobrim (Zietas 17.-18.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs tiesai nav iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu, ka atbildétajs ir veicis samaksu par sagentajiem pakalpojumiem pilna apmera. Lai
gan atbildétajs iesniedzs paskaidrojumus par prasibu, noradot uz precu neatbilstibu normativajos aktos noteiktajiem standartiem, atbildétajs tiesai nav
iesniedzis pieradijumus, ka preces bitu nekvalitativas un neatbilstu standartiem. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit prastaja iesniegto prasibu un
prasiba noraditas parada summas aprekinu.

Nemot vera mincto, tiesa secina, ka atbildétajs nav pildijis savas saistibas, un lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja
prasttaja laba piedzenans parads 4065,85 euro.

Saskana ar Civillkuma 1716.pantu ligumsods i pameturrs, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja vina So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717.pantu figumsodu var pievienot katram figumam. Ligunsoda apmeru noteic
lidz&ji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehmmu, kadi paredzami no liguma neizpildiSanas. Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu
taja laka (termipd) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvends saistbas apmera (likuma
redakcija, kas stajas speka 01.01.2014.).

Tiesa atzst, ka ligunsods ir saistibu pastiprinajums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétajam, kamer saistiba nav izpildita.

Liguma 3.2.punkta puses vienojusas, ka par maksajumu nokavejunmu pircgjs maksa pardevgjam Iigumsodu 0,5% apn€ra no savlaicigi
nenomaksatas summas par katru nokavéjuma dienu, bet ne vairak ka 30 (trisdesmit) procenti no neapmaksata rékina summas (Zietas 13.-14.lapa).

Civillikuma 1828.panta noradis, ja izpildijumam ir noteikts laks, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu. Saskana
ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu, paradnicka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu.

2014.gada 10.septenmbra pavadzimé Nr.AB-29723 un 2014.gada 10.septembra pavadzing Nr.AB-29724, prasitajs un atbildetajs vienojusies par
precu apmaksas terminu, nosakot terminu samaksas veik$anai idz 2014.gada 25.oktobrim (lietas 17.-18.lapa).

Lieta nav strida par faktu, ka atbildétajs nav savlaicigi un pilnd apmera veicis liguma paredzetos maksajunus, tadejadi pielaujot paradnicka
nokavgjumu, fidz ar to prastajam pastav ligumisks pamats figunsoda aprekinam

No prasttaja sagatavota parada aprekina redzams, ka prastajs higumsodu aprekingjis par laku no 2014.gada 25.oktobra lidz2014.gada
15.novembrim, un, ievérojot Civilprocesa likuma 1.pantd noteikto labas ticibas principu, aprobeZojoties ar figumsodu 10 % apn€ra no pamatparada
sumas, ltidzot piedztt no atbildétaja igumsodu 406,58 euro apmera.

Atbildetajs nav iesniedzis tiesai zipas, kas dotu pamatu atbrivot vinu no nokavgjuma nelabveligam sekam, ka arT Iogumu par figumsoda
samazinasanu, atbilstosi Civilikuma 1724.1 panta noteiktajam, fidz ar to tiesai nav pamata parskafit prastdja noradto un atbildétaja neapstridéto
ligumsodu par kméneSa maksajumu samaksas kavejumu.

Ieverojot atbildetaja pielauto samaksas nokavejumu, ka art vertgjot ligumsoda samerigumu ar pamatparada apmeru, tiesa uzskata, ka figumsoda
apmers, kas neparsniedz 10 % no pamatparada summas, i atzistans par samerigy, fidz ar to prasiba par figumsoda piedzigu no atbildétaja 406,58 euro
apmera ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjuma, ja likunms nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Likumisko procentu apnmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka
atlidzba noligta figuma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlkmes (1765.p.3.d.)
gada, bet ligum attiecibas, kuras piedalas paterétajs, — sesi procenti no simta gada.

leverojot apstakli, ka no 2014.gada 10.septembra galéja procentu likme noteikta 0,05% gada, atbildétdjam par samaksas termina kavejunu
maksajumi 8,05% gada no nesamaksatas parada summas.

Tiesai nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu apSaubtt prasitaju veikta likumisko procentu aprekinu. Nemot véra min€to, tiesa atzist, ka prastaju
prasiba par nesamaksato likumisko procentu par preces piegadi no atbildétaja par laiku no 2014.gada 25.oktobra idz2015.gada 15.majamir pamatota
un apmierinama, piedzenot no atbildetaja /pers. K/ prasttaju laba likumiskos procentus 515,92 euro apnera.

Chvillikuma 1838.pants nosaka, ka samaksas izdarSana, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs nav iesniedzs tiesai pieradjunus, kas liktu
apSaubt prasitaja noradttos apstaklus, vai kas apstiprinatu pieligtas saistibas izpildi un parada summas samaksu pilna apmera vai lielaka apmera ka tas
noradits prasiba. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis savus prasjumus un tiesai nav pamata apSaubt, ka p&c prasibas iesniegSanas tiesa un lidz
lietas izskatanas dienai parads nav dzsts.

Ieverojot ieprieks noradito prasiba pret atbildetaju ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajam paradu 4065,85 euro,
ligumsodu 406,58 euro par laika no 2005.gada 7.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim, likumiskos procentus 515,92 euro par laku no 2014.gada
25.oktobra lidz2015.gada 15.maijam

Prasttajs ludz noteikt prasitdjam tiesibas par laku no tiesas nolemuma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildes dienai sanemt likumiskos
procentus — 8,05 % gada no aizdevuma pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot art to apmeru. Saskana ar Civillikuma 1765.pantu otrajai dalai, likumisko procentu apmeérs par tada naudas parada



samaksas nokavejum, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkunmu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu
pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, bet liguma attiecibas, kuras piedalas pateérétajs, — sesi procenti no sinta gada.

Atbildétajs pusu nodibindtajas tiesiskajas attiecibas nav atzistams par paterétaju.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 1765.panta treSajai dalai procentu pamatlkme i galgja procentu likime, ko Eiropas Centrala banka piemérojusi
savas pims attieciga pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas pedejas galvenajas refinans€Sanas operacijas. Attieciga pusgada pimaja kalendara
diena speka esoso procentu pamatlikmi pienero sesus turpmakos meénesus.

Savukart Civillikuma 1765.panta ceturta dala nosaka, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Ieverojot noradtto prasitajam nosakamas tiesbas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) no atbildetaja sanemt likumiskos astonus
procentpunktus virs procentu pamatlikmes, ko Latvijas Banka noteikusi attiecigajam laka periodam (1765.panta tre$a dala), gada no parada
pamatsummas 4065,85 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, savukart
atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 7.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasany, izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevumi, ka ar1 ar prasibas nodro$inasanu saistitie izdevun.

No lietas materialiem redzams, ka prastaji, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 491,32 euro, ar lietas izskafBanu saistttos izdevanus
4,70 euro un ar prasibas nodrosinasanu saistttos izdevumus 83,64 euro, kopa 579,66 euro.

Turklat, nemot vera to, ka lietas iztiesaSanas gaita raduSos tiesas izdevun, kas saisttti ar tiesas dokumentu nosiitiSsanu faktiskais apmers ir 13,09
euro (lietas 2.lapa), no kuriem prasitajs, iesniedzot prasibu tiesa, samaksajis 4,70 euro, ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas prasibas,
tiesa atzist, ka no atbildétaja piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 8,39 euro apmera.

Civilprocesa likuma 204! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labprafigai izpildei, kas nedrikst bitt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Nemot véra mingto, tiesa nosaka terminu
sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. — 195., 2041.pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,CERTUS”, registracijas Nr.50003340391, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,AMALVA
BALTIJA”, registracijas Nr.40003525693, pamatparadu 4065,85 euro, Tigumsodu 406,58 euro par laiku no 2014.gada 25.0ktobra lidz2014.gada
15.novembrim, likumiskos nokavgjuma procentus par laiku no 2014.gada 15.novembra Iidz2016.gada 15.jiinijam 515,92 euro apmera un tiesasanas
izdevumus 579,66 euro, kopa 5568,01 euro (pieci tikstosi pieci simti seSdesmit astoni eiro un viens cents).

Parada samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, AMALVA BALTIJA” norekinu konta AS ,,Swedbank”, bankas kods HABALV22,
konta Nr.LV45HABA0551000135589.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,AMALVA BALTIJA” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no sabiedribas ar ierobezotu
atbildbu ,.CERTUS”, registracijas Nr.50003340391, likumiskos astogus procentpunktus virs procentu pamatlikmes, ko Latvijas Banka noteikusi
attiecigajam laika periodam (1765.panta tresa dala), gada no parada pamatsummas 4065,85 euro.

Pied7t no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,CERTUS”, registracijas Nr.50003340391, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 8,39
euro (astoni euro un trisdesmit devini cent?).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanengjs Tiesu administracija

Registracijas Nr.90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

Sanéngja iestade Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Maksajuma merkis 21499 ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C28287215.

Izskaidrot sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,CERTUS”, ka p&c sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec&juma valsts laba piedzto
maksajumu samaksu apstiprino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas kanceleja Riga, Daugavgrivas iela 58,
110.kabineta, pretgja gadijuma sprieduns Saja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpildtajam.

Spriedunmu var parsiidzet 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datums — 2016.gada 27.jlijs.

Tiesnese 1. Augustane



