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Lieta Nr. A420161121, SKA-254/2025

Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS

Riga 2025.gada 23.septembri

Senats Sada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Janis Pleps un Ieva ViSkere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties SIA ,,Olympic Casino
Latvia”pieteikumu par Rigas domes 2021.gada 24.februara lemuma Nr. 392 (prot. Nr. 12, 12.§) atcelSanu un
zaudejumu atlidzinasanu, sakara ar Rigas domes kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada
6.jlinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes (turpmak — dome) 2021.gada 24.februara lémumu Nr. 392 (turpmak — parstdzétais
lemums) atcelta pieteic€jaiSIA ,,Olympic Casino Latvia”(pirms reorganizacijas SIA ,,Garkalns”) 2003.gada
23.julija izsniegta Rigas Zemgales prieksSpilsetas izpilddirekcijas piekriSanas atlauja Nr. 16 (turpmak — atlauja)
spélu zales atvérSanai /Adrese A/ (turpmak — spélu zale). Parsiidzétaja lemuma noradits, ka atbilstoSi Rigas domes
2005.gada 20.decembr1 apstiprinatajam Rigas teritorijas planojumam 2006.-2018.gadam un Rigas domes
2005.gada 20.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 34 ,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — saistoSie noteikumi Nr. 34) spélu zale atrodas savrupmaju apbiives teritorija. Spélu zale (ka azartspelu
organizéSanas vieta) atbilst komerciala rakstura objekta definicijai. Nemot véra, ka saskana ar saistoSajiem
noteikumiem Nr. 34 savrupmaju apbiives teritorija nav atlauta komerciala rakstura objektu izvietoSana, spelu zales
atraSanas Saja teritorija vairs neatbilst teritorijas planojuma prasibam. Tadéjadi pastav Azartspélu un izloZu likuma
42.panta sestaja dala paredzétais tiesiskais pamats pieteicéjai izsniegtas atlaujas atcelSanai.

[2] Pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt parsiidzéto lemumu, ka arl
pieteikuma grozijumus, lidzot atlidzinat zaudéjumus un izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu 8197,88
euro apmera.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 6.jiinija spriedumu apmierinaja pieteicéjas pieteikumu dala:
atceéla parsiidzeto lemumu; uzlika pienakumu Rigas valstspilsétas paSvaldibai atlidzinat pieteic€jai zaudéjumus
275,88euro. Apgabaltiesa pamatoja spriedumu ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Parstudzetais lemums pamatots ar Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 1. un 4.punktu
un Azartspélu un izloZu likuma 42.panta sesto dalu.

[3.2] AtbilstoSi Rigas attistibas planam 1995.—2005.gadam un Rigas pilsétas apbiives noteikumiem, kas
apstiprinati ar domes 1995.gada 12.decembra lemumu Nr. 2819 ,,Par Rigas attistibas plana 1995.-2005.gadam
pienemSanu un Rigas pilsétas apbiives noteikumiem apstiprinasanu” (bija spéka atlaujas izsniegSanas bridi),
saistoSajiem noteikumiem Nr. 34 (bija speka parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi), Rigas domes 2021.gada
15.decembra saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi”, ar
kuriem apstiprinats ar1 Rigas teritorijas planojums (speka apgabaltiesas sprieduma sastadisanas bridi) spélu zale ir
klasificejama ka tirdzniecibas vai pakalpojumu objekts.
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Spelu zales atbilstoSas klasifikacijas aspekta janem véra arl Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila
noteikumi Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — noteikumi
Nr. 240), jo to izstrades procesa Ministru kabinets nonaca pie secinajuma, ka spélu zales ir klasificéjamas ka
tirdzniecibas vai pakalpojumu objekts unexpressis verbis to ietvéra teritorijas izmantoSanas veidu klasifikatora.

[3.3] Neatkarigi no spélu zales klasifikacijas pieteicéja saskanpa ar saistoSo noteikumu Nr. 34 19. un
20.punktu bija tiesiga turpinat tas tiesiski iesakto izmantoSanu.

[3.4] PaSreiz speka esoSie Rigas domes 2021.gada 15.decembra saistoSie noteikumi Nr. 103 pielauj
tirdzniecibas un pakalpojumu objektu apbiivi ka savrupmaju apbiives teritorijas papildizmantoSanas veidu.
Parsiidzetaja lemuma nepamatoti secinats, ka ir mainijuSies faktiskie apstakli un spélu zale vairs neatbilst teritorijas
planojuma atlautajam teritorijas izmantoSanas veidam.

Teritorijas planojums neparedzéja un arl pasreiz neparedz aizliegumu konkrétaja teritorija sniegt azartspelu
pakalpojumus. Nemot veéra, ka teritorijas planojums nenoteic aizliegumu azartspéelu organizésSanai konkrétaja vieta,
domei bija pienakums parsiidzéto lemumu pamatot ar konkrétas vietas individualo izvertéjumu.

[3.5] Parsudzéeta lemuma pamatojums ir balstits vien uz visparigiem apsvérumiem par azartspélu kaitigumu.
Parsiidzetaja lemuma trikst pamatojuma tam, ka azartspélu organizéSana konkrétaja vieta rada bitisku valsts un
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Tadéjadi nav pienaciga pamatojuma, ka ir konstatéjami
Azartspélu un izloZu likuma 42.panta sestaja dala noteiktie priekSnoteikumi pieteic&jai ieprieks izsniegtas atlaujas
atcelSanai. L1dz ar to parstidzétais lemums ir atzistams par prettiesisku un ir atcelams.

[3.6] Saskapa ar Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumiem Nr. 859 ,Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru”pieteicgjai ir atlidzinami izdevumi par
juridisko konsultaciju par divam stundam, par pieteikuma un pieteikuma papildinajumu sastadiSanu, par 2021.gada
5.novembra rakstveida paskaidrojuma sastadiSanu, par 2021.gada 29.oktobra liguma sagatavoSanu un par
pieteic€jas parstavibu tiesas sede, kopa 275,88euro apmeéra.

[4] Dome iesniedza kasacijas siidzibu par apgabaltiesas spriedumu un noradija turpmak minétos
argumentus.

[4.1] Tiesa nepamatoti piemeroja noteikumu Nr. 240 3.pielikumu ,Teritorijas izmantoSanas veidu
klasifikators”, interpretéjot saistoSo noteikumu Nr. 34 saturu. Noteikumu Nr. 240 242.1.apakSpunkts noteic, ka Sos
noteikumus nepiemeéro teritorijas planojumiem vai lokalplanojumiem, kuru izstrade uzsakta lidz So noteikumu
speka stasanas dienai, kas ir 2013.gada 22.maijs.

[4.2] Tiesa nepamatoti piemeéroja saistoSo noteikumu Nr. 34 2.102.apakSpunktu, klasificéjot spelu zali ka
tirdzniecibas un pakalpojumu objektu, nevis So noteikumu 2.49.apakSpunktu, kas bija japiemeéro, klasific&jot spélu
zali ka komerciala rakstura objektu. Spélu zales atbilstibu komerciala rakstura objekta jédzienam apliecina arl
saistoSo noteikumu Nr. 34 2.49.apakSpunkta pieméru uzskaitijuma ieklauta norade uz ,,izklaides objektu”, to saistot
ar azartspélu organizéSanu ka ,,izklaides pasakumu organizéSanu”, ka to sava praksé ir raksturojusi Satversmes
tiesa. Spélu zale nav klasificéjama ka tirdzniecibas un pakalpojumu objekts, jo noteikumi Nr. 240 lieta nav
piemérojami un spélu zales ka tirdzniecibas un pakalpojuma objekta klasificéSana un pielidzinaSana ,,baram” vai
,kafejnicai” ir pretruna ar Satversmes tiesas atzinam, ka Sis grupas nav salidzinamas.

[4.3] Apgabaltiesa nepareizi pieméroja Azartspélu un izloZu likuma 42.panta sesto dalu un taja ietverto
prasibu péc katras vietas individuala izvertéjuma. Satversmes tiesa 2024.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr. 2023-27-
03 atzina, ka individuala katras vietas izvertéSana nav racionala vai lietderiga. Atbildétaja ir sniegusi vertéjumu par
konkretas spelu zales ietekmi, argumentéjot, ka atbilstoSi saistoSajiem noteikumiem Nr. 34 spelu zale ir komerciala
rakstura objekts, kas atrodas savrupmaju apbiives teritorija, kas atbilstoSi minéto saistoSo noteikumu 431.punktam
nav atlauts. Parstidzetais léemums ir pamatots ar sabiedribas interesi tikt aizsargatai no azartspélu negativas
ietekmes un interesi, lai spélu zalu izplatiba tiktu ierobeZota.

[5] Pieteicéja paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala
[6] Lieta ir parbaudams, vai apgabaltiesa ir pareizi interpretéjusi un piemeérojusi Azartspélu un izloZu
likuma 42.panta sesto dalu un ka atbilstosi saistoSajiem noteikumiem Nr. 34 jaklasificé spélu zale — ka tirdzniecibas

un pakalpojumu objekts vai ka komerciala rakstura objekts.

[7] Azartspélu un izloZu likuma 42.panta sesta dala noteic: ja azartspélu organizéSana konkrétaja vieta rada
butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, paSvaldibas dome ar



motivetu lemumu ir tiesiga atcelt izsniegto atlauju atvert kazino, spelu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu
likmju pienemsanas vietu un organizét attiecigas azartspeles konkrétajas telpas.

Satversmes tiesa, interpretéjot minéto tiesibu normu, ir atzinusi, ka pasvaldiba, lemjot par atlaujas spelu
zales darbibai atcelSanu, var rikoties divéjadi — noteikt konkrétus ierobeZojumus azartspélu organizéSanai teritorijas
planojuma (kura pienemsSana attiecigi jau ir izsvertas dazadas iesaistitas intereses) un individualo lémumu par
atlaujas atcelSanu pamatot ar attiecigo teritorijas planojumu vai, ja attiecigais jautajums nav noreguléts teritorijas
planojuma, izveértét azartspélu organizéSanas pielaujamibu personas iecerétaja vieta katra konkréta gadijuma
atseviski un individualo lemumu pamatot ar konkrétas vietas individualo izvertejumu (Satversmes tiesas 2019.gada
16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 18.5. un 20.2.3.punkts). Tadgejadi gadijuma, ja teritorijas planojuma
noteiktais funkcionalais zonéjums ka atlauto izmantoSanas veidu visparigi pielauj komercdarbibas veikSanu, tostarp
azartspelu organizeSanu, pasSvaldibai ir javeic individuals katras vietas izvertejums (sal. Satversmes tiesas
2023.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.2022-13-05 20.punkts).

Apgabaltiesa sprieduma ir atsaukusies tostarp uz minétajam Satversmes tiesas atzinam. Apgabaltiesa
visparigi pamatoti vispirms ir vertgjusi, vai ierobeZojums azartspélu organizéSanai ir noteikts teritorijas planojuma
vai arl parsiidzéto lemumu bija nepiecieSams pamatot ar konkrétas vietas individualo véertéjumu. Tapéc nav
pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi Azartspélu un izloZu likuma
42.panta sesto dalu, jo apgabaltiesas interpretacija atbilst minétajam Satversmes tiesas atzinam.

Konkretaja gadijuma atSkiras domes un apgabaltiesas viedoklis par to, vai ierobeZojums azartspelu
organizéSanai ir noteikts teritorijas planojuma, jo atSkiras viedoklis par spélu zales klasifikaciju atbilstoSi saistoSo
noteikumu Nr. 34 normam.

[8] Senats konstate, ka konkrétaja gadijuma strids ir par saistoSo noteikumu Nr. 34 normu interpretaciju, ka
jaklasifice spelu zale.

Dome norada, ka atbilstosi saistoSo noteikumu Nr. 34 2.49.apakSpunktam spélu zale ir komerciala rakstura
objekts, kura atraSanas savrupmaju apbiives teritorija atbilstoSi minéto saistoSo noteikumu 431.punktam nav
atlauta, 11dz ar to ierobeZojums azartspélu organizéeSanai ir noteikts teritorijas planojuma.

Savukart apgabaltiesa atzina, ka atbilstoSi saistoSo noteikumu Nr. 34 2.102.apakSpunktam spélu zale
klasificejama ka tirdzniecibas un pakalpojumu objekts, 1idz ar to teritorijas planojums neparedz aizliegumu
konkrétaja teritorija sniegt azartspélu pakalpojumus. Tapéc apgabaltiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma bija
javeic individuals vietas izvertéjums, kas neesot atbilstoSi pamatots.

Senats atzist, ka apgabaltiesas interpretacija, ka spélu zale atbilst tirdzniecibas un pakalpojuma objekta
pazimem, ir kltdaina.

[9] SaistoSajos noteikumos Nr. 34 nav tieSi noteikts, ka klasificéjama spélu zale.

Saskana ar saistoSo noteikumu Nr. 34 2.49.apakSpunktu komerciala rakstura objekts ir €ka vai tas dala, kas
paredzéta bankas, apdroSinaSanas sabiedribas, viesnicas, motela, biroja, komercialas izstaZu zales, izklaides
objekta, kongresu zales, konferencu centra vai citas komerciala rakstura iestades vai organizacijas izvietoSanai, bet
kas neietver raZoSanu vai vairumtirdzniecibu.

AtbilstoSi saistoSo noteikumu Nr. 34 2.102.apakSpunktam tirdzniecibas un pakalpojumu objekts ir €ka vai
tas dala, kas paredzéta precu, ka arl sadzives un citu pakalpojumu pirkSanai vai pardoSanai tieSi patérétajam
(mazumtirdzniecibas objekts, tirdzniecibas centrs, universalveikals, tirgus, veikals, salons, aptieka, restorans, bars,
kafejnica, automazgatava u.c.), bet neietver raZoSanu vai vairumtirdzniecibu.

Senats piekrit apgabaltiesai, ka azartspélu organizéSana péc savas biitibas ir pakalpojums un ka tadu to atzist
arl Azartspélu un izloZu likums. Tomér konkrétaja gadijuma jautajums par azartspélu organizéSanas vietas atziSanu
par komerciala rakstura objektu vai tirdzniecibas un pakalpojumu objektu izSkirams nevis visparigi, bet gan tiesi
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konkréeto, lieta pieméroto saistoSo noteikumu Nr. 34 konteksta, izmantojot Sajos noteikumos ietvertas
legaldefinicijas, kuras sniegts ka jedzienu skaidrojums, ta ar1 tipveida pieméru apkopojums.

Apliikojot abas legaldefinicijas, Senats konstaté, ka tajas abas ir minéti dazZadi objekti, kuros var gan tikt
sniegti pakalpojumi, gan notikt precu pardoSana. Tomeér saistoSo noteikumu Nr. 34 2.102.apakSpunkta sniegtie
piemeri liecina, ka S1 tiesibu norma attiecas uz objektiem, kas primari saistiti ar patérétaja ikdienas vajadzibu
apmierinaSanu. Lai gan arl saistoSo noteikumu Nr. 34 2.49.apakSpunkta minétie objekti var bat saistiti ar precu
pardoSanu un pakalpojumu sniegSanu patérétajam, tiem kopuma nav ikdieniSka rakstura, proti, Saja tiestbu norma
uzsvars likts uz objektu komercialo raksturu.

Senats atzist, ka spélu zale ka objekts, kura tiek sniegti specifiski izklaides pakalpojumi, ir atzistama par
komerciala rakstura objektu saistoSo noteikumu Nr. 34 2.49.apakSpunkta izpratné. Spélu zalé sniegtos
pakalpojumus nevar uzskatit par tadiem, kas nepiecieSami patérétaju ikdienas vajadzibu apmierinasanai.

[10] Kasacijas siidziba pareizi noradits, ka noteikumu Nr. 240 3.pielikums ,, Teritorijas izmantoSanas veidu
klasifikators” nav piemérojams, interpretéjot saistoSo noteikumu Nr. 34 saturu. Noteikumu Nr. 240
242.1.apakSpunkts noteic, ka Sos noteikumus nepiemeéro teritorijas planojumiem vai lokalplanojumiem, kuru
izstrade uzsakta 11dz So noteikumu speka stasanas dienai, kas ir 2013.gada 22.maijs.

Apgabaltiesa sprieduma tieSi noradijusi, ka noteikumi Nr. 240 nebija piemeérojami, izstradajot saistoSos
noteikumus Nr. 34. No parstidzéta sprieduma neizriet, ka apgabaltiesa piemérojusi vai spriedumu pamatojusi ar
noteikumiem Nr. 240, bet apgabaltiesa tos izmantojusi ka papildu avotu lieta piemeéroto tiesibu normu
interpretacijai, lai skaidrotu spélu zales klasifikaciju.

[11] Apstaklis, ka Satversmes tiesa 2020.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 atzinusi, ka
azartspelu organizatori, kas nodroSina spelu zalu darbibu, un citi komersanti nav salidzinami, nevar biit pamats
secingjumiem par spélu zales klasificeSanu saistoSo noteikumu Nr. 34 izpratné, jo noraditaja lieta ir atSkirigi
faktiskie apstakli un jautajums analizéts saistiba ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaréSanai noteiktajiem
ierobeZojumiem daZadiem tirdzniecibas un pakalpojumu sniedzgjiem. Turklat kasatores noraditajos Satversmes
tiesas spriedumos konstatéts, ka azartspélu organizéSanai ir gan izklaides, gan pakalpojuma raksturs, kas nav
savstarpeji izsledzosi (Satversmes tiesas 2020.gada 11.decembra spriedums lieta Nr.2020-26-0106, 24.3.punkts,
Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija spriedums lieta Nr.2018-17-03, 19.4.punkts).

Kasatores minéta Satversmes tiesas 2024.gada 4.aprila sprieduma lieta Nr. 2023-27-03 pausta atzina, ka
teritorijas planoSanas procesa, nosakot konkrétu azartspélu komercdarbibas veidu ierobeZojumus, individuala katras
vietas izvertéjuma veikSana nav ne racionala, ne lietderiga (14.3.punkts) attiecas uz to, kas ir veértgjams tieSi
planoSanas procesa, nevis izdodot individualu administrativo aktu. Proti, ta nav piemeérojama, vertejot iestades
pienakumu veikt individualo vietas novertéjumu gadijuma, ja aizliegums nav noteikts planoSanas dokumenta. Tacu,
ka jau tika minéts, ja ierobeZojumus azartspélu organizéSanai noteikts teritorijas planojuma, individualo lemumu
par atlaujas atcelSanu pamato ar attiecigo teritorijas planojumu un iestadei nav vajadzigs pamatot lémumu ar
konkrétas vietas individualo izvertéjumu.

[12] Rigas valstspilsétas paSvaldiba tapat verS uzmanibu, ka 2025.gada 1.aprili stajas speka Rigas domes
2025.gada 26.marta saistoSie noteikumi Nr. RD-25-330-sn ,,Par azartspélu organizéSanas ierobeZojumiem Rigas
valstspilsétas paSvaldibas teritorija”. Saskana ar minéto saistoSo noteikumu 2.4. un 2.5.apakSpunktu azartspelu
organizéeSana nav atlauta 300 m attaluma no sabiedriska transporta pieturvietam un savrupmaju apbiives teritorija
(DzS1) un 300 m attaluma no $1s zonas robezZam, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas.

[13] Nemot vera konstatéto, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpretéjusi saistoSo noteikumu Nr. 34 normas,
kas varéja novest pie nepareiza lietas iznakuma, Senats atzist, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 6.jinija spriedumu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;
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atmaksat Rigas valstspilsétas pasvaldibai par kasacijas stidzibu samaksato drosibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

L. Slica J. Pleps I.
Viskere



