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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 11. decembr1

Zemgales rajona tiesa $ada sastava: tiesnese L. Fogele, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, /pers. A/ stidziba par Jelgavas

pilsétas pasvaldibas policijas (turpmik — Jelgavas PPP) 2020. gada 23. marta lémunu Nr. 3-04/69, un
konstatgja:

2020. gada 25. februard Jelgavas PPP Satiksmes uzraudzibas nodalas inspektors Valsts amatpersona (turpmik — amatpersona), pamatojoties uz
Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 43.2 pantu, sastadija administrativa parkapuma protokolu - mumu Nr. 540495625 (turpmak — protokols-
lemumms) par to, ka 2020. gada 25. februard plkst. 09.02 transportlidzeklis AUDI, registracijas numurs /numurs/, (turpmak — AUDI) bija novietots
staveSanai /adrese/, cela Zimes Nr. 326 darbibas zond, neieverojot 2015. gada 2. junija Ministru kabineta noteikunu Nr. 279 “Cefu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 121.11. apakspunkta noteiktas prasibas. Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak —
Latvijas APK) 149.10 panta piektas dalas 11. punktu, transportlidzekla ipasnickam (valditajam) uzikts naudas sods 40 euro apméra.

Nepiekritot amatpersonas protokolam— lemumam, /pers. A/ to parsiidzgja Jelgavas PPP (turpmak — augstaka iestade).

Ar augstakas iestades 2020. gada 23. marta lemunm Nr. 3-04/69 (turpmak — Enuns Nr. 3-04/69) atstats negrozits amatpersonas protokols —
s, bet /pers. A/ stidziba noraidita.

Augstakas iestades lenmuma Nr. 3-04/69 noraditi $adi apsverun.

Izvergjot lietas materialiem pievienotas notikuma vietas fotografijas, redzams, ka transportlidzeklis 4UDI novietots stavesanai 326. cela zZimes
,Apstaties aizliegts” ar papildzimi Nr. 827 , Otrdienas no 8.00 lidz 12.00” darbibas zona, ko neapstrid arT/pers. A/.

/pers. A/ izdarftais administrativais parkapums, kas paredzéts Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 11. punkta, pieradits ar amatpersonas
protokolu - lemumu un parkapuma 1zdar1sanas laika un vietd uzmemtajam fotograﬁjam

bamicas, Jana ield 1, Jelgava (braucot no Pasta ielas). CSN 269. punkts nosaka, ka 326 zimes darbiba ir spéka no tés uzstédﬁanas vietas fidz
tuvakajam krustojumam aiz Zimes, bet, ja krustojuma nav, - fidz 520. vai 556. zimei “Apdzivotas vietas beigas”. Zimes darbibas zona nebeidzas vietas,
kur vz cela izbrauc no blakus teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznénuma u. tml.). Neviena normativaja akta nav noteikts, ka
326. cela zie tas darbibas zona biitu jauzstada atkartoti.

No Latvijas APK 32. panta ir secinams, ka par administrativo parkapumu nevar tikt piemerots sods arpus ietvariem, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu. Apstakli, kas saskana ar Latvijas APK 32. pantu ir gemami vera, piemerojot admmistrativo sodu,
ietekme piemerojamo sodu tikai normativaja akta noteiktas sankcijas ietvaros (sk. Administrativas apgabaltiesas 2006. gada 4. janvara spriedumu
lieta Nr. AA-987-06).

/pers. A/ ir saukta pie administrativas atbildibas saskand ar Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 11. punktu, kura sankcija paredz uzlikt
naudas sodu transportlidzekla vaditajam cetrdesmit euro apmera. Tadgjadi atzstans, ka likumdevejs imperativi ir noteicis, ka, konstat€jot administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 11. punkta, iestadei nav ricibas brivibas soda noteiksana. Iestadei ir
jaizdod konkréta satura protokols - Emums un jauzliek personai administrativais naudas sods Cetrdesmit ewro apmera. Tas nozirg€, ka, konstat&jot
attiecigo parkapumu, iestadei nav nepiecieSams vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmera piemerosanu un pietiek tikai ar parkapuma
konstataciju. Proti, Jelgavas PPP darbiniekiem nav pienakuma vertet piemerojama soda apmeru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un
apneru.

Augstaka iestade secina, ka i pieradis, ka /pers. A/ i izdarfjusi Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 11. punktd paredzeto administrativo
parkapumu un pamatoti saukta pie admmnistrativas atbildibas. Lieta nav neviena objekfiva, likuniiga un pamatota iemesla, lai piemgroto sodu atceltu.

Nepiekritot augstakas iestades lemumam Nr. 3-04/69, /pers. A/ to parsiidz pilna apmera Zemgales rajona tiesa, jo uzskata, ka izdartto parkapunm
var atzZit par maznozinigu, tapec ladz tiesu atcelt augstakas iestades lemunm Nr. 3-04/69 un izbeigt administrativa parkapuma lietu, izsakot nutvardu
aizradjunmu.

/pers. A/ stidzibu pamato ar sekojosiem argumentiem

Augstakas iestades lemuma Nr. 3-04/69 noradis, ka, konstat€jot attiecigu parkapunu, iestadei nav nepiecieSans vertet lietas apstaklus, lai
pamatotu konkréta soda apm€ra piemerosanu un pietick tikai ar parkapuma konstataciju, proti policijas darbiniekiem nav pienakuma vertet
piemerojama soda apmeru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru.

/pers. A/ nepiekrt, ka, konstatjot attiecigu parkapumu, iestadei nav nepiecieSans vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apmera
piemerosanu un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apmeru, tapec ar stidzbu versas augstakaja iestade,
lai ta izskatttu stidzibu objektivi un vispusigi, ieverojot taja noradttos argumentus. Stidziba mingtie argumenti nav verteti.

leverojot Latvijas APK 21. panta noteikto, parkapumu var atzit par maznozimigy, ja ir konstat€jami §adi priek$nosacfjumi: 1) parkapuns izdarits
celu satiksig; 2) par to paredzetais naudas sods neparsniedz 40 euro 3) parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibnickiem vai vipu
mantai,

Lai parkapumu atzitu par maznoziigy, papildus obligato prick$nosacijumu konstatéSanai ir jaizverte Latvijas APK 32. panta otraja dala minGtie
apstakli un jaizdara lietderibas apsvérumi saskana ar Latvijas APK 22. panta noteikto administrativa soda merki.

Augstakai iestadei ar Latvijas APK 21. pantu i pieskirta ricibas briviba izvertet, vai Latvijas APK 32. panta noteikta merka sasniegSanai ir
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nepieciesas saukt parkapgju pie administrativas atbildibas, vai art merki ir iespgjans sasniegt, aprobezojoties ar mutvardu aizzadjumu

Senats ir noradyis, ka administrativais parkapums ir atzistams par maznoziniigu, ja, nemot vera konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita
administrativa parkapuma raksturu un citus lieta butiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarto parkapunu nebiitu lietderiga. Citiem
vardiem, izdaritais parkapuns ir tik nebitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizradijum, kas ir
preventivs (audzinosa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi admmistrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu
un turpmak to nepielautu (sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 12. februara sprieduma lieta Nv. SKA-15/2009 14. punkts).

No tiesu prakses (ka piemerus minot: Administrativas rajona tiesas 2013. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. 142313412, Administrativas
rajona tiesas 2012. gada 14. decembra spriedumu lieta Nr. 142238112; Zemgales rajona tiesas 2019. gada 27. septembra spriedumu lieta Nr.
1473023618; Tiesnesu discplinarkolegijas 2020. gada 17. janvara lemumu lieta Nv. D-2/2020) izriet, ka gadfjumos, kad transportlidzekli novietoti
stavesanai, parkapjot noteiktos noteikumus, tiesa verte, vai atbilstosi Latvijas APK 21. pantam iesp&jans parkapumu atzit par maznozinigu.

Konkrétaja gadijuma pastav apstakiu kopuns, kuru d&] minétais parkapuns var tikt atzits par maznozinigu: parkapuns izdarits celu satiksme;
uzliktais naudas sods neparsniedz tiesibu norma noteikto naudas soda slieksni; automasia netika novietota vieta, ka varétu kaut kada veida radit draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, jo tikai ar papildzimi noteiktaja laika, tas i, Cetras stundas ned€la automasinu taja vieta nedrikst
novietot; taja diena netika veikti kadi celu uztwreSanas, uzkopsanas darbi, kam automasia varétu traucet (nebija sniegs u.tml.). 2020. gada 25. februart
meitai no rita bija paredzets arsta apmeklgjums Riga, uz kuru devamies ar vira automasinu, tade] aiz neuzmaribas savu automasinu atstaja ieprickseja
vakara novietotaja vieta. Nekad iepriekS nav bijusi administrafivi sodtta, tai skaita par parkapumiem celu satksme (autovadiaja aplieciba no 2007.
gada).

Paskaidrojun, hlguml, pletslkuml no lietas dalibniekiem lidz noteiktajam terminam nav sanemti.

Ieverojot AAL, kas stajas speka 2020. gada 1. julija un speku zaudgja Latvijas APK, Parejas noteikumu 2. punktu, lieta tick skatita
saskana ar Latvijas APK normam un pamatojoties uz Latvijas APK 289. panta pirmo dalu tiesa siidzibu izskata rakstveida procesa, ievérojot Latvijas
APK divdesmit tresaja ,,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijunus to savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka /pers. A/ stdzba ir
pamatota un ir apmierinama, bet augstakas iestades lemuns Nr. 3-04/69 atcelanms un lieta izbeidzama, pamatojoties uz sekojoSiem apsverumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta devito dalu, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izleny vai ir noticis administrafivais parkapums; vai
persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, i vainiga $§8 administrativa parkapuma izdarSana; vai persona ir sodama par So administrativo
parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrafivais sods piemgrojams personai[..].

Saskana ar Latvijas APK 9. panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu atzistama arf aiz neuzmaribas izdarita prettiesiska, vainojama darbiba
vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu, un par kuru likuma
paredzeta administratva atbildiba.

CSL 19. panta pima dala noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda §2a likuma, CSN un citu normatvo aktu prasibas, kas nosaka cefu
satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arf jaievero luksoforu
signalu, cela Zimju un cela apzZimejumu prasibas.

Saskana ar CSN 2.27. apakSpunktu, stavesana ir (..) transportlidzekla aptur€Sana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt vai
izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta, ka arf transportlidzekla apturéSana, uz laiku, kas parsniedz piecas mintites, ja ta
ir saistita ar pasaZieru ickapSanu transportlidzekli vai iZkapsanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrausanu no ta.

CSN 121.11. apakspunkts noteic, ka aizliegts novietot transportlidzekli stavesanai cela zimes Nr. 326 zona.

Saskand ar Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 11. punktu par stavésanu 326. cela Zimes zona uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit ewro apnera.

Konkrétaja gadjuma ir nepiecieSams konstatet vai transportlidzeklis bija novietots staveSanai 326. cela Zimes zona, papildzimé noradia laika
ietvaros.

Amatpersonas protokola-lemuma fiksets, ka 2020. gada 25. februart plkst. 09.02 transportlidzeklis 4UDI bija novietots stavéSanai Jana iela 2,
Jelgava, cela zimes Nr. 326 darbibas zond, neievérojot CSN 121.11. apakspunkta noteiktas prasibas, un, pamatojoties uz Latvijas APK 149. 10 panta
piektas dalas 11. punktu, nolema transportlidzekla pasnickam (valditajam) uzlikt naudas sodu 40 euro apnera.

Ar augstakas iestades [Enmumu Nr. 3-04/69 atstats negrozits amatpersonas protokols — s, bet /pers. A/ stidziba noraidtta.

Tiesa atzist, ka augstakas iestades [emuma Nr. 3-04/69 ietvertais pamatojuns par parkapuma apstakliem ir pareizs un pilniba pietiekams, augstaka
iestade ir vispusigi un pilnigj, atbilstosi Latvijas APK 243. un 244. panta prasibam, parbaudijusi un novertjusi lieta esosos pieradjumus, un izdargjusi
pareizus secingjumus par /pers. A/ vainigunu parkapuma izdarSana. Augstakas iestades Emuma Nr. 3-04/69 noradti parkapuma faktiskie apstakli un
argumenti (motivacija), kas tos pamato. Lieta iegfitie pieradfjumi ir pietiekami, pielaujami un ticami pieradfjumi, kas kopuma pierada Latvijas APK 149,10
panta piektas dalas 11. punkta paredzeta parkapuma esibu, kas fikséts amatpersonas protokola — lEmuma.

Ta ka augstakas iestades lemuma Nr. 3-04/69 ietvertais pamatojuns par parkapuma apstakliem ir pareizs un pilniba pietickas, ka ari /pers. A/
amatpersonas protokola-lemuma fiksétos parkapuma apstaklus neapstrid, tiesa saskand ar Latvijas APK 289.3panta treSo dau, kas noteic, “ja
tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lsmuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, vigS par stidzibu pienenﬁ nolémuma motvu
dald var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijumi izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams”, pievienojas iestades
nolémuma motivacijai, neveicot izverstaku argumentu izklastu.

/pers. A/ nepiekrt tam, ka parkapumu nav iesp&jans vertet ka maznozinigy, uzskata, ka ieverojot parkapuma apstaklus un raksturu, atbilstibu
Latvijas APK 21. panta noteiktajiem kriterijiem, ka arT parkapgjas personibu raksturojosSos datus, parkapumu iespgjams atzt par maznozimigu,
atbrivojot parkapgju no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizzadijumu.

Tiesa atzist, ka amatpersona protokola-lemumé nevargja vértét piemérojani soda apméru un pamatoti noteica Latvijas APK 149,10 panta piektas
dalas 11. punkta sankcija noteikto vienigo iespgjama soda apmeru — 40 euro, jo, klat neesot parkapgjam, nevertejot parkapeja persoribu un atticksmi
pret izdarito, nav iespgjams Vertet iespgju personas atbrivosanai no atbildibas.

Vienlaicigi tiesa atzist par pamatotiem /pers. A/ argumentus, ka augstakai iestadei bija pienakums vertet stidzba izteikto Iogunu attieciba vz
pieneroto sodu un iesp&ju parkapumu atzit par maznozinigy, jo siidzibas izskafSanas laika ir iesp&ja grozt sakotngji pienemto lEmumu un piemeroto
sodu un Latvijas APK 21. pants pieskir iestadei izveli izvertet, vai Latvijas APK 22. un 32. panta noteikta meérka sasniegSanai ir nepiecieSans saukt
parkapgju pie administrativas atbildibas, vai art mérki ir iesp&jams sasniegt, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.



Lidz ar to tiesa atzist par nepiecieSamu vertet apstaklus, vai konkrétaja gadjuma saskana ar Latvijas APK 21. pantu iesp&jams /pers. A/ atbrivot
no administrativas atbildibas.

Celu satiksme izdarttais administrativais parkapums var tikt atzits par maznozimiigy, ja pastav Latvijas APK 21. panta otraja dala noteiktie obligatie
prick$nosacijumi, toner, lai parkapunmu atzitu par maznoziniigu, papildus obligato prick$nosacijumu konstatésanai iestadei ir jaizverte Latvijas APK 32.
panta otraja dala minétie apstakli: parkapuma raksturs, parkapgja persoriba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildbu nikstinoSie un

Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments i noradijis, ka administrativais parkapuns ir atzistams par maznozinigy, ja, nemot véra
konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita admmistrativa parkapuma raksturu un citus lieta bittiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito
parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir tik nebutisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietieckami
izteikt mutvardu aizadjumu, kas i preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts vz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapunmu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 12.
februara spriedums lieta Nr. SKA-15/2009).

Amatpersonas protokola — lemuma fikseta situacija atbilst tiem krit€rijiem, kas lauj vertet, vai parkapums ir atzistams par maznozimigu, vai ne.
/pers. A/ parkapuns i saistits ar stavéSanas noteikumu parkapsanu vieta, kur noteikta laika stavesana i aizliegta.

Nav noliedzams, ka apstasanas un stavesanas noteikunu parkapumi ir viens no izplattakajiem administrativo parkapunu veidiem, Iidz ar ko tiesa
uzskata, ka, lai $ada veida parkapumu atzitu par maznozinigu, ir javerte ari parkapuma izdariSanas iemesli un citi ar to saisttie apstakli, kas ka visparigie
noteikumi soda uzlikSanai ir noteikti Latvijas APK 32. panta otraja dala — parkapg€ja personiba, vainas pakape, atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli.

Parkapuns izdartts gaiSaja diennakts laka uz brauktuves, kur iesp&jama transportlidzekla apbraukSana. Lieta nav iegitas znas, ka izdarta
parkapuma rezultata ir iestajusas apgritinosas, traucgjosas vai neatgriezeniskas sekas kadai treSajai personai vai vigas mantai. Par parkapunmu
paredzetais naudas sods neparsniedz 40 euro.

No /pers. A/ paskaidrojumiem secinais, ka viga atzist savu vainigumu parkapuma izdarSana, parkapums izdarits aiz neuzmanibas un nebija
nekavgjoties noversams, jo parkapgjai bija janogada bérms pie arsta, par ko lieta ir apliecinajums (skat. 6. lietas lapu). Lieta nav iegitas zinas, ka /pers.
A/ 1r bijusi administrafivi sodita un tiesa ari $adus apstaklus no lietas materialiem nekonstatg.

Tiesa nekonstate /pers. A/ atbildibu pastiprinosus vai nikstinoSus apstaklus, tau secinans, ka /pers. A/ ir sapratusi savas ricibas negativas sekas,
un tiesai ir pietiekams pamats domat, ka atbrivojot parkapgju no administrativas atbildibas, tiks sasniegts Latvijas APK 22. panta noteiktais mérkis, ka
parkapgja Sada veida parkapumus turpmak neizdaris, ieveérojot, ka nav konstateti fakti ka Iidz parkapuma izdarSanai/pers. A/ bitu bijusi
likunnepaklausiga vai biitu bijusi administrativi sodita, vai p&c tam biitu izdarijusi jaunus parkapunmus.

No minéta tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma saskana ar Latvijas APK 21. panta pirmo dalu ar augstakas iestades lemumu Nr. 3-04/69
konstatEtais parkapums atzistams par maznozirigu un administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama, un Latvijas APK 22. panta noteikto soda mérki
iespgjams panakt, atbrivojot /pers. A/ no atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradjunmu /pers. A/.

Lidz ar to, saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 2. punktu augstakas iestades lemums Nr. 3-04/69 atcelams un lieta izbeidzama.

Nemot véra minéto, panatojoties uz Latvijas APK 21. pantu, 289.!2 panta otrs dalas 2. punktu tiesa

nosprieda:

1. Atcelt Jelgavas PPP 2020. gada 23. marta lenmummu Nr. 3-04/69.

2. Atcelt 2020. gada 25. februari Jelgavas PPP Satiksmes uzraudzibas nodalas inspektora Valsts amatpersona ar protokolu - lemumu
Nr. 540495625 /pers. A/ piemeroto sodu 40 euro apmera.

3. Atzt /pers. A/ izdarfto administrafivo parkapumu péc Latvijas APK 149.1 O panta piektas dalas 11. punkta par maznozinigu un izbeigt
administrativa parkapuma lietvedibu, izsakot /pers. A/ nutvardu aizradijunmu.

4. Izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Pilns spriedumms sastadits un pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja — 2020. gada 11. decembri.

Spriedunmu 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstidzet Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L. Fogele



