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Rézekne 2021.gada 20.decembrt

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjas /pers. D/ likumiskajam parstavim /pers. E/,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades VSIA , Nacionalais rehabilitacijas centrs “Vaivari™ parstavém /pers. F/ un /pers. G/,

mutvardu procesa tieSsaistes rezima, izmantojot aplikaciju Microsoft Teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. D/
pieteikunu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu kompenséti tehniska paliglidzekla iegades izdevumi, izdoSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar VSIA ,Nacionalais rehabilitacijas centrs “Vaivari” (turpmak — Rehabilitacijas centrs) 2021.gada 11.majja lémumu Nr.1-39.2/30 atstats
negrozits Rehabilitacijas centra Vaivaru tehnisko palighdzeklu centra (turpmak — Palighdzeklu centrs) 2021.gada 15.marta Bmums Nr.16-8/2278 par
atteikSanos pieteicgjai /pers. D/ kompensét izdevumus par 2021.gada 16.februari patstavigi iegadato tehnisko palighdzekli — individuali izgatavojanu
cieto kriskurvja-jostas-krustu ortozi (Seno (Cheneau) tipa korseti) (turpnik — Seno korsete). Lémuni noradits turpmak mingtais panmatojurms.

[1.1] Saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra noteikumiem Nr.1474 “Tehnisko paliglidzeklu noteikumi” (turpmak — Tehnisko
palighdzeklu noteikumi), lai pieteiktos So noteikumu 2.pielikuma minéta tehniska palighdzekla sanensanai, persona centra iesniedz iesniegumu tehniska
palighdzekla sanensanai un arst&josa arsta atzinumu tehniska palighdzekla sagensanai atbilstoSi normativajiem aktiem par mediciisko dokumentu
lietvedibas kartbu (5.1. un 5.2.apakspunkts). Pamatojoties uz sanemto informaciju, centrs 20 darbdienu laika pienem lemumu par personas uzgensanu
rinda tehniska paliglidzekla sapemSanai un registré personu datubaze (6.2.apakspunkts).

Ja personai nepiecieSans sangemt tehnisko paliglidzekli, kas minéts So noteikumu 2. pielikuma vai kam ir paaugstinata finkcionalitate, vai kas ir pasi
aprikots, un persona to iegadajas par saviem lidzekliem Eiropas Savieribas un Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti vai Sveices Konfederacija (turpmak
kopa — Eiropas valsts), tad, pienakot rindai, personai no valsts budzeta lidzekliem izmaksa kompensaciju — atlidzina izdevunus atbilstosi So noteikunmu
2. pielikun ieklauta analoga tehniska paliglidzekla iegades cenai gada, kad persona pieprasijusi kompensaciju (25.1 punkts).

Ja pienents lemuns par tehniska paligiidzekla pieskirSanu vai ir pienakusi personas rinda tehniska paliglidzekla sanemSanai, centrs nostita personai
uzaicinajumu sanemt tehnisko paliglidzekli, tehniska palighidzekla pakalpojumu (8.punkts).

[1.2] Paliglidzeklu centra sanemts 2021.gada 2.marta iesniegums ar ligunu pieskirt tehnisko paliglidzekli ar kompensacijas mehanisnu pieteicgjai.
Jau pirms minéta iesnieguma iesniegSanas — kops 2021.gada 15.janvara — pieteicgjas likumiska parstavja /pers. E/ riciba bija arstgjosa arsta atzinuns
tehniska paliglidzekla sanemanai, kurd ieteicamais tehniskais paliglidzeklis ir noradita Seno korsete.

Tehnisko paliglidzekli pieteicjai vigas likumiskais parstavis ir iegadajies un2021.gada 16.februari apmaksajis patstavigi, bez iepricks€jas
pieteikSanas tehniska paliglidzekla sanen8anai Paliglidzeklu centra un bez attieciga Iémuma sanensanas no Paliglidzeklu centra.

[1.3] Kritiski vertejams apstridéSanas iesniegumia noraditais, ka Rehabilitacijas centrs telefoniski sniedzs /pers. E/ informéciju par tehnisko
palighdzeklu iegades nosacjumiem, neinformegjot, ka, lai pretendétu uz valsts idzfinans&jumu, ieprieks jastajas rinda un jasagaida atbildi.

[1.4] Pieteicja nav registréta rinda Paliglidzeklu centra tehniska palfigidzekla sanensanai, ka arT tehnisko palighidzekli pieteic€jas likumiskais
parstavis i patstavigi iegadajies un apmaksajis 2021.gada 16.februari, t.i., bez ieprieks€jas pieteikSanas tehniska paliglidzekla sanemsanai Paliglidzeklu
centra un bez Palighdzeklu centra lemuma sanemSanas. [idz ar to kompensacijas izmaksai par patstavigi iegadato tehnisko paliglidzekli nav tiesiska
pamata.?

[2] Pieteicgjas likumiskais parstavis /pers. E/ vérsas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga admmnistrativa akta, ar kuru pieteicgjai
tiktu kompenseti tehniska paliglidzekla iegades izdevumi, izdosanu. Pieteikuma noradija turpmak mingto pamatojunmu.

[2.1] Parsiidzetais lemums neatbilst privatpersonas tiesibu ievérosanas principam, tiesibu normu sapratigas piemerosanas principam, demokratiskas
iekartas principam un sameriguma principam

[2.2] 2021.gada janvari pieteicEjas parstavis zvarijis Paliglidzeklu centram lai noskaidrotu, kas ir nepiecieSans, lai pretendetu uz idzfinansgjumu.
Pieteicgjas parstavim sniegta informicija par to, kadi dokumenti jaiesniedz, tacu netika izskaidrots, ka ieprick$ ir jastajas rinda un nav iesp&jans
iegadaties tehniskos palighidzeklus, nesagaidot atbildi. Uz jautajunu, cik ilgi turpinasies izskatiSana, Paliglidzeklu centra atbilde bija — ménesa laika.

[2.3] Ta ka pieteicgjas muguras izliekumam ir loti liels lenkis, arsti Latvija uzstaja uz operaciju. Francijas ortopediska kiinika ir viena no liderém
skoliozes arst€Sanas korseSu razoSana. Sazinoties ar kiiniku un nositot fotografijas, tika ieteikts nekavgjoties sakt terapiju. 2021.gada 29.janvari tika
izgatavota un apmaksata korsete, sakas pielagosanas kermenim process. 2021.gada 24.marta tika veikts kontrolrentgens. Francijas arsta sledziens
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liecina, ka tika panakts acimredzams progress. Atbilstosi Latvijas un Francijas arstu sledzienam nedrikst&ja zaudét nevienu dienu, nemaz nerungjot par
meneSiem. Situaciju sarezdl ierobezojumi, kas saistiti ar COVID-19 pandémiju.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumé Rehabilitacijas centrs neatzina pieteikunu, atkartojot parstidzeta lemuma argumentus. Papildus
noradia, ka atzinuma tehniska paliglidzekla sanemSanai veidlapa i noteikta Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.265 “Medicisko
dokumentu listvedibas kartiba” 89.pielikund. Arstgjosam arstam atzinumd jaapraksta fimkcionalie traucgjumi un janorada ieteicanmais tehniskais
palighidzeklis. Sada kartiba ir attiecindma uz jebkura tehniska paligldzekla sanem$anu, nenoskirot, vai tas tiek sanemts Paligidzeku centrd, vai persona to
sangem, izmantojot kompensacijas mehanismu.

[4] Pieteicgjas likumiskais parstavis tiesas sede uzturgja pieteikumu vz taja noradito argumentu pamata.

[5] Rehabilitacijas centra parstaves tiesas sed€ neatzina pieteikumu vz parstidzetaja Emuma noradito argumentu pamata. Papildus noradia, ka
centrs visus iesniegumus par kompensacijam censas izskaftt un pienemt [Emumu viena menesa laika. Pieteicgjas dokumenti biitu jaizskata ar atpakalejosu
datumu, kas neatbilst normativo aktu prasibam Ta ka pretendentu ir daudz, registracija rinda ir galvenais prickSnoteikuns, lai sapemtu tehnisko
palighidzekli. Ja tiktu Jauts registréties rinda ar atpakalejoSu datumuy, tiktu radita iespéja iesniegt dokumentus, kas iegiiti pirms vairakiem gadiem.

Tehnisko palighdzeklu noteikumu 25." punkts jainterpreté kopsakar ar $o noteikumu 25.3 punktu un 25.5 punktu. Funkciong$anas novértésanas
komisija pirns paliglidzekla iegades taisa atzinumu. Rindas apieSana biitu prettiesiska, jo tiktu parkaptas to personu tiesibas, kuras gaida rinda.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradjunus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.

[7] Lieta nav strida par to, ka Francijas ortopediskaja kiinka 2021.gada 29 janvari pieteicgjai tka izgatavota Seno korsete un pieteicgjas
likumiskais parstavis to ir apmaksajis. Iesniegums ar ligumu pieskirt tehnisko paliglidzekli ar kompensacijas mehanisnu pieteic€jai Paliglidzeklu centra
sagemts 2021.gada 2.marta.

Lieta i strids par to, vai iestade izskatanaja gadjuma pamatoti atteicas atlidznat Tehnisko paliglidzeklu noteikunu 2.pielikuma mngta tehniska
palighdzekla — Seno korsetes — iegades izdevumus. Parsiidzetaja lemuma noradits, ka ir konstatjams no tiesibu normiim izrietoss iegades izdevumu
atlidzmasanu ierobezojoss apstaklis — pieteicgjas likumiskais parstavis tehnisko paliglidzekli iegadajies vel pirms verSanas iestade, proti, pirms pieteicgja
umemnta rinda tehniska paliglidzekla sanemsanai un Paligidzeklu centrs pien€mis Emumu par tehniska paliglidzekla pieskirSanu.

Tiesa min€tos iestades argumentus at7ist par pamatotiem

[8] Kartibu, kada personas sanem tehniskos paligiidzeklus, paredz Tehnisko palighdzekiu noteikumi. Ar grozijumiem, kas stajas speka 2016.gada
15.janvar, Tehnisko paliglidzeklu noteikumos ieklautas normas, kas paredz kompensacijas mehanisma izveidi par personas arvalstis iegadatu tehnisko
paligdzekli. Cita starp 25.! punkta paredzéta iespgja sanemt kompensaciju par tehnisko paligidzekli, kas mingts $o noteikumu 2.pielikuna un kuru
persona iegadajas par saviem fidzekliem Eiropas valsti.

Vienlaikus 25.! punkta paredzétas kompensacijas sanenanas iespja ir Htenojama, ievérojot Tehnisko palighidzeklu noteikumos paredzéto
procesualo kartibu.

Lai pieteiktos $o noteikumu 2.pielikumd minéta tehniska paliglidzekla sanensanai, persona centra iesniedz iesniegumu tehniska paliglidzekla
sapgemSanai (Tehnisko paliglidzeklu noteikumu 5.1.apaks$punkts), cita starp iesnieguma noradot, vai persona velas iegadaties paliglidzekli pasuma,
sagermot kompensaciju atbilstosi §o noteikumu 25.! punktam (5.1.3.apak$punkts). Tiesbu nornd lietoti vardi “vélas iegadaties”, kas liecina, ka
iesnieguims nav iesniedzans par paliglidzekli, ko persona jau ir iegadajusies.

Pamatojoties uz sanemto nformaciju, centrs 20 darbdienu laika piegem vienu no tiesibu normas paredzetajiem lemumiem Saskana ar Tehnisko
palighdzeklu noteikumu 6.3.apakspunktu var tikt pienemts IEmums par atteikunmu pieskirt personai tehnisko paliglidzekli vai atteikumu personai sagemt
tehnisko paliglidzekli, veicot lidzmaksajumu. Sada lemuma pamata, piemram, var bit tas, ka jesniegtie dokumenti arf péc precizgjosas informacijas
sangensanas vai personas statuss neatbilst Sajos noteikumos minétajam prasibam (6.3.1.apakSpunkts), vai, ka saskapa ar centra specidlistu vai
funkcion€Sanas noverteSanas komisijas atzinumu tehniskais paligiidzeklis personai nav atbilstoss (6.3.3.apakspunkts). Tatad, tiesibu normas pirns viena
no Tehnisko paliglidzeklu noteikunm  6.punkta paredzeto lemunmu pienensanas ir paredzeta izverteSanas procedira. Tehnisko palighdzekiu notelkunmu
6.punkta nav paredzeta lEnmuma piegensana retrospektivi, t.i., jau pec paliglidzekla iegades.

Saskana ar Tehnisko paliglidzekiu noteikunu 6.2.apakSpunktu centrs, pamatojoties uz sagemto informaciju, var piegemt Emunm par personas
umemSanu rinda tehniska paligdzekla sanemganai un registrét personu datubdze. Mingta tiesibu norma sasaucas ar 25.] punkta paredzéto, ka
kompensacija tiek izmaksata, pienakot rindai. ArT Ministru kabineta 2016.gada 5.janvara noteikumu Nr.5 “Grozjumi Ministru kabineta 2009.gada
15.decembra noteikumos Nr.1474 “Tehnisko paliglidzek]u noteikumi™ projekta anotacija ir noradits, ka projekta ieklauti punkti kas paredz
kompensacijas mehanisma izveidi par personas, kas atrodas rinda tehniska paliglidzekla sagemSanai, arvalstis iegadatu tehnisko paliglidzekli. Tatad
iepriek$gja uznemsana rinda ir pricksnoteikums 25.1 punkta paredzeétas kompensacijas sanemsanai.

Tiesa secina, ka tiesbu normas neparedz Rehabiliticijas centra tiesibas lemt par Tehnisko palighdzekiu noteikumu 25.! punkta paredzstas
kompensacijas izmaksu, ja personas iesniegtie dokumenti pirms palighdzekla iegades nav izverteti noteikumos paredzetaja kartiba un persona nav
registréta rinda Paliglidzeklu centra tehniska paliglidzekla sanemsanai.

Sads tiesibu normu iztulkojurrs saskan ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 4.panta pirmaja dala nostiprindto socialo pakalpojumu
shiegSanas pamatprincipu, proti, socialos pakalpojunus sniedz, tikai pamatojoties uz sociala darba specilista veiktu personas individualo vajadzibu un
resursu novertjum

[9] Pieteicgjas likumiskais parstavis norada, ka 2021.gada janvara telefonsaruna Paliglidzeklu centra darbinieks vigam nav sniedzis informaciju par
to, ka ieprieks ir jastajas rinda un jasagaida poztivs lenuns. Tiesa no lietas materialiem nekonstate, ka pieteicgjas likumiskajam parstavim biitu radita
tiesiska palaviba uz to, ka kompensacija tiks pieskirta, ja dokumenti tiks iesniegti jau pec palighdzekla iegades. Tiesiskas palavibas radBanai ir
nepiecieSams konkréts iestades apsoljums. Izskatamaja gadijuma /pers. E/ norada tikai uz nepilnigu informéaciju, kas tiesas ieskata nav pietickami, lai
raditu tiesisko palavibu. Turklat, lietas dalibnieka paskaidrojumi nav pictickans pieradjuns, ja tos neapstiprina citi lietd iesniegti pieradijumi
(Administrativa procesa likuma 161.panta pirma dala). Lidz ar to tiesai nav pamata telefona sarunas faktu atzit par pieraditu.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
Noraidtt pilrigi /pers. D/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu kompenseti tehniska paliglidzekla iegades izdevumi,
izdoSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Re€zeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



