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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2019.gada 13.marta

Zemgales rajona tiesa $§ada sastava tiesnese K.Konderko,
sekretare L.Meijere- Finke,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. B/,
atbildetajas parstavim zvernatam advokatam M. Pinkanam,

Izskafija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par /pers. F/ testamenta atzisanu par speka neesosu dala par
atstumsanu no mantojuma.

Aprakstosa dala

[1] Prastajs/pers. C/ celis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. D/ par testamenta atziSanu par speka neesoSu dala par atstumSanu no mantojuma,
kura ludz tiesu atzt par speka neesosu/pers. E/ 2017.gada 29.septembri zverinatas notares Dainas Andersones klatbiitn€ sastadito testamentu
(testamenta akts regjstréts zverindtas notares Dainas Andersones aktu un apliecingjumu registra ar Nr.6784) dala par /pers. C/ atstumSanu no
mantojuma, piedzt tiesaSanas izdevamus.

Prasiba noradts, ka 2018.gada 5.aprill nomirusi/pers. F/, kura ir prasttaja mate. Norada, ka prasitajs un atbildétaja ir mirusas neatraidamie
mantinieki, citi b&mi un personas vai persona, kuras biitu neatraidamie mantinieki nav. Norada, ka 2017.gada 29.septembri /pers. E/ taisfjusi testamentu
par mantinieci iecelot atbildetaju, noradot, ka prasitajs no mantojuma atstunts, noradot par iemeslu to, ka prasitajs savu pienakosos dalu jau ir sapemis.
2018.gada 28.maijja pie zverinatas notares notikusi testamenta nolasana, par ko izdota aplieciba par pedgjas gribas rikojuma akta nolasanu, nosakot
terminu tiesibam apstridét testamentu dala par atstunanu no mantojuma. Prasiajs uzskata, ka testamenta otra teikuma dala, ka no mantojuma tiek
atstumts, jo pienakosos mantojuma daju jau ir sapemis neatbilst likuma nosacjumiem un tade] atstungana no mantojuma ir prettiesiska. Norada, ka
neatpemanas dalas tiesigos var atstumt no neatpemanias dalas vierigi likuma paredzgtiem un rikojuma naves gadijumam tieSi noradttiem un patiesibai
atbilstoSiem iemesliem. Norada, ka Civillikuma 428.panta noteikti atstunnsanas iemesli un apstaklis, ka lejup&jais jau sanemis sev pickritoSo mantojuma
dalu, nav likuma noteikts atstunganai no mantojuma pamats. Norada, ka situacija vairak attiecas uz mantojuma dalanu vai ieprieks sagenmto priekSmetu
pievieno$anu mantojuma masai vai $ada pievienosanas aizliegumu. Norada vz Civillikuma 730.pantu, 760.panta 2.punktu. Norada, ka atstunsana no
mantojuma nodara moralu kaitSjumu, jo zemes Tpasunu /Nosaukums/ méte davinajusi prasitajam, lai senéu zeme paliktu prasitaja nedalta pasumé un
nevelas, ka gimenes mantiskas attiecibas noteiktu juridiski nekorekts ieraksts testamenta. Prasibu pamato ar Civillikuma 427.panta otro dalu, 428.pantu.

[2] Atbildetaja rakstiski paskaidrojusi, ka prasiba ir nepamatota un noraidama. Norada, ka /pers. E/ ir prastaja un atbildétajas mate. Sava dzives
laika /pers. E/ uzdavingja prasitajam nekustamo fpasumu /adrese/. Norada, ka 2017.gada 29.septembri /pers. E/ izdevusi testamentu, kur noradits, ka
prasttajs atstumts, jo vins jau pienakoSos dalu sapemiis, sagemot davinajuma no mates nekustamo pasumu /Nosaukums/, ka arT kustamo mantu, tai skaita
kombainu, vieglas automasmas piekabi un lopus. Norada, ka mates dzives laika tika celta prasiba par davinajuma figuma atziSanu par speka neesosu.
Norada, ka maju/Nosaukums/ ar testamentu mate novelgja atbildétajai. Norada, ka prasitaja prasiba pec juridiskas analizes celta, lai vel papildus
sanemtajam mates dzives laika papildus sanemtu neatraidama mantinieka dafu, ka to nosaka Civillkuma 423.panta otra dala. Norada, ka prastajam
uzdavinatais pasuns ir zeme 16ha, ka zemes kadastrala vertiba 2018.gada ir 36627EUR, savukart majas pasuma /Nosaukums/ kadastrala vertiba, kas
sastavno piecam biivem ir 6242EUR, tapec prasttajas sanémis vertigaku pasumu. Norada, ka ar testamentu nav aizskartas prasitaja tiesibas, ka art nav
aizskartas prasitaja tiesibas uz mantojumu. Liidz prasibu noraidt.

[3] Tiesas sede prasttaja parstave /pers. B/ prasibu uzturéja. Paskaidroja, ka testamenta norads, ka tiek atstumts aizskar prastaju. Noradja, ka
prasttajs notarei iesniedzis pazinojumm, ka atstunsanas iemesls nav likuniigs, tapec tiesa apstrides testamentu dala, ka arT pazinojis, ka ir apmierinats ar
ieprieks sanento, nevelas piedalties mantojuma dalSana. Uzskata, ka atstunSana no mantojuma rada tiesiskas sekas attieciba uz to, ka atbildetaja ka
neatraidama mantiniece var izprast daju no davinajuma prastajam Paskaidroja, ka prasiba celta, jo nodara moralu kaitjumu prastajam, ka atstumSana
no mantojuma ir aizskarums prastajam Uzskata, ka mantojuma atstajejas griba ir bijusi, ka vienam paliek maja, otram zeme. Uzskafija, ja prasiajs tiek
atstumts, tad palielinas atbildétajas ka neatraidamas mantinieces dala no davinajuma no vienas ceturtas Iidz pusei. Paskaidroja, ka likuma nav noradits
testamenta noteiktais atstunsanas iemesls, ka likuma noteikti citi pamati. Norada, ka strids ir versts un atstunsanas iemesly, jo tas ir nekorekts un tads
nav norads likuma. Noradia, ka testamenta noraditais atstunsanas iemesls drizak versts uz mantojuma daliSanu.

[3.1] Tiesas séde atbildetajas parstavis zverinata advokats Martin$ Pinkans prasibu neatzina. Paskaidroja, ka pirmo reizi ta praksé gadas, ka celot
$adu prasibu, nav slgaidrs prasibas celSanas talakais merkis, jo parasti testamenta apstridéSanas dala par atstunsanas iemesliem merkis ir neatpemaméas
dalas pieprasiana. Sobrid var runat par loti Sauru t&mu, par to, vai atstunsana nodara moralo kait&jumu, aizvanojumu, jo ari atbildétaja ir aizskarta, jo
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iesaistita tiesvediba, ari vinai janak vz tiesu. Taja pasa laika aizskarta mantojuma atstajéjas ciena, jo tick apSaubits pedgjas gribas rikojuns. Mate bija
spiesta divas reizes taistt testamentu, vienu reizi 2014.gada, otru 2017.gada. Parastos apstaklos manto$ana notiek ta, ka neviens netiek ne atstunts, ne
atraidits. Noradia, ka radinicku attiecibu dél, méte bija spiesta celt tiesa prasibu par davinajuma liguma atzSanu par speka neesosu. Arf tas liecina par to,
ka attiecibas nav bijusas labas. Noradia, ka civillieta tika panakts izligums, bet izligums nav izpildits, jo méte ir mirusi. Rungjot par dokumentiem, kas
iesniegti tiesai, ir pa Sauru. Uzskata, ka ir svarigi, kados apstaklos mate, kas taisja testamentu, ir atsttmusi delu. Liidza prasibu noraidt.

Mofivu dala

[4] Izvertgjot prasiba noraditos apstaklus, pusu paskaidrojumus, lieta esoSos pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama.

[4.1] Lieta noskaidrots, ka testatore /pers. E/ 2017.gada 29.septembrT pie zverinatas notares Dainas Andersones taisijusi testamentu, ar ko
sava nmaves gadfjuma visu savu mantu novelgjusi savai meitai /pers. D/, iecelot vigu par vienigo mantiniecei. Testamenta noradits, ka testatore no
mantojuma atstumy savu delu /pers. C/, jo vips sev pienakosos mantojuma daju ir sanémis, sagemot davinajuma no testatores nekustamo pasunu — zemi,
kas atrodas /Adrese/, ka arT kustamo mantu, tostarp kombainu “Niva”, vieglas automasinas pickabi un lopus. Testamenta akta testatore parakstyjusies,
ka notarialais akts nolastts testatorei, ka testamenta ir pilniba atspogulota vinas griba un noteikumi, visi pazipojum ir pierakstiti skaidri un neparprotami,
iepazistinata ar testamenta sekam un saprot tas. Izraksts izsniegts testatorei. Testamenta akts ieregistréts aktu un apliecinajunu registra Nr.6784 (lietas
lapa 9).

Lieta noskaidrots, ka testatore /pers. E/ 2014.gada 3.oktobri pie zverinatas notares Ilgas Tauripas taisfjusi testamentu, ar ko visu mantu
novelgjusi savai meitai /pers. D/. Testaments registréts zverinatas notares Ilgas Taurinas aktu apliecingjumu redistra ar Nr.6579 (lietas lapa 25).

Izzina par mirSanas regjistraciju apstiprina, ka /pers. E/ mirusi /mirSanas datums/(lietas lapa 7).
Dzinganas aplieciba apstiprina, ka prasitajs /pers. C/ ir /pers. E/ d€ls, tatad neatpemanmas dalas tiesigais (Civillikuma 423.pants).

[4.2]2018.gada 28.maijja zvérinata notare Daina Andersone taisfjusi notarialo aktu, ieregistréts aktu un apliecingjumu registra Nr.3270, par ko
izdota aplieciba par pedgjas gribas rikojuma divu aktu nolasanu par to, ka prasitaja un atbildétajas klatbttng tika nolastti testatores divi testamenti
2014.gada 3.0ktobra testaments un 2017.gada 29.septembra testaments. Atbildétaja pazinojusi, ka vélas mantot péc 2017.gada 29.septembra /pers. F/
pedeja sastadita rakstiska publiska testamenta. Prasttajs, budams klat pie testamentu nolasianas, pazinojis, ka 2017.gada 29.septembra testamenta
nepareizi noradits, ka vigam uzdavinats kombains ‘Niva”, vieglas automasias piekabe un lopi. Tada manta vigam davinata nav. Vigpam znamns, ka lidz
2018.gada 19.julijam ir jaiesniedz iesniegums par neatpermamas dalas tiesiga neatnemamas dalas izdaliSanu un tiesa jaapstiid 2017.gada 29.septembra
testaments dala par atstunmSanu no mantojuma. (lietas lapa 10).

[4.3] Prasttajs Iidz noteiktam terminam, kas ir 2018.gada 5.julija c€lis tiesa prasibu par 2017.gada 29.septembra testamenta apstridésanu dala par
testamenta noradito atstumSanas no mantojuma iemesly, jo tads neatbilst likuma noteiktam atstunsanas iemeslam un i personigi aizskaroSs prasttajam
Prasttajs noradgis, ka 2018.gada 16.jtlija pazinojis zverinatai notarei Dainai Andersonei, ka atstumSanas iemesls nav likumigs, tapec cglis prasibu tiesa,
apstridot testamentu dala, ka ar1 pazinojis, ka nevelas piedalities /pers. E/ mantojuma dalana, jo ir apmierinats ar iepriek§ sanemto. Notariata likuma
279. panta noteikts, ka pazinojuma noraditaja termina testamentarajam mantiniekam ir tiesibas iesniegt zverinatam notaram mantosanas iesniegum, bet
personai, kuras tiesibas ar pe€dgjas gribas rikojumu ir aizskartas, — iesniegt iebildumus un apstridet testamentu tiesa.

[4.4] Tiesa atzist, ka mantojuma dalSana nevar notikt vienlaikus ar pedgjas gribas rikojuma akta atzSanu par stajuSos likumiga speka, jo So
mantojuma lietu kartoSanas posmu tiesiska reglamentacija i atskiriga. Ta ka pe€dejas gribas rikojuma akta atzSana par stajusos likunriga speka pagaidam
nav notikusi un mantojuma daliSana ir pe€dgjais posims mantojuma lietas kartosana, tad Sobrid tiesas kompetence ir izskaft un parbaudt tikai stridu par
testamenta apstridéSanu dala sakara ar atstunsanas iemesla atbilstibu likumam un patiesibai atbilstosiem iemesliem

[5] No 2017.gada 29.septembra testatores /pers. E/ testamenta izriet, ka testatore, ka augSupgja, lejupgja /pers. C/ atstunSanas no mantojuma
iemeslu noradijusi, ka /pers. C/ sev pienakoSos mantojuma dalu ir sanenis, sanemot davinajuma no testatores nekustamo pasumu — zemi, kas atrodas
/Adrese/ka arT kustamo mantu, tostarp kombainu ‘Niva”, vieglas automasinas piekabi un lopus. Tiesai nav pamata apSaubit testatores izteikto gribu
testamenta, jo testaments sastadits zverinatas notares klatbtitng, testatore apstipringjusi, ka testamenta ir pilniba atspogulota vinas griba un noteikumi, visi
pazinojumi ir pierakstiti skaidri un neparprotami, iepazistinata ar iesp&jamam testamenta sekam, ka vigai ir izskaidroti un saprotami Civillikuma noteikumi
par mantojuma tiesbam un testamentaro mantosanu, ka notarialo aktu atzist par pareizn un atbilstosu vinas gribai, ka labpratigi veélas notarialo aktu
noslégt un saprot notariala akta saturu un nozimi, par ko parakstijusies.

[5.1] Civillikuma 427.panta pirmas dalas izpratn€ ar atstunmanu no mantojuma saprotams rikojuma naves gadijumam izteikta griba, lai tas, kam ir
tiesiba mantot pec likuma, nekliist par mantinieku. Tiesa atrod, ka Civillikuma 427.panta otras dalas un 428.panta izpratn€ neatraidamos mantiniekus var
atstumt no neatpemamas dalas vienigi aiz likuma paredz8tiem un rikojumd naves gadjumam tieSi noraditiem patiesibai atbilstoSiem iemesliem un
atstumSanas iemesli sakara ar kuriem augSupgjais var atstunt lejup&jo noteikti Civillikuma 428.panta. Tadgjadi tiesa secina, ka Civillikuma 427.panta
otraja dala noteikti vispar€jie nosactjumi neatraidami mantinieka atstunSanai, ka nosacfjumam jabit atbilstoSam likumam un Civillikuma 428.pants
nosaka atstumsanas iemeslus, kad augSup@jais var atstunt lejup&jos. Tiesas ieskata likuma noteiktie atstunsanas iemesli i izsmelo$i un nav pielaujama
iemeslu paplasinasana. Apskatot likuma noteiktos atstunsanas iemeslus, tad likuma izpratn€, tie i saistiti ar tadu mantinieka ricibu, dzvesveidu, kas versti
pret testatoru un to neapmierina. Testamenta neviena likuma noteikta atstunsanas iemesla nav.

[5.2] Par mantojuma tiestbam plasaka nozime noradits tiesbu doktring, ka par galveno ideju mantojuma tiesibas atzistama mirusas personas griba
un tieSi- vinas pedgja griba. PEdgjas gribas atstajejs pat nevar vairs piedalties i gribas realizéSana, un tamde] Civillkuma uzdevunms un merkis ir gadat
par §i8 gribas noteiktu un pareizn izpildSanu. Mantojuma tiesibas ir subjekta (fiziskas personas) tiesibas izteikt savu pedgjo gribu (..) Mantinieks i
persona, kurai pieder tiesibas iestaties mirusa mantisko attiecbu kopiba (Zigmants Genes. Mantosana zinatniski praktiskais komentars. Riga,2002 Tiesu



namu agenttra 14.,15 Ipp). Ard Civillikuma 463 .pants nosaka, ka testamenta saturam jaizteic mantojuma atstajéja griba (..).

Parbaudot 2017.gada 29.septembra testatores /pers. F/ testamenta noteikto prasitaja atstumSanas iemeshy, tiesa atrod, ka neviens no likuma
noteiktiem atstunmSanas iemesliem nav noradits, savukart tads atstunmSanas iemesls, ka noradits testamenta, likuma nav noteikts, ka atstumSanas iemesls.
Ievérojot, ka ar atstumsanu no mantojuma saprotans rikojumi naves gadijumam izteikta griba, lai tas, kam ir tiesiba mantot péc likuma, neklist par
mantinieku, tiesas ieskata no testatores noradita neizriet, ka testatores griba biitu tada, ka prasitajs nemanto.

Tadgjadi tiesa secina, ka prasitajs nav atstumts no mantojuma un/pers. E/ 2017.gada 29.septembra testaments (testamenta akts registréts
zverinatas notares Dainas Andersones aktu un apliecinajumu registra ar Nr.6784) dala par /pers. C/ atstunmSanu no mantojuma atzistams par speka
neesosu.

[6] Tiesai $aja mantojuma lietas kartoSanas posma nav pamata vertet apstaklus un pieradjumus sakara ar atbildétajas noraditajiem apstakliem par
to, ka prasttajs vigam pienakoSos mantojuma dau jau saneémis ar davanu un sakara ar to nav aizskarta vina tiesiba vz mantojum, jo atbildétajas noradtie
apstakli pec bufibas attiecas uz mantojuma daliSanas posnmu, bet mantojuma daliSanas posms nav §is tiesvedibas uzdevuns. Tapat prasitaja iesniegumam,
kas iesniegts zverinatai notarei mantojuma lieta $aja tiesvediba nav nozimes un tads iesnieguns javerte mantojuma kartosanas lieta, tapec tadu vertet nav
tiesas kompetence un iesnieguma noradttie iemesli nevar bt pamats prasibas noraidiSanai sakara ar testamenta apstridéSanu dafa par atstumanu no
mantojuma.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu no atbildétajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi 73,20EUR (lietas
lapa 5,6), jo prasiba apmierinama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas dala par tiesas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 2., 3., 4., 5., 8., 9., 10., 11., 12, 15.,41., 92.,93.,97., 187.,193., 195.,199., 204.1pantu,

Nosprieda

Prasibu apmierinat.

Atzit /pers.F/, personas kods /personas kods/, 2017.gada 29.septembra testamentu (testamenta akts ieregistréts zverinatas notares Dainas
Andersones aktu un apliecinajumu registra ar Nr.6784) dala par /pers. C/, personas kods /personas kods/, atstumanu no mantojuma par speka
neesosu.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevamus 73,20EUR
(septindesmit tris eiro 20 centi).
Noteikt /pers.D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunm piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzZibu Zemgales rajona tiesa, terminu sprieduma
parsiidzesanai skaitot no sprieduma sastadianas datuma- 2019.gada 13.marta.

Tiesnese K.Konderko



