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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

piedaloties pieteic€jas SIA /Nosaukuns A/ parstavim /pers. A/, atbildétajas — Latvijas Republikas — pus€ pieaicinatas iestades — Lauku atbalsta
dienesta — parstavém /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar SIA /Nosaukums A/ pietekunmu par Lauku atbalsta dienesta 2022. gada
23. marta lemuma Nr. 10.6.4-15/22/963-¢ atcelSanu daa par piemeroto sankciju un labveliga administrativa akta, ar kuru STA /Nosaukuns A/ tiktu
pieskirts vienotais plafibas, biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos un zalinasanas atbalsta maksajums par 2021. gada iesnieguna deklaréto plafibu,
izdoSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA /Nosaukums A/ 2021. gada 24. maijja iesniedza Lauku atbalsta dienesta (turpmak — dienests) vienoto iesniegumu, ar ko plafibu
maksajumiem pieteica lauksainniecibas zemi 23,74 ha apmera, t.sk., 3,81 ha pieteica ar biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos (BDZU)
atbalstam Piesakoties vienotajam platibas maksajumam, pieteic€ja vienlaikus (automatiski) pieteicas ari zalindSanas atbalsta maksajumam (ZAL).

Dienesta Austrumlatgales regionalas lauksaimniecibas parvalde (turpmak — parvalde) 2021. gada 31. augusta un 23. septembri veica parbaudi uz
vietas pieteicgjas 2021. gada iesnieguma deklaretajiem laukiem un fiksgja situaciju daba, veicot lauku fotografesanu.

Parbaude uz vietas parvalde konstatja, ka pieteic€jas 2021. gada iesnieguma deklarétajos laukos no Nr. 1 lidzNr. 6, Nr. 8 unNr. 9 zale ir
noplauta, ta¢u nav savakta. Tapec saskapa ar Ministru kabineta 2015. gada 10. marta noteikumu Nr. 126 ,,TieSo maksajumu pieskirSanas kartiba
lauksaimniekien?” (turpmak — noteikumi Nr. 126) 66. punkta, 66.2. apakSpunkta un Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumu Nr. 171
LNoteikumi par valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieskirSanu, administré$anu un vzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai 2014.-
2020. gada planosanas perioda, ka arT parejas laika 2021. un 2022. gada” (turpmak — noteikumi Nr. 171) 26.1.3. apakSpunkta prasibam So lauku
atbalstam tiesigas platibas noteica 0 ha.

Nemot vera konstatéto, parvalde 2022. gada 28. janvari piepéma lemumu Nr. 01.22.006079 ,Lemums par 2021. gada platbu maksajumiem
Iesniegumam Nr. 012107102 (klienta Nr. 01209763, reg Nr./registracijas numurs/)” (turpmak — sakotngjais lemuns), ar kuru pieteicgjai atbalstu
nepieskira un noteica jaunas trisgadigas sankcijas VPM un BDUZ, attiecigi 2272,86 euro un 509,55 euro.

Pieteicgja sakotngjo lemumu apstridgja dienesta direktoram

[2] Ar dienesta 2022. gada 23. marta Enmumu Nr. 10.6.4-15/22/963-¢ (turpmak — lemuns) sakotngjais emus atstats negrozits. Lemums
pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Platibu maksajumus ir tiesibas sapent, ja noplautais 7zalajs ir novakts no lauka Iidz 15. augustam un biologiski vertigais zalajs hidz
15. septembrim, ka to nosaka noteikumu Nr. 126 66. punkts. Atbalsta sanenmsanas nosacfjumi nav uzskatami par izpilditiem, ja platiba ir tikai noplauta.

[zvertgjot parbaude uz vietas konstat€to un tas laika umemtas fotografijas, neparprotami secinams, ka 2021. gada iesnieguma deklarétajos laukos
no Nr. 1 idzNr. 6, Nr. 8 un Nr. 9 noplauta zale nav novakta. Lidz ar to 2021. gada So lauku platibas netika ieveérotas noteikunu Nr. 126 66. punkta
noteiktas prasibas.

[2.2] Tesniedzot 2021. gada iesniegumuy, pieteicgja ka atbalsta pretendents apliecingja, ka ir iepazinusies ar atbalsta sanemsanas nosacijumiem un
nodro$inas visu normativo aktu prasibu izpildi maksajumiem pieteiktaja platiba, t.sk. prasibu par zales novaksanu normativajos aktos noteiktaja termina.

Konstatgjot, ka daju prasibu nevarés izpild®, pieteicgjai bija pienakums par to informét parvaldi. Sadu informéciju parvalde no pieteicgjas nav
sanenwsi. Ja pieteicgja, konstatgjot, ka noplauto zali nevarés novakt, butu informejusi parvaldi par izveidojusos situaciju lidz pazinosanai par parbaudi uz
vietas, tad pieteicgjas 2021. gada iesnieguma deklareta plafiba netiktu uzskattta par pardeklarétu un soda sankcijas netiktu piemerotas.

[2.3] Atkape no normatvo aktu prasibu izpildes ir pielaujama neparvaramas varas vai arkartas apstakiu dél. Tie noteikti Eiropas Parlamenta un
Padomes 2013. gada 17. decembra Regulas (ES) Nr. 1306/2013 par kopgjas lauksainniecibas politikas finans€Sanu, parvaldibu un uzraudzbu un
Padomes regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcelanu,
pientram, darba nespgja, zemes atsavinaSana 2. panta 2. punkta. Pieteicgja nav sniegusi informaciju, kadi arkartas apstakli tai liedza ieverot
normativajos aktos ietverto prasibu, un nav iesniegusi pieradjumus par arkartas apstakliem. Lidz ar to dienests negiist apliecinajumu, ka saimniecibai ir
pastavejusi normativajos aktos noteiktie arkartas apstakli.

[2.4] Atbilstosi iepricks noraditajam parvalde pamatoti pieteicgjas 2021. gada iesnieguma deklaréto lauku no Nr. 1 lidzNr. 6, Nr. 8 un
Nr. 9 atbalstam tiesigas platibas noteica 0 ha.
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[2.5] Saskana ar noteikumu Nr. 126 57.2. apak$punktu VPM var sanent, ja atbalstam pieteikta atbalsttiesiga lauksaimniecibas zemes
kopgja platiba ir vismaz viens hektars.

Nemot véra parbaudes uz vietas rezultatus, pieteicSjas 2021. gada iesnieguma atbalstam tiesiga plafiba konstatéta 0,33 ha apnera, Iidz ar to ari
lauka Nr. 7 atbalstam tiesigo platibu parvalde pamatoti noteica 0 ha.

[2.6] Ta ka par pardeklarétu ir atzita visa 2021. gada iesnieguma deklaréta platiba, tad atbilstosi Komisijas 2014. gada 11. marta deleggta Regula
(ES) Nr. 640/2014, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba uz integréto administracijas un kontroles
sistému, maksajumu atteikSanas vai atsaukSanas nosactjumiem un administrativajiem sodiem, kas piemerojami tieSo maksajumu, lauku atfistibas atbalsta
un savstarpgjas atbilstbas konteksta (turpmak — Regula Nr. 640/2014) 19.a panta 1. punktam pieteic€jai par 2021. gadu nav tiesibu sanemt VPM un
par pardeklaréto platibu ir piemerojama sankcija 2272,86 euro (23,74 (pardeklareta platiba, ha) x 96,58 (atbalsta likme, euro/ha) % 0,9913 (VPM
linearais samazinajums). Savukart, nemot vera, ka BDUZ atbalstam pardeklaracija ir lielaka par 50 % no atbalsttiesigas platibas, tad atbilstosi minétas
regulas 19. panta 2. punktam pieteic€jai nav tiesibu sanemt BDUZ atbalstu par 2021. gadu un papildus i piemerojama sankcija 509,55 euro (par
0. klases razibas zalaju 44,55 euro apmera, t.i., 0,81 (pardeklareta platiba, ha) x 55 (BDUZ atbalsta likme par 0. klases razibas zalaju, euro/ha; par
2. klases razibas zalaju 465 euro apmera, t.i., 3 (pardeklaréta platiba, ha) x 155 (BDUZ atbalsta likme par 2. klases razibas zalaju vai putnu dzivotni,
euro/ha).

[2.7] Pieteicgjai nav jaatmaksa piemerotas sankcijas, jo tas tiks ieturétas no turpmak pieskirtajiem maksajumiem tris kalendaro gadu laika péc
konstat€juma kalendara gada, t.i., idz2024. gada 31. decembrim, un ietuwr€td summa neparsniegs sankciju apmerus. Ja piemerotas sankcijas dienests
nevargs pilniba kompensét noraditaja perioda, tad atlikuSo sumnu dzesss.

[2.8] Saskana ar Regulas Nr. 640/2014 23. panta 2. punktu ZAL (maksajuns par klimatam un videi labveligu lauksaimniecibas praksi) ir tiesibas
sagent par VPM atbalsttiesigo platibu. Ta ka VPM tiesiga platiba 2021. gada ir 0 ha, tad par 2021. gadu pieteic€jai nav tiesibas sagemt ar1 ZAL.

[3] Pieteicgja lemumam nepiekrita un iesniedza pieteikumu tiesa par [Emuma atcelSanu dala par piemeroto sankciju un labveliga administrativa akta,
ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts vienotais platibas, biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos un zalina$anas atbalsta maksajums par 2021. gada
iesnieguma deklaréto plafibu, izdosanu. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Lai realizétu projektu buvtehnikas pakalpojumu joms, izpildot dienesta noteikto papildu nosacjumu, 2014. gada zemnieku saimnieciba
/Nosaukums A/ tika reorganizéta par SIA /Nosaukums A/, ta¢u maingjas tikai uznénejdarbibas forma nevis biitiba.

[3.2] 2020. gada pavasari Latvija tika izsludinata pandémija un saistiba ar to ieviesti daudzi ierobezojumi, ka ari vairakkart tika izsludinata arkartgja
situacija, kas izraisija uzmemgjdarbibas vides krasu pasliktind$anos un ienakumu samazinasanos. Tas negativi ietekmgja ar1 pieteicgjas darbibas radiajus.

[3.3] Pieteicgjas darbibu ka neparvarama vara ietekmgja tas ipasnieka un vieriiga darbinieka 2020. gada augusta giita acs trauma, ka rezultata bija
nepiecieSama acs operacija un ilgstosi nebija iespSjams stradat saimnieciba. 2020. gada ruderi loti smagi saslima pieteicSjas pasnicka un vieniga
darbinieka tuvs gimenes loceklis (slimibas smagumu apliecina tas, ka tika noteikta 1. invalidates grupa), kuram bija nepiecieSama ikdienas apriipe majas.
Tas turpinajas hidz 2021. gada jilija vidum, tad bija jaorganiz€ béres. Minéto neparvaramas varas apstakiu dé] lauku darbus pieteicgjas saimnieciba bija
iesp&jams sakt tikai 2021. gada jilija beigas.

Neskatoties uz mn€tajiem apstakliem, no septinam agrovides prasibam pieteicgja izpildija sesas, kas ir fikséts dienesta 2021. gada 28. septembra
véstule Nr. 01.21.015306.

[3.4] Dienests lemuma apstiprina, ka atkape no normativo aktu prasibas izpildes ir pielaujama neparvaramas varas vai arkartas apstaklu del. Tacu
ta vieta, lai pieprasttu no pieteicgjas apliecinajumu, ka saimniecibai ir pastavéjusi normativajos aktos noteiktie arkartas apstakli, piepema lemumu,
neieverojot procesuala taisniguma principu. Dienests ir ignor€jis arT sameriguma principu. Ar Bmumu dienests biitiski pasliktina pieteicgjas iesp&jas veikt
saimniecisko darbibu vai pat apdraud tas iespgjanibu, tacu sabiedriba no ta negiist nekadu labumy, drizak sabiedribai tas var bt zaud&juns, nemot vera
arkartas apstaklus un argjos apdraudgjumus.

[3.5] No daudzam prasibam nav izpildita tikai viena prasiba, proti, noplautie zalji nav novakti. So prasibu nebija iespgjans izpildit arkartas
apstaklu un neparvaramas varas, t.sk. ari nelabveligo meteorologisko apstakiu del. Bitiski ir pemt véra ari to, ka ir sacies jaunais planoSanas periods, un
minéta prasiba, iespgjams, tiks atcelta, dodot tiesibas saimniecibas Ipasniekam piepent Enunmu par noplauto zalaju novakSanu, gemot vera
meteorologiskos apstaklus péc zalaju noplausanas, tehniskas iespgjas un ekonomisko lietderibu un ievérojot nosacjumus par klimatam un videi labvelign
lauksaimniecibas praksi.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumd dienests pieteikumu neatzina un lidza to noraidt, pamatojoties uz lEmuma noraditajiem
argumentiem Papildus paskaidroja sekojoso.

[4.1] Apstridesanas iesniegui pieteicgja noradija, ka prasiba nav izpildita arkartju apstaklu del, nepaskaidrojot ne kadi apstakli ir pastavejusi, ne
iesniedzot pieradoSos dokumentus. Lidz pat pieteikuma sanensanas dienai, dienestam nav bijusi pieejama infornicija, kas minéta pieteikuma.

Atkape no normafivo aktu prasibu izpildes ir pielayjama neparvaramas varas vai arkartas apstakiu dé] Tie notekkti Regulas Nr. 1306/2013
2. panta 2. punkta. Par neparvaramas varas vai arkartas apstakliem tiek uzskatiti gadijumi, kas ir saisttti ar lauksaimniecka smagam veselibas problemam,
nopietnam dabas katastrofam vai nelaimes gadijumiem, kas faktiski liedz lauksaimniekam attaisnojoSu iemeslu dé] atbalsta sanenmSanas nosacfjumus
izpildt. PieteicEja apstridésanas iesniegumi nav konkretizgjusi, kurs no Siem gadijumiem biitu attiecinans uz vigu.

Dienests pareizu lemumu var pienemt tikai tad, ja tam ir zingmi visi faktiskie apstakli. Sie fakti par arkartas apstakliem vispilnigak i pieejami un
zingmi pasam pretendentam, tade] tiesi vipam jabiit ieinteresétam nekavgjoties iesniegt dienestam savus argumentus sakotngja lemuma apstridésana.
Savlaiciga informécijas sniegSana ir pasa pretendenta interesés, lai dienests varétu piegemt objektivu un tiesisku Emumu. Dienesta ieskata $ads
pienakuns ir jaizpilda laika, kad noris lietas izskatiSana iestadg, nevis pusgadu velak.

Dienests ir devis pienacigu iespgju savlaicigi pieteicgjai gan izteikt savu viedokli un iesniegt pieradjunus, gan sakopt 2021. gada iesnieguma
deklaretos laukus. Turklat laukiem Nr. 1 un Nr. 2 normativajos aktos ir paredzets menesi garaks terminS darbu veikSanai ka pargjiem deklar€tajiem
laukiem (jo tie i pieteikti BDUZ). Secinot, ka veikta lauku apsekoSana, pieteic€ja nedriksteja palauties, ka nebiis par€jo lauku apsekosana, un neveikt
laukuNr. 1 unNr. 2 apsaimniekosanu Iidz 15. septembrim. Turklat katra parvaldes nostititaja vestule ,,Par parbaudes uz vietas rezultatiem” pieteicgja
tika informéta par to, ka desmit darba dienu laika p&c vestules sanensanas var izteikt iebildumus par parbaudes uz vietas rezultatiem. ArT apstrideéSanas
procesa pieteicgja vargja informet dienestu, minot konkr&tak, kadi arkartas apstakli pastaveja, paskaidrojot situaciju, pievienot kadus dokumentus, bet
tas netika veikts. Lidz ar to dienests sava darbiba ir ieverojis procesuala taisniguma principu.

[4.2] Atbalsta maksajumiem ir pieteikusies SIA /Nosaukums A/, kas ir juridiska persona, un sava varda isteno komercdarbibu, fidz ar to valdes
prickss€detaja darba nespgja nav attiecinama uz juridiskas personas darbibu. Proti, ja pieteicgjas valdes priekSsedetajs apzinajas savu darba nespgju,
tad vinam bija jarod kads cits risinajunms prasibu izpildei un atbilstosi normativajos aktos noteikta rezultata sasniegsanai. Turklat pieteicgja ir nodroSmnajusi
platibas plausanu 2021. gada. Secigi, pieteicgjas noradttie arkartas apstakli 2020. gada nevar tikt attiecinati uz vienu konkrétu darbibu nakosaja gada —



zales novakSanu no lauka.

[4.3] Normativajos aktos termini kadas darbibas veikSanai ir noteikti tiesiskas stabilitates nodro§inasanai. Turklat tiesbu normas ir tieSi
piemrojamas, un dienestam, piegemot Iemumu, nav pieskirtas izvéles tiesibas, piemerot tiesibu normu vai ne.

Ja pieteicgja, konstatSjot, ka noplauto zali nevarés novakt no lauka normafivajos aktos noteiktaja termina, butu informSjusi dienestu par
izveidojuSos situaciju lidz pazmoSanai par parbaudi uz vietas bridim, tad pieteic€jas 2021. gada iesnieguma deklaréta platiba netiktu uzskatta par
pardeklargtu un soda sankcijas nebiitu pienerotas.

[4.4] Konkretaja situacija pieteicgjai netiek vairak ierobeZotas tiesibas, ka to jau ir paredzgjis likumdevejs. Ta i personas briva izvele pieteikties
vai nepieteikties platibu maksajumiem. Tone€r, ja persona velas sanemt platibu maksajumus, tad ir jaievero virkne nosactjumi, un zales nenovakSana no
lauka atbilsto$i normativajam regulgjumam netiek atbalstita. Visi atbalsta maksajumu pretendenti ir vienlidZigas pozcijas. Lidz ar to dienests sava darbiba
ievéro vienlidzibas principu un atbalsta atteikums, ja nav ieveroti nosacfjumi, nav nesamerigs ierobezojums, lai sasniegtu vienlidzigu un efektvu atbalsta
maksajumu pieskirSanu attieciba uz visiem atbalsta pretendentiem

[4.5] Visi septini kriteriji atbalsta pieSkirSanai ir kumulativi, respektivi, Siem kriterijiem jaizpildas vienlaicigi, atSkirigas ir tikai So kriteriju neizpildes
sekas.

[4.6] Atbalsta merkis ir lauksaimniekam palidzet uzturét lauksaimniecisko darbibu un lauku vidi, kompensgjot izdevumus. Atbalsta
pasakumu sagem tas personas, kas ar iesnieguma bridi veic visas nepiecieSamas darbibas, lai sanemtu to atbalstu, vz kuru pretende.

Lauksaimnickam pirns pieteikties platbu maksajumiem, ripigi jaiepazistas ar atbalsta sanensanas nosacjumiem. Ir jaizverte savas spgjas tos
izpildtt visa deklaretaja platiba, bet gadjun, ja situacija saimnieciba mainas un pretendents nevar ieverot atbalsta sanensanas nosacijuns, tad platiba
laicigi no atbalsta jaatsauc.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikunu uztwja uz taja noradtto argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka noplauta zale nebija
novakta tapec, ka pec noplausanas uznaca lietus un, to novacot taja bridi, bitu lielaki zaud&jumi. To nebija iesp&jans izdart art tehnisku iemesiu del. Tas
dienesta parstavim parbaude vz vietas tika paskaidrots. Uzskata, ja krit€riju neizpilda launprafigi, tad atbalstu var neizmaksat, bet par vienu kriteriju sodit
vairakkartigi, ir parmerigi un netaisnigi.

Atbildetaja parstaves pieteikumam nepiekrita, atsaucoties uz lEmuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
[6] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstat, ka pieteicEja ir versusies tiesa ar pieteikumu par IEmumu, jo uzskata, ka nepamatoti atteikti atbalsta maksajumi par 2021. gada
iesnieguma deklargtajiem laukiem, secigi, nepamatoti noteiktas VPM un BDUZ sankcijas.

Lieta cita starp ierosinata arT par labveliga admnistrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu pieSkirts VPM, BDUZ un ZAL atbalsta maksajums par
2021. gada iesnieguma deklar€to platibu, izdoSanu.

Ka at7ts tiesu praksg, ja pieteikums i par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi no tiesibu normam izrietosie
kriteriji administrativa akta izdoSanai. Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, izskatot prasfjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no
iestades lemuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjumu (sk. Augstakas tiesas 2007. gada
12. aprija spriedumu lieta Nr. SKA- 118/2007).

Tadgjadi tiesai i japarbauda, vai lemuma pienemSanas bridi pastaveja prickSnoteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai
tiktu pieskirts VPM, BDUZ un ZAL atbalsta maksajums par 2021. gada iesnieguma deklareto platibu, izdoSanu un, izejot no ta, secigi javerte, vai
pamatoti pieteic€jai noteiktas VPM un BDUZ sankcijas.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja 2021. gada iesniedza dienesta vienoto iesniegum, ar ko plafibu maksajumiem pieteica lauksaimniecibas
zemi 23,74 ha apmera, t.sk. 3,81 ha pieteica art BDZU atbalstam Tapat nav strida par to, ka 2021. gada iesnieguma deklargtajos laukos no Nr. 1 fidz
Nr. 6, Nr. 8 un Nr. 9 noteikunu Nr. 126 66. punkta un 66.2. apakSpunkta noteiktaja termina (attiecigi lidz 15. augustam un 15. septembrim) zale bija
noplauta, bet nebija savakta. Nav strida ar1 par to, ka pieteicgja savlaicigi nav informgjusi dienestu par to, ka noteiktaja termina nespgj izpildit visus
atbalsta sanensanas nosacfjuns.

Lieta ir strids par to, vai pieteicSjai pamatoti atteikti atbalsta maksajumi, citiem vardiem, vai ir konstat&jami prickS$noteikumi pieteic€jai labveliga
administrativa akta izdoSanai, vai pamatoti pienerota sankcija par pardeklaréto platbu.

[9] Kartibu, kada pieskir valsts un Eiropas Savieribas atbalstu lauksaimniecibai tiesa atbalsta shému ietvaros saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par lauksaimnickiem paredzetiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskapa ar
kopgjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1306/2013 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finansé$anu, parvaldibu
un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (turpmék — Regula Nr. 1307/2013), nosaka noteikumi Nr. 126.

Regulas Nr. 640/2014 2. panta 1. punkta 23. apakSpunkta noteikts, ka atbalsttiesiga platiba ir tada platiba, attiectha uz ko i izpildti visi atbilstibas
kriteriji.

Atbilstibas krit€riji noteikti noteikumu Nr. 126 7. sadala ,Atbalsttiesigas lauksaimniecibas zemes noteikSanas kriteriji’, kur noteikkunu Nr. 126
66. punkts cita starp paredz, ka atbilstoSi Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 2. punkta a) apakSpunktam ilggadigie zalaji ir uzturéti gariSanai piemerota
stavokli, ja tie idz kartgja gada 15. augustam ir noganiti vai noplauti un noplauta zale ir novakta neatkarigi no plausanas reizu skaita, iznemot ilggadigos
zalajus, kas atzti par biologiski vértigiem zalajiem vai no lauksaimnieciskas darbibas atkarigiem Eiropas Savieribas noZimes zalaju biotopiem un putnu
dzivotnem, ja tie ir noganiti vai noplauti un novakti, izv€loties augsnes mitruma apstakliem piemerotu plausanas tehniku, fidz kartgja gada 15. septembrim
(66.2. apakspunkts).

Tatad, lai sanemtu atbalsta maksajumus, ir jabit izpilditiem visiem atbalsta sagensanas nosacijumiem

Nemot vera, ka pieteicgjas 2021. gada iesnieguma deklargtajos laukos no Nr. 1 idzNr. 6, Nr. 8 un Nr. 9 idz 15. augustam (Iidz 15. septembrim
laukos Nr. 1 un Nr. 2) Z3le bija noplauta, bet nebija savakta, par ko strids nepastav, secinas, ka visi atbalsta sagensanas nosacijumi nav izpilditi. Secigi
pieteicgjai nav tiesbu sagemt atbalsta maksajunus. Pastavot $adiem apstakliem, dienests pamatoti secindja, ka visiem2021. gada iesnieguma



deklargtajiem laukiem atbalstam tiesiga platba i 0 ha, ka rezultata visiem 2021. gada iesnieguma deklaretajiem laukiem ir izveidojusies pardeklaracija
100 % apmera.

[10] Nemot vera, ka 2021. gada ir izveidojusies pardeklaracija visas deklarétas platibas apnera, dienests pamatoti atbilstosi Regulas
Nr. 640/2014 19.a panta nosacfjumiem aprekindgja VPM un BDUZ atbalsta sankciju.

Tiesa norada, ka aprékinata VPM un BDUZ atbalsta sankcija pieteic€jai nav jaatmaksa, jo ta saskana ar Regulas Nr. 640/2014 19.a panta
4. punktu tiks ietur€ta no turpmak aprékinatajiem maksajumiem hidz 2024. gada 31. decembrim Ja pieteicgjai idz2024. gada 31. decembrim nebiis
pieskirti atbalsta maksajumi, kas sedz sankciju, dienests sankciju dz2sts.

[11] Pieteicgja norada, ka vienu no atbalsta sanemsanas nosacfjumiem, proti, noplauta zale deklar€taja platba netika savakta, nav izpildijusi
arkartas apstakju (valst vairakkart izsludinatd arkartas situacija) un neparvaramas varas (pieteic€jas pasnieka un vierigd darbinieka ilgstosa darba
nespéja 2020. gada sakara ar giito acs traumu un gimenes locekla smaga slindba no 2020. gada rudens Iidz 2021. gada jilija vidum) d&l.

Noteikumu Nr. 126 4. punkta noteikts, ka par neparvaramu varu vai arkartas apstakliem uzskatami regulas Nr. 1306/2013 2. panta 2. punkta
noteiktie gadfjumi.

Atbilstosiregulas Nr. 1306/2013 2. panta 2. punkta noradtajam KLP (kopgjas lauksaimmiecibas politikas) finanséSanai, parvaldibai un
uzraudzibai, ,jieparvarama vara” un ,Arkartas apstakli’ var tikt atziti jo pasi $ados gadijumos: atbalsta sanénmgja nave; atbalsta sanéng€ja ilgstosa
darbnespgja; nopietna dabas katastrofa, kas bitiski ietekme saimniecibu; lauksainmiecibas dzvnieku audzeSanai paredzeto eku nejausa nopostiSana
saimnieciba; epizootija vai augu sliniba, kas ietekme dalu vai visus atbalsta sanémgjam piederosos attiecigi lauksaimniecibas dzvniekus vai kulttiraugus;
visas saimniecibas vai lielas saimniecibas dalas ekspropriacija, ja minéto ekspropriaciju nevargja paredzet pieteikuma iesniegSanas diena.

leverojot, ka pieteicgja i sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, proti, juridiska persona, tad vz pieteicgju nevar attiecinat regulas
Nr. 1306/2013 2. panta 2. punkta noteiktos kriterijus — atbalsta sanen€ja nave un atbalsta sanémgja ilgstosa darbnespgja, tapat pieteic€jas gadjuma
nav konstatgjami arT pargjie minctaja tiesibu norma noteiktie krit€riji. Lidz ar to nav pamata konstatet, ka atbalsta sanensanas nosacijumi nav izpilditi
arkartas apstaklu vai neparvaramas varas dél. Pieteicjas parstavja iebilduns, ka /Nosaukums A/ péc savas bifibas ir zenmieku saimnieciba, nav véra
pemamns, jo komercregistra pieteicgja ir registréta ka SIA.

Savukart, ka valst izsludinata arkartas situacija, kas turklat beidzas 2022. gada 28. februarg, i ietekmgjusi pieteic€jas speju fidz2022. gada
15. augustam, bet laukos Nr. 1 un Nr.2 lidz 15.septembrim savakt noplauto z3li, pieteic€jas parstavis nekonkretizgja.

Pirms pieteikSanas platibu maksajumiem personai ir ripigi jaiepazistas ar konkréta atbalsta sanen®anas nosacjumiem un jaizverte savas spejas tos
izpildit. Turklat pieteikSanas atbalstam ir tiesiba nevis pienakus.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjas noraditie apstakli, proti, pieteic€jas Ppasnieka ilgstosa darba nesp&ja sakara ar acs traumu un gimenes locekla smaga
slimiba jau pastavéja pirms picteicSja 2021. gada 24. maijja iesniedza vienoto iesniegumu un pieteica plafibu atbalstam. Tiesas vertSjuma minétais liecina
par to, ka pieteicgja bija izvertgjusi savas sp&jas 2021. gada izpildit atbalsta sanensanas nosacjumus.

Komisijas Istenoanas 2014. gada 17. jillija Regulas (ES) Nr. 809/2014, ar ko paredz noteikunus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pienero attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas pasakumiem un savstarp&jo atbilstibu
(turpmak — Regula Nr. 809/2014) 3. pants noteic, ka atbalsta iesniegumu jebkura brid rakstiski var pilnigi vai dalgji atsaukt, znemot gadjumus, kad
kompetenta iestade jau ir informgjusi atbalsta sanémgju par kadam neatbilstibam Savukart Regulas Nr. 640/2014 15. panta 1. punkts noteic, ka
admunistrativos sodus nepienero attieciha par tam atbalsta iesnieguma dalam, par kuram sagemejs rakstiski informegjis kompetento iestadi pirns iestade
vel nav informgjusi sanémeju par neatbilstibam vai nodomu veikt kontroli uz vietas.

Atbilstosi min€tajam tiesibu normam, ja rodas griifibas apsaimmiekot atbalstam pieteikto platibu, atbalsta sag€mgjam ir tiesibas atsaukt atbalsta
iesniegumu, izgemot gadjunus, kad kompetenta iestade jau ir informgjusi atbalsta sapemeju par kadam neatbilstibam dokumentos vai informgjusi par
nodomu veikt parbaudi uz vietas, un tadejadi izvairtties no soda sankcijam.

Tatad, ja pieteicgjai noteikumos Nr. 126 noteiktaja termipa radas gritibas izpildit visus atbalsta sagenSanas nosacfjumus, lai izvairtos no soda
sankcijam, bija iesp€ja vienoto iesniegumu atsaukt, ko pieteic€ja nav darjusi. Apstaklim, ka pieteic€jas parstavis dienesta darbiniekus parbaudes uz
vietas laika ir informgjis par savam grofibam izpildtt saistibas, nav izSkirosas nozires, jo, ka tiesa noradija ieprieks, pec tam, kad dienests ir pazinojis par
parbaudes veikSanu uz vietas, iesniegunu vairs nevar atsaukt.

[12] Pieteicgja norada vz procesuala taisniguma un sameriguma principa parkapumi.

Tiesa izskatamaja gadjuma nekonstat€ procesuala taisniguma principa parkapun, jo, ka konstat€jans no lietas materialiem, pieteicgjai bija dota
iesp&ja savlaicigi izteikt savu viedokli gan par parbaudes uz vietas rezultatiem, gan sakotngjo lemunu, ka arf apstridéSanas procesa iesniegt pieradjumus
tam, kapec konkréta prasiba noteiktaja termipa nav izpildita. Lémuma pienensanas procesa dienests ir izvertgjis pieteicgjas apstridésanas iesnieguma
noradtos apstak]us.

Tiesa izskatamaja gadjuma nekonstate sameriguma principa parkapumu, jo pieteicgjas tiesbas nav ierobeZotas vairdk ka to ir paredzgjis
likumdevejs, izdodot konkréto tiesibu normu.

Ka ir atzits Augstakas tiesas judikatira, tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par noZinmigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA—-66/2010 14. punktu, 2012. gada
21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA—186/2012 10. punktu). 1idz ar to tiesa nesniedz detalizétu novertéjumu katram procesa dalibnicka
argumentam, bet gan tikai tiem, kam ir nozime konkréta strida izSkirSana. Tiesa i iepazinusies ar visiem pieteicSjas argumentiem, tacu atseviski tos
neverte, jo tie nespgj ietekmet tiesas nolemumu pec biitibas.

[13] Apkopojot visu sprieduma konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka nav konstatejami prickSnoteikumi pieteicgjai labveliga admmnistrativa akta
izdoSanai, secigi nav pamata lEmuma atcelSanai dafa par piemeroto sankciju, tadel pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289. pantu, 290. panta pirmo daju, 291. panta pirmo dalu tiesa
nosprieda:

noraidit SIA /Nosaukuns A/ pieteikunu par Lauku atbalsta dienesta 2022. gada 23. marta enuma Nr. 10.6.4-15/22/963-¢ atcelSanu dala par



pieneroto sankciju un labveliga administrativa akta, ar kuru SIA /Nosaukums A/ tiktu pieskirts vienotais platibas, biologiskas daudzveidibas uzturéSana
zalajos un zalinasanas atbalsta maksajums par 2021. gada iesnieguma deklaréto plafibu, izdosanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



