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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 23.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédétaja S.Linina,
tiesnesi I.Amona un V.Pokis,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas SIA ,,Bigran”
parstavei N.P. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades
Autotransporta inspekcijas parstavei D.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par SIA ,,Bigran”,
vienotais registracijas Nr.42403014858, saukSanu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*panta
desmitas dalas, sakara ar SIA ,,Bigran” apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2010.gada 11.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 25.februari Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BA
412952 (turpmak — Protokols), par to, ka 2009.gada 5.februari plkst.9.30
apdzivota vieta Saltini, veicot SIA ,Bigran” nomatd transportlidzek]a
Mercedes Benz (automa$inas valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, piekabes valsts registracijas numurs /registracijas numurs/)
(turpmak — transportlidzeklis) faktiskas masas kontroli ar portativajiem auto
svariem HAENNI WL 103 tika konstatéts, ka pie atlautas transportlidzekla
kop€jas masas 40 000 kg un transportlidzekla divasu tilta slodzes (otra un
tresa ass) 19 000 kg, ar nosactjumu, ka katra ass neparsniedz 9 500 kg,
transportlidzekla faktiska masa parsniegta par 14 815 kg, otras ass slodze
parsniegta par 1 567,5 kg un tresas ass slodze parsniegta par 902,5 kg.

Tadgjadi SIA ,Bigran” izdarfja Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN)
10.1.4.punkta un 8.4.punkta parkapumu, atbildiba par ko paredzéta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.*panta desmitaja
dala.

[1.2] Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2009.gada
25.februara 1€émumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 412952
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(turpmak — Sakotngjais lémums) SIA ,Bigran” par LAPK 149.%panta
desmitaja dala noteikta parkapuma izdariSanu uzlikts naudas sods 5000 latu
apmera.

[1.3] Ar Autotransporta inspekcijas (turpmak ari — Inspekcija vai
atbildétaja) vaditaja 2009.gada 27.aprila Iémumu Nr.80 (turpmak — LEmums)
Sakotngjais Iemums atstats negrozits.

[2] 2009.gada 21.maija Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,Bigran” (turpmak - pieteicgja) pieteikums par Le€muma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Pieteicgjai LAPK 249.panta noteiktaja termina nav nositits
Protokols.

[2.2] Pieteicgjai sastaditaja Protokola nav noradita persona, kas
protokolu sastadijusi, 1idz ar to pieteic€jai nebija iesp€jas parbaudit, vai
Protokolu ir sastadijusi kompetenta persona.

[2.3] LAPK 149.%panta desmitaja dala par kravu parvadasanas
noteikumu parkapsanu ir paredzeta atbildiba — naudas sods no Ls 1600 lidz Ls
4000, tacu pieteicgjai uzlikts naudas sods Ls 5000 apmera.

Uz Sakotngja lémuma pienemsanas bridi LAPK 149.%panta desmitas
dalas norma jau bija speka jauna redakcija, tadgjadi iestadei bija pamats
piemérot LAPK 8.panta otras dalas normu.

[3] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Inspekcija norada, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams, pamatojoties uz turpmak mingto.

[3.1] Parkapumu pieteicgja izdarijusi 2009.gada 5.februari, tacu
Protokols sastadits 2009.gada 25.februari SIA ,,Alni AS” administrativa
parkapuma lietas Nr.11J/BA 402200 izskatiSanas laika konstatgjot, ka So
parkapumu ir izdarijusi pieteic€ja nevis SIA ,,Alni AS”.

[3.2] Pieteic€jas parstavim ir izsniegts Protokola eksemplars, ko
apstiprina pieteic&jas parstavja paraksts administrativa parkapuma protokola.

[3.3] Protokols sastadits un Iémums par naudas soda uzlikSanu
pieteicgjai pienemts LAPK 238.'panta pirmaja dala un 37.panta pirmaja dala
noteiktaja termina.

[3.4] Protokolu sastadijis un parakstijis Inspekcijas Kontroles dalas
vecakais inspektors D.U. AtbilstoS§i LAPK 221.panta otrajai dalai min&tajai
personai bija tiesibas So protokolu sastadit. Inspekcijas ieskata, apstaklis, ka
pieteic€jas riciba esosaja protokola eksemplara nav noradita amatpersona, kas
to sastadijusi, neietekmé parkapuma biitibu un nevar biit par pamatu 1émuma
atcelSanai.

[3.5] PieteicGjai piemérots uz parkapuma izdariSanas bridi noteiktais
minimalais naudas sods Ls 5000 apmera, lidz ar to tas atzistams par samerigu
un atbilstoSu parkapumam. Konkrétaja gadijuma minimala soda samérigumu
jau ir izvertgjis likumdeve;s.
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[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.februara spriedumu
nolemts pieteikumu apmierinat dal&ji, grozot Lémumu dala par soda apméru,
nosakot naudas sodu 1600 latu apméra, paréja dala pieteikums noraidits.
Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] No LAPK 149.%panta desmitas dalas, CSN 208.punkta un
3.pielikuma 8.4.punkta tiesa secinajusi, ka personas saukSanai pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.*panta desmitas dalas parkapumu,
jakonstatgé, ka kravas parvadasana notikusi bez noteikta kartiba izsniegtas
atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava)
pielaujamo faktisko masu par 6 tonnam un vairak vai ass slodzi par 1,5
tonnam un vairak.

[4.2] Ar lietas materialiem konstatéti turpmak noraditie lietas faktiskie
apstakli:

[4.2.1] Starp SIA ,,Alni AS” un SIA ,,BIGRAN” 2009.gada 15.janvari
noslégts autotransporta nomas ligums par automaSinas Mercedes ar
registracijas numuru /registracijas numurs/ un piekabes ar registracijas
numuru /registracijas numurs/ iznomasanu SIA , BIGRAN” (lietas 21.-
22.lapa).

[4.2.2] Saskana ar 2009.gada 5.februara pavadzimi Nr.AED540875
SIA ,BIGRAN” no Kraslavas rajona Ezernieku pagasta parvietojis uz
Varaklaniem 30 m® zagbalku (lietas 20.lapa).

[4.2.3] AtbilstoSi HAENNI WL 103 portativo auto svaru mérijuma
izdrukai Nr.339 2009.gada 5.februart plkst.9.45 veikta automasinas ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ un pickabes ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ Kontrole, transportlidzekla sastava kopgja
masa — 57 700 kg, otras ass slodze — 11 650 kg, tresas ass slodze — 10 950 kg
(lietas 17.1apa).

[4.2.4] 2009.gada 25.februari SIA ,,BIGRAN” sastadits Protokols, kura
noradits, ka 2009.gada 5.februari plkst.9.30 apdzivota vieta Saltini, veicot
V.0O. vadita transportlidzekla sastava (automasinas valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, piekabes valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/) faktiskas masas kontroli ar portativajiem auto svariem HAENNI
WL 103 (svaru platpu numuri SN4139 un SN 4141) tika konstatéts, ka
transportlidzekla sastava faktiska masa sastada 57 700 kg, otras ass slodze
sastada 11 650 kg un tresas ass slodze sastada 10 950 kg. Péc pielaujamas
kludas +/-5% atrékinasanas, transportlidzekla sastava faktiska masa sastada
54 815 kg, otras ass slodze sastada 11 067,5 kg un tresas ass slodze sastada 10
402,5 kg, pie atlautas transportlidzekla kop€jas masas 40 000 kg un
transportlidzekla divasu tilta slodzes (otra un tresa ass) 19 000 kg, ar
nosacijumu, ka katra ass neparsniedz 9 500 kg. Transportlidzekla faktiska
masa parsniegta par 14 815 kg, otras ass slodze parsniegta par 1 567,5 kg un
tresas ass slodze parsniegta par 902,5 kg (lietas 4.1apa).

[4.2.5] Transportlidzekla vaditaja V.O. 2009.gada 5.februara
paskaidrojuma noradits, ka 2009.gada 5.februari no Ezernieku pagasta uz
Varaklaniem vadijis transportlidzekli Mercedes /registracijas numurs/,
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/registracijas numurs/. Transportlidzeklis apturéts svara parbaudei un
konstateéts parsvars. Masina bijusi piekrauta, lai varétu izbraukt kalnaino celu
Ezernieku pagasta (lietas 18.1apa).

[4.3] Par lietas faktiskajiem apstakliem strids lieta nepastav. Lieta ir
strids par to, vai Inspekcijas amatpersonas, sastadot administrativa parkapuma
protokolu un pienemot lémumus lieta, ir ievérojusas procesualas un materialas
tiesibu normas.

[4.4] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka 2009.gada 5.februart
sastadits administrativa parkapuma protokols SIA ,,Alni AS”, tacu, izskatot
administrativa parkapuma lietu Nr.11J/BA 402200 2009.gada 25.februari, tika
konstatéts, ka transportlidzekla vaditajs ir sajaucis un Inspekcijas
darbiniekiem uzradijis nepareizo pavadzimi, ka rezultata administrativa
parkapuma protokols ticis sastadits personai, kura nav konkréta parkapuma
1zdartajs. Tadejadi, nemot vera iegiito informaciju, 2009.gada 25.februart tika
sastadits Protokols pieteicéjai, kas veica iekSzemes kravas pasparvadajumu,
parsniedzot transportlidzekla faktisko masu un asu slodzi.

2009.gada 5.februara administrativa parkapuma protokols pieteic€jai
nebija japazino, jo tas tika sastadits SIA ,,Alni AS” nevis pieteic€jai. Savukart
Protokols izsniegts pieteicEjas parstavim, ko apliecina parstavja paraksts
protokola.

Lieta izskatita 2009.gada 25.februari pieteic€jas parstavja klatbitne.
Pieteic€jas parstavis 2009.gada 25.februart ir sniedzis paskaidrojumus. Lidz
ar to ir ieverotas pieteic§jas tiesibas piedalities lietas izskatiSana, sniegt
paskaidrojumus un pieteikt l[igumus.

Administrativais parkapums izdarits 2009.gada 5.februari, savukart
Iémums par administrativo sodisanu piepemts 2009.gada 25.februari, proti,
ieveérojot LAPK 37.panta pirmaja dala noteikto administrativa soda uzlikSanas
terminu.

[4.5] LAPK 248.pants nosaka administrativa parkapuma protokola
saturu. Panta tresa dala noteic, ka protokolu paraksta persona, kas to
sastadijusi (..).

Tiesa no lietas materialiem konstat€ja, ka uz pieteicgjai izsniegta
Protokola nav personas, kas sastadijusi protokolu, amata nosaukuma un varda
un uzvarda, tacu protokolu §1 persona ir parakstijusi. Tiesas seéd€ atbildétajas
parstave uzradija Protokola pirmo eksemplaru, no kura redzams, ka protokolu
sastadijis Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vecakais inspektors D.U.
(uzspiests spiedogs).

Tiesa piekritusi atbildétaja parstaves viedoklim, ka spiedogs uz
protokola otra eksemplara iesp&jams nenokopgjas, bet inspektors spiedogu uz
protokola otra eksemplara neuzspieda.

Atbilstosi LAPK 221.panta tre$as dalas normai Inspekcijas vecakie
inspektori ir tiesigi sastadit administrativa parkapuma protokolu Inspekcijas
varda.
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Tiesa, ieveérojot iepriek§ mingto, pielauto parkapumu atzinusi par
nebiitisku procesualu parkapumu.

[4.6] Nemot veéra ieprieks konstatéto kopsakara ar lietas materialiem,
tiesa atzinusi par pieraditu, ka pieteicgja ir izdarfjusi administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.*panta desmitaja dala.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jas parkapums pieradits ar 2009.gada
5.februara mérjjumu izdruku Nr.339, Protokolu, transportlidzekla vaditaja
paskaidrojumiem, pavadzimi Nr.AED 540875.

[4.7] Tiesa konstatgja, ka ar 2009.gada 22.janvara likuma ,,Grozijumi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” 9.pantu izdariti grozijumi
LAPK 149.%panta desmitaja dala, ievérojami samazinot soda sankcijas par
parkapumiem, kas saistiti ar veicamo kravu parvadajumu parslodzi.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
tiesa ir padota likumam, tade] tai ir pienakums ieverot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 8.panta otras dalas pirmo teikumu, kas noteic, ka aktiem,
kas mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas,
ir atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms
So aktu izdoSanas (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 9.aprija spriedumu lieta SKA-118/2009).

Ievérojot minéto, tiesa atzinusi, ka noteiktais administrativa soda
apmers ir parskatams.

[4.8] No Lémuma pamatojuma tiesa konstatéja, ka Inspekcija par
pieteicgjas pielauto administrativo parkapumu piemérojusi LAPK 149.%panta
desmitas dalas minimalo sankciju, kas parkapuma fikséSanas bridi bija
noteikta 5000 latu apméra.

LAPK 286.panta pirmas dalas S5.punkts noteic, ka, izskatot
administrativa parkapuma lietu, tiesa var grozit soda meéru ietvaros, kas
paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Ievérojot LAPK 8.panta otraja dala noteikto normativo regul&umu,
konkrétaja gadijuma pastav iesp&ja grozit pieteic€jai piemeroto administrativo
sodu atbilsto§i 2009.gada 22 janvara likuma ,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” 9.panta noteiktajam, par pieteic€jas
pielauto parkapumu piemérojot LAPK 149.®panta 10.dalas (aktualaja
redakcija) minimalo sankciju, proti, naudas sodu 1600 latu apméra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.februara spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot atcelt min€to spriedumu ka
nepamatotu. Apelacijas siidziba noraditi §adi argumenti.

[5.1] Tiesas spriedums nav saprotams, jo pieteic€ja ligusi Lémumu
atzit par prettiesisku un to atcelt, bet tiesa atzinusi, ka pieteikums ir
nepamatots, bet Iémums grozams dala par soda naudu. Savukart tiesas
sprieduma rezolutivaja dala tiesa atzinusi, ka pieteikums ir apmierinams
dalgji.

[5.2] Soda apmeru ir atlauts grozit tikai sankcijas, kas paredz&tas par
administrativo parkapumu, ietvaros.
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lestade nosakot sodu, pieméroja LAPK 149.%panta desmitas dalas
normu, kas bija speka uz parkapuma dienu. Tiesa grozija soda apmeéru,
pamatojoties uz to normu, kas bija spéka uz Lémuma pienemsanas dienu.
Tadgjadi tiesa neievéroja LAPK 149.*panta desmitas dalas normas sankcijas
(speka parkapuma izdariSanas bridi) ietvarus. No ta arT secinams, ka tiesa
faktiski tika konstatets, ka Inspekcija nepareizi pieméroja LAPK normu par
soda apméru un nenéma veéra LAPK 8.panta otras dalas normu par atbildibas
mikstinasanu.

[5.3] Tiesa péc savas iniciativas péc biitibas pienéma jaunu nol€émumu,
izmainija soda piem@rosanas pamatojumu un uzlika jaunu sodu, lai gan
pieteikums tika iesniegts par Lémuma atcelSanu, nevis soda naudas grozisanu.
Tadejadi tiesa nav ieverojusi lietas izskatiSanas robezas.

[5.4] Tiesa, uzliekot jaunu sodu, neievéroja LAPK 37.panta noteikto
terminu administrativa soda uzlikSanai.

[6] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai
Inspekcija noradija, ka apelacijas sitidzibu neatzist, administrativais
parkapums ir kvalificéts pareizi, sods uzlikts atbilstoSi izdaritajam
parkapumam. Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.februara spriedums
ir likumigs un pamatots, tapec atstajams negrozits.

[7] Tiesas seéde pieteicEjas parstave apelacijas stidzibu uzturja un
papildus noradija, ka L€muma mingétie iestades merijjumu rezultati nesakrit ar
sprieduma noraditajiem.

Atbildetajas parstave apelacijas siidzibu neatzina un paskaidroja, ka
Sakotngja lemuma, noradot transportlidzekla maksimali pielaujamo masu, ir
ieviesusies kluda, pareizi jabit 40 t, bet ta nav novedusi pie nepareiza
rezultata.

Motivu dala

[8] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi
lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota un noraidama.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturta
dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta
sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma $a likuma 251.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums attieciba uz parkapuma kvalifikaciju, pie atbildibas
saucamas personas vainu un pieméroto sodu, ir pareizs un pietiekams, lidz ar
to apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
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instances tiesas lietas apstaklu konstat€§jumam un sprieduma motivacijai [4],
tapec tos pasus apsverumus atkartoti nenorada.

[10] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav saprotams. Samazinot pieteic€jai ar Lémumu uzlikto sodu,
tiesa ir tikai dal&i apmierinajusi pieteic§jas pieteikumu par Leémuma
atcelSanu, jo Lémums ir atcelts tikai dala par pieméroto soda naudu.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteic€ja parkapumu ir
izdarfjusi un tap€c ir saucama pie administrativas atbildibas. Turklat ne
apstridéSanas iesnieguma, ne pieteikuma, ne apelacijas siidziba pieteicgja nav
c€lusi iebildumus par parkapuma butibu, pieteic€jas iebildumi attiecas tikai uz
iestades procesualajam darbibam.

[11] Pirmas instances tiesa ir iev€rojusi lietas izskatiSanas robezas, jo
taisTjusi spriedumu par pieteic€ja noradito priekSmetu — Lémuma atcelSanu.
Tiesas sprieduma rezolutivaja dala ir nolemts grozit Lémumu, tas nozimé, ka
Lémums ir atcelts dala par naudas sodu 3400 latu apmera. Lémums dala par
soda naudas uzlik§anu 1600 latu apmeéra atstats negrozits. Tiesas sprieduma
rezolutivaja dala noraditais formul&jums atbilst LAPK 286.panta pirmas dalas
5.punktam, kas paredz tiesas tiesibas grozit soda meru.

[12] Pirmas instances tiesa grozijusi soda meru, ieverojot ietvarus, kas
paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Tiesai, konstatéjot, ka ir pamats piemerot LAPK 8.panta otro dalu, nav
pamata atcelt Lémumu pilniba, jo arT jauna tiesibu norma paredz
administrativo atbildibu par kravas parvadasanu, parsniedzot noteikto
transportlidzekla pielaujamo faktisko masu par 8 tonnam. Pieteic€jas
gadijuma transportlidzekla faktiska masa pielaujamo masu (40 tonnas)
parsniegusi par 14, 815 tonnam.

[13] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka tiesa parkapusi LAPK
37.panta pirmo dalu, kas paredz, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
Cetru ménesu laika. Mingta tiesibu norma attiecas uz gadijumiem, kad iestade
vai tiesa uzliek sodu. Konkrétaja gadijuma tiesa iestades uzlikto sodu tikai
grozijusi, ka to pielauj LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punkts.

[14] Nav pamatots pieteic€jas parstaves tiesas s€de izteiktais arguments,
ka Sakotngja lemuma nepamatoti noradits, ka pielaujama transportlidzekla
faktiska maksa ir 52 tonnas. Gan Sakotngja lémuma, gan Lémuma atlauta
transportlidzekla masa noradita 40 t. Sakotngja 1€émuma ir konstatéts, ka
autovaditajs V.O. neuzradija lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauju
par kop€jo masu 52 tonnas, kas izsniegta SIA ,,Bigran”. Minétais atbilst lieta
konstat€tajam, jo autovaditajs uzradija atlauju, kas izdota SIA ,,Alni AS”, tacu
autovaditajs veica SIA ,,Bigran” kravas parvadajumu ar SIA ,,Bigran” noma
nodoto transportlidzekli.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286."panta otras dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

SIA ,Bigran” pieteikumu apmierinat dalé&ji.

Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2009.gada 27.aprila l[emumu
Nr.80 (protokols Nr.BA 412952), nosakot SIA ,,Bigran” naudas sodu 1600
latu apmera.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedEtaja (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2011.gada 23.marta



