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Lieta Nr. C71358922, SKC-26/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 27. augusta
Senats Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatori Valerijs Maksimovs un Marika Senkane

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar Cesu novada paSvaldibas kasacijas stidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas 2023. gada 20. jiinija spriedumu Césu novada pasvaldibas prasiba pret SIA ,, Autoskola EINSTEINS”
par izpirkuma tiesibas atziSanu.

Aprakstosa dala

[1] Césu novada pasvaldiba (turpmak — prasitaja) 2022. gada 11. novembrt célusi tiesa prasibu pret SIA
,»Autoskola EINSTEINS” (turpmak — atbildétaja), ludzot:

1) atzit prasitajai izpirkuma tiesibu uz nekustamo IpaSumu /adrese/, kadastra Nr. /numurs/, kur§ sastav no
zemesgabala 7401 m? platiba un ekas 189,2 m? platiba (turpmak — Nekustamais 1paSums);

2) atlaut prasitajai nostiprinat ipaSuma tiesibas uz Nekustamo IpaSumu Césu pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr. /numurs/.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Laika no 2001. gada 17. septembra lidz 2021. gada 14. novembrim Ipasuma tiesibas uz Nekustama
Ipasuma %2 domajamo dalu bija nostiprinatas zemesgramata /Persona C/.

Savukart laika no 2004. gada 31. maija Iidz 2021. gada 22. novembrim IpaSuma tiesibas uz Nekustama
IpaSuma %2 domajamo dalu bija nostiprinatas zemesgramata /Persona H/.

[1.2] Pamatojoties uz 2021. gada 4. un 5. novembra pirkuma ligumiem, 1paSuma tiesibas uz Nekustamo
IpaSumu nostiprinatas zemesgramata atbildétajai (kopéja pirkuma maksa 90 000 EUR).

Nedz atbildétaja, nedz Nekustama IpaSuma domajamo dalu pardevéji /Persona C/ un /Persona H/
nepiedavaja prasitajai ka pasvaldibai izlietot pirmpirkuma tiesibu.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 919 ,Noteikumi par vietéjo pasSvaldibu
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas kartibu un terminiem” 2. punkts noteic, ka pircéjam vai pardevéjam ir
pienakums, atsavinot nekustamo ipaSumu (iznemot likuma ,Par paSvaldibam” 78. panta otraja dala minétos
gadijumus), pirkuma ligumu vai ta kopiju pirms IpaSuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramatas iesniegt
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attiecigajai vietejas paSvaldibas domei, tas pilnvarotajai institicijai vai amatpersonai, kas péc pirkuma liguma vai ta
kopijas sanemsSanas izsniedz izzinu.

Saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 6. punktu viena no pasvaldibas autonomajam
funkcijam ir veicinat iedzivotaju veseligu dzivesveidu un sportu.

Stridus 1paSums atrodas zemes izmantoSanas veidu zona: jauktas centra apbiives teritorija (JC). Ta ir
funkcionala zona, ko nosaka teritorijai, kura vesturiski ir izveidojies plass jauktu izmantoSanu spektrs un viens no
galvenajiem izmantoSanas veidiem ir sporta éku un biivju apbiive. AtbilstoSi Césu novada teritorijas planojuma
2016.-2026. gadam pielikumam grafiskas dalas kartei ,Planotas (atsavinamas) teritorijas paSvaldibu funkciju
veikSanai Césu pilséta” IpasSums atziméts ka pasSvaldibas funkciju istenoSanai nepiecieSams ar mérki sporta biivju
attistibai. Ar Nekustamo 1paSumu robeZojas /nosaukums/ stadions, un tas bitu izmantojams stadiona
paplaSinasanai, vienlaikus nodroSinot Sképa, diska un vesera meSanas disciplinu attisttbu un popularizéSanu
regiona.

2020. gada Nekustamais IpaSums ir ieklauts paSvaldibas funkciju realizéSanai nepiecieSamo IpaSumu
saraksta Cesu pilseétai.

Konkrétaja gadijuma Nekustamais ipasums nav palicis pardevéja un pircéja kopipaSuma, tapéc nebija
likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta otras dalas 6. punkta paredzéta SkéerSla pasSvaldibas pirmpirkuma tiesibas
izlietoSanai. Tomer pirmpirkuma tiesibu izmantoSana pasvaldibai tika liegta.

[1.3] Cesu novada dome 2022. gada 6. oktobrl pienéma lemumu par izpirkuma tiesibas izlietoSanu uz
Nekustamo 1paSumu, piedavat atbildetajai labpratigi pardot ipaSumu par 90 000 EUR, kompensgjot arl iemaksatas
nodevas.

Atbildetajai 2022. gada 11. oktobrl un 25. oktobrT nosiitita vestule par izpirkuma tiesibas izlietoSanu. Uz
pédéjo vestuli sanemta atbildétajas atbilde ar piedavajumu, kas neatbilst saistoSajiem noteikumiem, lai varétu
istenot pasvaldibas funkciju — sporta biivju attistibu.

[1.4] Prasiba pamatota ar likuma ,Par paSvaldibam” 78. panta pirmo dalu, otras dalas 6. punktu,
Zemesgramatu likuma 45. panta 4. punktu, Civillikuma 1381., 1382., 1384., 1390., 1400 un 2063. pantu.

[2] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 17. februara spriedumu prasiba noraidita.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar puSu apelacijas stidzibam, Vidzemes apgabaltiesa ar 2023. gada 20. jinija
spriedumu prasibu noraidijusi.

Prasitajai atmaksata Tiesu administracijas depozita konta iemaksata izpirkuma maksa 90 000 EUR. No
prasitajas atbildétajas laba piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2480,50 EUR. Atbildétajai atmaksata valsts
nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu 119,79 EUR.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

[3.2] Darijuma slegSanas bridi speka eso3a likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta pirma dala noteica vietéjo
pasSvaldibu pirmpirkuma tiesibu, savukart otra dala noteica gadijumus, kad uz nekustamajiem IpaSumiem
paSvaldibas pirmpirkuma tiesiba neattiecas. No tiem uz izskatamo lietu ir attiecinams 6. punkts, kad atsavina
nekustama 1paSuma domajamo dalu un 1paSums paliek pardevéja un pircéja kopipasuma, ka ari 8. punkts, kad
atsavina 1pasSumu, attieciba uz kuru treSajam personam ir pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas, kas dibinatas uz
likuma, liguma vai testamenta pamata.

[3.3] Konkrétaja gadijuma atsavinatas 1paSuma domajamas dalas, nevis viss nekustamais ipasums, jo
ipasums piederéja kopipasniekiem, nevis vienam IpaSniekam.

Likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta pirma dala nav attiecinama uz izskatamo gadijumu, jo atbildétaja
nekustamo 1paSumu ieguva no diviem atseviSkiem kopipaSniekiem ar diviem atsavinasanas ligumiem.



Izskatamaja gadijuma nav piemérojama Senata judikattra, kad 1paSums, kas pieder vienam ipasniekam, tiek
pardots jaunajam 1paSniekam ar diviem domajamo dalu ligumiem, jo Sadi apstakli izskatamaja lieta nepastav. Nav
piemérojama prasitajas noradita judikatiira Senata sprieduma lieta Nr. SKC-43/2010, kura faktiskie apstakli atSkiras
ar to, ka prasibu par izpirkuma tiesibu bija celuSi lidzipaSnieki, nevis pasSvaldiba. Atsauce uz likuma ,Par
paSvaldibam” 78. panta otras dalas 6. punkta noteikto ierobeZojumu minétaja sprieduma dota tikai sakara ar Sis
tiesibu normas salidzinaSanu ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta otraja dala un likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas pilsétas” 17. panta pirmaja dala noteikto, ka zemes 1pasniekiem ir pirmpirkuma vai izpirkuma
tiesibas uz ekam (btivem), kas atrodas uz vinu zemes un ir citai personai piedeross patstavigs ipaSuma objekts.

[3.4] Pirmpirkuma tiesiba, pamatojoties uz Civillikuma 1073. pantu, 2021. gada 4. un 5. novembra pirkuma
ligumu slégSanas bridi ar atbildétaju, bija kopipasSniekiem, nevis paSvaldibai.

Sakotngji atbildétdja nopirka Nekustama ipaSuma %2 domajamo dalu no /Persona C/ un $aja bridi
pirmpirkuma tiesiga saskana ar Civillikuma 1073. pantu bija otra kopipaSniece /Persona H/, kura 2021. gada 4.
novembra nostiprindjuma liguma atteikusies no pirmpirkuma tiesibas. Ta ka nostiprinajuma ligumu parakstijusi
/Persona C/ ka savas domajamas dalas pardevéjs, /Persona H/ ka kopipaSniece un atbildétaja ka ipasSuma %2
domajamas dalas ieguvéja, nekustamais ipaSums Saja bridi palika pircéja un otra kopipasnieka kopipasuma (likuma
,Par paSvaldibam™ 78. panta otras dalas 6. punkta iznémums attiecas uz gadijumiem, kad 1paSums paliek pircéja un
pardevéja kopipaSuma).

Savukart, sledzot ligumu ar otru kopipasnieci /Persona H/, atbildétajai ka
5 domajamas dalas 1paSniecei bija pirmpirkuma tiesiba uz /Persona H/
% domajamo dalu uz Civillikuma 1073. panta pamata. Lidz ar to paSvaldibai pirmpirkuma tiesibas nebija. Tad&jadi
lieta pastav likuma paredzétie izpémumi, proti, ka paSvaldibas pirmpirkuma tiesiba neattiecas uz gadijumiem, kas
paredzéti likuma ,Par paSvaldibam” 78. panta otras dalas 6. un 8. punkta. Nepastavot pirmpirkuma tiesibai,
nepastav ari izpirkuma tiesiba, 11dz ar to prasiba noraidama.

[3.5] Lietas izSkirsana nav nozimes, ka faktu par pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas neesibu jau ir vértgjusi
Vidzemes rajona tiesa 2021. gada 14. novembrT un 22. novembri, nostiprinot atbildétajas JpaSuma tiesibas. Sis fakts
nav pieradijums ar izSkiroSu nozimi, bet gan viens no sprieduma motiviem prasibas noraidiSanai.

[3.6] Atbildétaja pamatoti noradijusi, ka piedzita zema ar lietas veSanu saistito izdevumu summa. Uz
izdevumu advokata palidzibas samaksas apmeéru attiecinams Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta
) apakSpunkts.

Nav strida, ka celta prasiba ir mantiska rakstura, jo tas apmierinasanas rezultata prasitaja iegiitu nekustamo
Ipasumu 90 000 EUR vertiba.

Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
nedrikst parsniegt 50 % no panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmeéra, kas nemantiskiem
prasijumiem Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas d) apakSpunkta ir noteikts 2850 EUR.

Ta ka atbildetajas juridiskas palidzibas sniedzéja zverinata advokata rékinu kopéja summa 1597,20 EUR
nesasniedza Civilprocesa likuma noteikto maksimalo apmeru, atbildétajas izdevumi advokata palidzibas samaksai
bija jaatlidzina pilnigi.

[4] Par minéto spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas stidzibu, kura ligusi spriedumu atcelt.
Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 78. panta noteikumi nav attiecinami uz
nekustama IpaSuma atsavinaSanas gadijumiem, kad atsavina ta domajamo dalu un nekustamais 1paSums nepaliek
pircéja un pardevéja kopipasuma. Sads tiesas apgalvojums ir pretéjs judikatiirai, proti, Senats ir noradijis, ka
pasSvaldibai nav pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu tikai taja gadijuma, ja no nekustama ipaSuma atsavina



domajamo dalu un kurs paliek pardevéja un pircéja kopipaSuma
(SKC-43/2010).

Tiesa kltidaini uz lietas apstakliem attiecinajusi Civillikuma 1073. pantu un likuma ,,Par paSvaldibam” 78.
panta otras dalas 8. punktu. Minéta tiesibu norma nav attiecinama uz gadijumiem, kad atsavina IpaSuma domajamas
dalas, bet gan uz gadijumiem, kad 1paSums tiek atsavinats pilniba. Citadi likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta otras
dalas 6. un 8. punkta praktiska pieméroSana nav iespéjama, un ikviena darijjuma puse var radit Skietamibu, ka tiek
atsavinatas domajamas dalas. Piemeérojot minéto normu, ir javerté darijjumu virkne, kuras rezultata ipaSums tiek
atsavinats, apejot specialo reguléjumu par paSvaldibu pirmpirkuma tiesibu.

[4.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu, jo bez pieradijumiem atzinusi, ka
pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas neesiba vértéta ari, nostiprinot atbildétajai ipaSuma tiesibas zemesgramata.

[4.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta treSo dalu un 193. panta piekto dalu, jo nav veértéjusi
pirmas instances tiesas argumentus par prasibas pamatotibu, nodroSinot prasibu. Pirmas instances tiesa lémuma par
prasibas nodroSinasanu noradija uz to, ka atbildétaja jau sakotnéji rikojusies negodpratigi, cenSoties liegt prasitajai
iegadaties nekustamo IpaSumu, ka arl iesniegtie pieradijumi par nekustama ipaSuma iespéjamo atsavinaSanu dod
pamatu prasitajai Saubities par sprieduma izpildes iesp&jamibu.

[4.4] Tiesa parkapusi ar1 Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta d) apakSpunktu un ceturto
dalu.

Nepamatots ir tiesas atzinums, ka atbildétajas parstavis parstavibu veic mantiska rakstura prasiba.
Atbildétaja veic aizstavibas funkciju, kas péc biitibas ir nemantiska, 11dz ar to ir pamatots pirmas instances tiesas
sniegtais vertéjums par atbildétajas parstavja izdevumu dalu. Gadijuma, ja paSvaldiba nebiitu iesniegusi apelacijas
stidzibu un tiesas spriedums biitu stajies speka, tiesa biitu pamatoti piemeérojusi Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta d) apakSpunktu un ceturto dalu, jo atbildétajas parstavis sniedz juridisku palidzibu un neved
lietu (ka tas ir noradits minétaja tiesibu norma), savukart atbildétaja nav célusi tiesa mantiska rakstura prasibu vai
pretprasibu, bet veic aizstavibas funkciju, kas péc biitibas ir nemantiska. Tapat nav pamatots tiesas apgalvojums, ka
prasitaja, apmaksajot valsts nodevas no summas 90 000 EUR, iesniedzot prasibas pieteikumu un apelacijas stidzibu,
ir piekritusi, ka atbildétajas parstavis ved lietu mantiska rakstura prasiba, tieSi pretéji — prasitaja paskaidrojumos
norada, ka nepiekrit Sadai atbildetajas pozicijai.

[4.5] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 192. pantu, jo, parsniedzot prasijuma robeZas, noradijusi, ka, ja
prasitdjas pirmpirkuma tiesiba ir aizskarta, prasitaja var to aizsargat tikai Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
nekustama IpaSuma atsavinaSanas likuma noteiktaja kartiba. Minétais normativs pirmpirkuma tiesibas aizsardzibas
stridiem nav piemérojams.

[4.6] Nav pamatota tiesas norade, ka likuma ,Par paSvaldibam” nav paredzéta izpirkuma tiesiba
pirmpirkuma tiesibas parkapSanas gadijuma.

Nedz likuma ,Par kultiras piemineklu aizsardzibu”, nedz likuma ,Par ipaSi aizsargajamam dabas
teritorijam”, kura valsts un paSvaldibu institiicijam ir pirmpirkuma tiesiba, arl ta nav noteikta tieSi. Tomeér
minétajiem civiltiestbu subjektiem, tai skaita paSvaldibai, nevar tikt liegta aizskartas pirmpirkuma tiesibas
aizsardziba, pretéja gadijuma likuma noteiktajam pirmpirkuma tiesibas institiitam nav praktiskas nozimes, jo
nepastav ta aizsardzibas mehanisms.

[5] Paskaidrojumos par kasacijas siidzibu atbildétaja noradijusi, ka kasacijas stidziba nav pamatota.
Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums
ir atce]lams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[7] Senatam Saja lieta jasniedz atbilde uz tiesibu jautajumiem, vai paSvaldibai bija pirmpirkuma un
izpirkuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu, kas nepiecieSams likuma noteikto pasvaldibas funkciju istenoSanai,



situacija, kad viens nekustama Tpasuma kopipaSnieks atsavina savu ¥ domajamo dalu treSajai personai, bet otrs
kopipasnieks, kuram pieder atlikus1 %2 domajama dala, no savas pirmpirkuma tiesibas atteicies un ar1 atsavina savu
%5 domajamo dalu tai paSai treSajai personai.

[8] Par pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas esibu

[8.1] Likuma ,,Par paSvaldibam” (likums bija speka Nekustama ipasSuma atsavindsanas bridi atbildetajai)
78. panta pirma dala noteic, ka vietéjam pasSvaldibam ir pirmpirkuma tiesibas, ja paSvaldibu administrativaja
teritorija tiek atsavinats nekustamais TpaSums un tas nepiecieSams, lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas,
ieverojot teritorijas planojuma atlauto (planoto) teritorijas izmantoSanu, tiesibu aktus, attistibas planoSanas
dokumentus un citus dokumentus, kas pamato attieciga nekustama IpaSuma nepiecieSamibu pasvaldibas funkciju
istenoSanai.

Sadas pasvaldibas pirmpirkuma tiesibas noteikanas mérkis ir nodro$inat, ka pasvaldibai ir tiesibas iegiit tas
administrativaja teritorija esoSu nekustamo ipaSumu, ja tas nepiecieSams likuma noteikto paSvaldibu funkciju
pildiSanai.

Senats ir atzinis, ka pirmpirkuma tiesiba ir prieksrocibas tiesiba iestaties pircéja vieta, parnemot pardevéja
izveleta pircéja tiesibas, un iegilit atsavinamo IpaSumu. Ta ir IpaSa tiesiba pret atsavinataju, kura noteiktos
gadijumos ir garantéta gan fiziskajai, gan juridiskajai personai (sk. Senata 2020. gada 23. septembra lémuma lieta
Nr. SKC-1093/2020, ECLI:LV:AT:2020:0923.SKC109320.8.L, 7.1. punktu). Likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta
pirmaja dala ir ietverta uz likuma pamata nodibinata pirmpirkuma tiesiba par labu publisko tiesibu subjektam —
pasvaldibai. Tas nav vienigais gadijums, kad ar likumu tiek nodibinata pirmpirkuma tiesiba par labu publisko
tiestbu subjektam. Ta, pieméram, pirmpirkuma tiesiba par labu valstij ir noteikta ar likuma ,Par kultiras
piemineklu aizsardzibu” 8. panta pirmo dalu un likuma ,,Par 1paSi aizsargajamam dabas teritorijam” 35. pantu (sk.
Senata 2020. gada 23. septembra lemuma lieta
Nr. SKC-1093/2020, ECLI:LV:AT:2020:0923.SKC109320.8.L, 7.1. punktu).

Kartibu, kada pasvaldiba piepem lémumu par pirmpirkuma tiesibas izlietoSanu, noteica Ministru kabineta
2010. gada 28. septembra noteikumi Nr. 919 ,,Noteikumi par viet&jo pasvaldibu pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas
kartibu un terminiem” (spéka lidz 2022. gada 31. decembrim).

Vienlaikus likuma ,,Par pasvaldibam” 78. panta otraja dala ir uzskatiti gadijumi, kad no ST panta pirmas
dalas izrietosa paSvaldibas pirmpirkuma tiesiba nav izlietojama.

Lieta nav strida, ka Nekustamais IpaSums nepiecieSams prasitajas ka pasvaldibas likuma noteikto funkciju
IstenoSanai — sporta biivju attistibai.

[8.2] AtbilstoSi likuma ,,Par pasSvaldibam” 78. panta otras dalas 6. punktam pirmpirkuma tiesibas neattiecas
uz nekustamo IpaSumu, no kura atsavina domajamo dalu un kurs paliek pardevéja un pircéja kopipaSuma.

Senats pretéji apelacijas instances tiesas noraditajam atzist, ka SI tiesibu norma izskatamaja lieta nebija
piemérojama, jo atbildétaja nav palikusi kopipaSuma ne ar /Persona C/ 2021. gada 4. novembra pirkuma liguma
izpildiSanas rezultata, ne ar /Persona H/ 2021. gada 5. novembra pirkuma Iiguma izpildiSanas rezultata.

Lidz ar to nepastavéja likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta otras dalas 6. punkta paredzétais Skérslis no St
panta pirmas dalas izrietoSas paSvaldibas pirmpirkuma tiesibas izlietoSanai.

[8.3] Saskana ar likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta otras dalas 8. punktu pirmpirkuma tiesibas neattiecas
uz nekustamo IpasSumu, attieciba uz kuru treSajam personam ir pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas, kas dibinatas uz
likuma, Iiguma vai testamenta.

Civillikuma 1073. panta pirma dala noteic, ka, ja kads nekustama 1paSuma kopipasSnieks atsavina savu dalu
personai, kura nav kopipasnieks, tad paréjiem kopipaSniekiem divu meéneSu laika, skaitot no pirkuma liguma
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noraksta sanemsSanas, pieder pirmpirkuma tiesiba (2060. p. 2. d. un 2062. p.), bet gadijumos, kad pirmpirkuma
tiesibu nav bijis iesp€jams izlietot atsavinataja vainas dé] — izpirkuma tiesiba (1381. un turpm. p.).

Gramatiski tulkojot likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta otras dalas 8. punktu, var secinat, ka, /Persona C/
atsavinot vinam piederoSo ¥2 domajamo dalu no nekustama ipasSuma atbildétajai, /Persona H/ uz Civillikuma 1073.
panta pirmas dalas pamata bija pirmpirkuma tiesiba, kas izsleédz pasvaldibas no likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta
pirmas dalas izrietosas pirmpirkuma tiesibas izlietoSanas tiesibas.

Tomer tiesai ir janem véra ne tikai gramatiska iztulkoSanas metode, bet ar1 citas tiesibu normu iztulkoSanas
metodes, tostarp sistemiska metode, noskaidrojot tiestbu normas jégu saistiba ar citam tiestbu normam, un
teleologiska (jégas un mérka) metode, noskaidrojot tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu
merki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz (sk., pieméram, Senata 2023. gada 20. decembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1/2023,ECLI:LV:AT:2023:1220.C33391217.13.S, 11.1. punktu).

Likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta otras dalas 8. punkta merkis ir pieSkirt aizsardzibu tam personam,
kuram ir lielaka interese nekustama ipaSuma iegiiSana (pieméram, ar mérki izbeigt kopipaSuma attiecibas, kas
atbilstoSi Civillikuma 1068. pantam ir uzskatamas par kopipaSnieka IpaSuma tiesibas ierobeZojumu jeb
aprobeZojumu) neka pasvaldibai.

Pirmpirkuma tiesiba izbeidzas, ja kopipaSnieks noteikti atsakas no tas izlietoSanas (sk. Griitups A., Kalnins
E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais, papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 272. Ipp.).

Ka noradits juridiskaja literatiira attieciba uz likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta otras dalas 8. punkta
piemeéroSanu, Saja norma ir noradita pirmpirkuma tiesibu seciba, paSvaldiba savas pirmpirkuma tiesibas vares
izmantot tikai tad, ja nav pirmpirkuma tiesibu subjektu vai arl paréjie pirmpirkuma tiesibu subjekti nebiis
izmantojuSi savas pirmpirkuma tiesibas vai atteikuSies tas izmantot, tatad — kad tiem (vairs) nav pirmpirkuma
tiesibu (sk. Niedra H.Pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, to juridiska daba, veidi, konkurence un
izmanto$anas sekas. Jurista Vards, 17.09.2019., Nr. 37 (1095);Svemberga A. Par nekustama ipasuma pirmpirkuma
tiestbam. Jurista Vards, 04.06.2002., Nr. 11 (244); sal.:Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentdri. Tresa dala.
Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais, papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 274. Ipp.).

Izskatamaja lieta nav konstatéjama Sada /Persona H/ aizsargajama interese, jo vina no savas pirmpirkuma
tiesibas izlietoSanas, /Persona C/ atsavinot sev piederoso 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma, atteicas. Vel
vairak, /Persona H/ ar 2021. gada 5. novembra pirkuma Iigumu pati atsavinaja sev piederoSo ¥ domajamo dalu no
nekustama 1paSuma atbildétajai. Tatad /Persona H/ ka kopipaSniecei nebija intereses iegiit ipaSuma /Persona C/
piederoSo 2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma, lai izbeigtu kopipaSuma attiecibas un kliitu par vienigo
Nekustama 1paSuma Ipasnieci.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka likuma ,,Par pasSvaldibam™ 78. panta otras dalas 8. punkts ir iztulkojams
tadejadi, ka paSvaldibas pirmpirkuma tiesiba uz nekustamo IpaSumu nav realizéjama tad, ja attieciba uz So
nekustamo 1paSumu treSajam personam ir pirmpirkuma vai izpirkuma tiesiba, kas dibinata uz likuma, liguma vai
testamenta, un Sis treSas personas vienlaikus izlieto So tiesibu.

Savukart /Persona C/, /Persona H/ atsavinot vinaipiederoSo %4 domajamo dalu no nekustama ipaSuma ar
2021. gada 5. novembra pirkuma ligumu, uz Civillikuma 1073. panta pirmas dalas pamata vairs nebija
pirmpirkuma tiesibas, jo vinS sev piederoSo %2 domajamo dalu no nekustama ipaSuma jau bija atsavinajis ar 2021.
gada 4. novembra pirkuma ligumu.

Nemot véra minéto, pretéji apelacijas instances tiesas atzitajam, lieta nebija piemérojams likuma ,Par
pasvaldibam” 78. panta otras dalas 8. punkts. Lidz ar to nepastavéja Skeérsli no likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta
pirmas dalas izrietosas paSvaldibas pirmpirkuma tiesibas izlietoSanai.

[9] Par pasvaldibas izpirkuma tiesibas esibu


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/9606

[9.1] Tiesibu doktrina noradits, ka izpirkuma tiesiba ir lietu tiesiba (ta ir absolita tiesiba uz svesu lietu), kas
lauj izpircéjam iegiit nekustamu 1paSumu, ja sakotn€jais 1paSnieks to ir atsavinajis citai personai. Izpirkuma tiesibas
izlietoSana var biit iespéjama un lietderiga gadijumos, kad atsavinatajs ir pardevis nekustamo ipaSumu citam, apejot
izpircéja pirmpirkuma tiesibu. Izpirkuma tiesibu var izlietot pret jebkuru nekustama IpaSuma ieguveju.
Pirmpirkuma tiesiba un izpirkuma tiesiba ir visai ciesi saistitas, jo likumi, kas nodibina izpirkuma tiesibu, parasti to
pieskir gadijumos, kad izpircéjs nekustama ipaSuma pardevéja vainas dél nav vargjis izlietot pirmpirkuma tiesibu
(Visnakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu.
Riga: Mans ipasums, 1998,235., 236. Ipp.).

Tadejadi izpirkuma tiesiba ir parkaptas pirmpirkuma tiesibas aizsardzibas veids (sal. attieciba uz
Civillikuma 1073. panta pirmo dalu:Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. Otrais, papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 273. Ipp.).

Izskatamaja lieta nav strida, ka prasitajai netika piedavats izlietot likumisko pirmpirkuma tiesibu uz
Nekustama Ipasuma %2 domajamo dalu jau tad, kad /Persona C/ atsavinaja Nekustama IpaSuma %2 domajamo dalu
atbildetajai. Tadejadi paSvaldibas pirmpirkuma tiesiba pretgji likuma noteiktajam tika apieta.

Saskana ar Civillikuma 1382. panta pirmo dalu izpirkuma tiesibu nodibina vai nu ar likumu, vai ar ligumu,
val arl ar testamentu.

Nedz likuma ,Par paSvaldibam” 78. pants, nedz kada cita likuma norma expressis verbis neparedz
pasvaldibai tas likuma ,,Par paSvaldibam” 78. panta pirmaja dala paredzétas pirmpirkuma tiesibas parkapSanas
gadijuma izpirkuma tiesibu.

Pastav ari citi likumi, kuros paredzeta valsts vai paSvaldibas pirmpirkuma tiesiba, bet nav nekas noradits par
izpirkuma tiesibu. Pieméram, Ostu likuma 19. panta ceturtaja dala attieciba uz zemi un citu nekustamo Ipasumu
ostas teritorija, likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 8. panta pirmaja dala attieciba uz valsts nozimes
kulttras pieminekli, likuma ,,Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam” 35. panta pirmaja dala attieciba uz zemi
aizsargajamas teritorijas.

Tomer vairakos citos likumos ir noteikta gan pirmpirkuma, gan izpirkuma tiesiba, pieméram, Civillikuma
1073. panta pirmaja dala, likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu” 14. panta otraja dala (Ja ekas (biives) ir
patstavigs ipasuma objekts, ta pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibas ir zemes ipasniekam. Tadas pasas pirmpirkuma
vai izpirkuma tiesibas ir eku (biuivju) ipasniekam, ja atsavina zemes gabalu), Liepajas specialas ekonomiskas zonas
likuma 48. panta un Rézeknes specialas ekonomiskas zonas likuma 50. panta, likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 17. panta pirmaja dala (Bijusajiem zemes ipasniekiem vai vinu mantiniekiem (ja vini nav
sanemusi savas zemes vieta lidzvertigu zemes gabalu vai kompensaciju) ir pirmpirkuma tiesibas iegit sava
ipasuma éekas, biives un auglu darzu (kokus), kuri atrodas uz Sis zemes. Tadas paSas pirmpirkuma tiesibas ir éku,
biivju un auglu darza (koku) ipasniekiem, ja pardod zemes gabalu. Ja minétds personas nav varéjusas izmantot
pirmpirkuma tiesibas pardeveja vainas del, tam ir izpirkuma tiesibas) un likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 10. panta pirmaja dala (BijuSajiem zemes ipasniekiem vai vinu mantiniekiem (ja vini nav sanémusi savas
zemes vieta lidzvertigu zemes gabalu vai kompensaciju), arT tiem, kuri registréti atseviska neapmierinato zemes
pieprasijumu registra, ir pirmpirkuma tiesibas iegiit sava ipasuma ekas, biives un auglu darzu (kokus), kuri atrodas
uz Sis zemes. Tadas pasas pirmpirkuma tiesibas ir eku, buivju un auglu darza (koku) ipasniekiem, ja pardod zemes
gabalu. Ja minétas personas nav varejusas izmantot pirmpirkuma tiesibas pardeveja vainas del, tam ir izpirkuma
tiesibas).

Salidzinajumam Senats ieprieks attieciba uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta treSaja dala noteikto privatizéta objekta Tpasnieka (ipaSnieku) likumisko pirmpirkuma tiesibu uz zemes
gabalu, uz kura atrodas privatizétais objekts, ta atsavinaSanas gadijuma noradijis, ka pirmpirkuma tiesibas
parkapSanas gadijuma pirmpirkuma tiesigajam ir izpirkuma tiesiba. Apstaklis, ka minétaja likuma tieSi nav noradits,
ka pirmpirkuma tiesibas parkapSanas gadijuma pirmpirkuma tiesigajam ir izpirkuma tiesiba, nav pamats
secindjumam, ka Sadas tiesibas nav, jo izpirkuma tiesiba ir parkaptas pirmpirkuma tiesibas aizsardzibas veids (sk.



Senata 2019. gada 19. februdra sprieduma lieta Nr.SKC-27/2019, ECLI:LV:AT:2019:0219.C04343213.1.S, 7.6.
punktu).

Juridiskaja literatiira gadijumiem, kad likumos paredzéeta kada subjekta pirmpirkuma tiesiba (likumiska
pirmpirkuma tiesiba), bet lidzas nav noradits uz izpirkuma tiesibu, So pirmpirkuma tiesibas subjektu aizsargasanai
piedavats risinajums — japiemeéro visparéjais Civillikuma likumisko pirmpirkuma tiesibu reguléjums: ja likumiskas
pirmpirkuma tiesibas nav bijis iespéjams 1stenot atsavinataja vainas del, likumisko pirmpirkuma tiesibu subjektam
ir izpirkuma tiesibas. Pretéja gadijuma Sadas pirmpirkuma tiesibas biitu nepilnigas, jo nav aizsardzibas mehanisma
(sk. Svemberga A. Par nekustama ipasuma pirmpirkuma tiesibam. Jurista Vards, 21.05.2002., Nr.10 (243)).

L1dz ar to Saja gadijuma, kad likuma nav ietverts pozitivs tiesiskais reguléjums attieciba uz izSkiramo dzives
gadijumu — pasvaldibas izpirkuma tiesibu, pastav atklats likuma robs, kurs aizpildams analogijas cela. Respektivi,
nepiecieSams ar vienu vai vairakiem savstarpéji lidzigiem normas sastaviem (tas ir, likuma noregulétiem dzives
gadijumiem) paredzétas tiesiskas sekas attiecinat uz tadu tiesiski nozimigu gadijumu, kas nav tieSi noreguléts
likuma, bet kas ir lidzigs minétajiem normas sastaviem (sk. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemerosand: Rakstu krdjums Dr.habil.iur., profesora Edgara MelkiSa zindtniska redakcija. Riga: Latvijas
Universitate, 2003, 145. Ipp.).

Tadejadi Senats atzist, ka péc analogijas, pieméram, ar Civillikuma 1073. panta pirmo dalu, likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14. panta otro dalu, Liepajas specialas ekonomiskas zonas likuma 48.
pantu un Rézeknes specialas ekonomiskas zonas likuma 50. pantu gadijuma, kad ir parkapta paSvaldibas likuma
,Par pasvaldibam” 78. panta pirmaja dala paredzéta pirmpirkuma tiesiba, paSvaldibai ir izpirkuma tiesiba.

[9.2] Civillikuma 1400. pants paredz, ka izpirkuma tiesiba izbeidzas ar noilgumu, ja izpirkuma prasiba nav
celta gada laika, skaitot no tas dienas, kad nekustamais IpaSums ierakstits zemes gramatas uz ieguvéja varda.

Konkrétaja gadijuma atbildétajas ipaSuma tiesibas uz % domajamo dalu no Nekustama ipaSuma
nostiprinatas zemesgramata 2021. gada 14. novembri, bet uz visu Nekustamo 1paSumu — 2021. gada 22. novembrl.
Ta ka prasitaja prasibu par izpirkuma tiesibas atziSanu lieta c€lusi2022. gada 11. novembri, noilgums nav iestajies.

[9.3] Senats piekrit, ka paSvaldibai bija ar1 alternativs parkaptas pirmpirkuma tiesibas aizsardzibas lidzeklis
— gadijuma, ja konkrétais nekustamais 1paSums ir nepiecieSams sabiedribas vajadzibam, pasvaldiba varéja veikt ta
atsavinasanu Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama ipaSuma atsavinasanas likuma noteiktaja kartiba.

Tomeér paSvaldiba konkrétaja gadijuma izveléjusies citu savu tiesibu aizsardzibas veidu — celt izpirkuma
tiesibas atziSanas prasibu (izpirkuma prasibu), kas pamatota ar parkapto prasitajas pirmpirkuma tiesibu, uz ko
pasSvaldibai bija tiesibas.

[10] Apkopojot noradito, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams sakara ar materialo
tiestbu normu nepareizu piemeéroSanu, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, un lieta nododama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa, nevertéjot paréjos kasacijas stidzibas argumentus.

[11] TiesaSanas izdevumiem nav patstaviga rakstura. To atlidzinasanas apmers atkarigs no lietas izskatiSanas
rezultata, tapec spriedums atcelams ar1 dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu.

[12] Augstakaja tiesa 2025. gada 26. augusta sanemts Césu novada pasSvaldibas kasacijas siidzibas
atsaukums, ar lugumu izbeigt tiesvedibu civillieta Nr. C71358922, kuram pievienots:

- Izligums civillieta Nr. C71358922,

- Césu novada domes 2025. gada 21. augusta Lémums par izliguma slégSanu Nr. 348, ar tam pievienoto
pielikumu - Izligums civillieta Nr. C71358922;

- Césu novada domes 2025. gada 21. augusta lemums par domes priekSsédétaja atvalinajumu.

Senats norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 462. pantu, ja kasacijas stidzibas iesniedzéjs atsauc
kasacijas sudzibu pec Austakas tiesas ricibas sédes, tad ir izbeidzama kasacijas tiesvediba. Savukart Césu novada
pasvaldibas iesniegtaja kasacijas siidzibas atsaukuma ir liigts izbeigt tiesvedibu civillieta Nr. C71358922. Sads
ligums neatbilst Civilprocesa likuma 462. panta noteikumiem, un tapéc ir noraidams.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/376530.pdf

Turklat, iepazistoties ar kasacijas stidzibas atsaukumam pievienoto Izligumu civillieta Nr. C71358922,
redzams, ka saskana ar ta 4., 6., un 8. punktu, to paredzéts apstiprinat tiesa un izligums ir pamats tiesvedibas
izbeigSanai lieta (Civilprocesa likuma 223. panta 5. punkts un 225. pants).

Senata judikatiira pausta atzina, ka, lai gan Civilprocesa likuma 226. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
izligums pielaujams jebkura procesa stadija, patiesiba tas ir pielaujams tajas procesa stadijas, kad vél nav pabeigta
lietas izskatiSana péc bitibas. Izligums kasacijas instances tiesa, vadoties péc kasacijas instances tiesas
uzdevumiem un kompetences, nav iespéjams (sk. Sendta Civillietu departamenta 2011. gada 22. februara ricibas
sedes lemuma lieta Nr. SKC-538/2011 (C29343907) 8.2.2. punktu). L1dz ar to jautajums par izliguma apstiprinasanu
un tiesvedibas izbeigSanu lieta saskana ar Civilprocesa 223. panta 5. punktu risinams apelacijas instances tiesa.

Papildu Senats vérs uzmanibu uz izliguma, kurS pievienots kasacijas stidzibas atsaukumam, un izliguma, uz
kura pamata pienemts Césu novada domes 2025. gada 21. augusta Lemums par izliguma slégSanu Nr. 348 un kurs
pievienots §im lémumam ka ta pielikums, teksta atSkirtbam.

[13] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu Césu novada pasvaldibai
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda
noraidit Césu novada paSvaldibas 2025. gada 26. augusta ligumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta;

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 20. jinija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Vidzemes
apgabaltiesa;

atmaksat Césu novada pasvaldibai droSibas naudu 300 EUR (tr1s simti euro).
Spriedums nav parsidzams.

Senatore K. Zile Senators V. Maksimovs Senatore M. Senkane



