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Riga 2026.gada 26.marta
Senats $ada sastava: senatore referente Rudite ViduSa, senatori Laura KonoSonoka un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Global Media” pieteikumu
par Nacionalas elektronisko plassazinas lidzek]lu padomes 2022.gada 7.marta léemuma Nr. 126/1-2 atcelSanu dala,
sakara ar Nacionalas elektronisko plassazinas Ilidzeklu padomes kasacijas siidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2024.gada 27.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Nacionala elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome (turpmak — padome) 2022.gada 7.marta pienéma lemumu
Nr. 126/1-2, ar kuru citstarp aizliedza Latvijas teritorija izplatit televizijas programmas — ,,THT-Comedy”, ,,THT4
International”, ,,FRIDAY International”, ,KHL TV channel” un ,,TNT Music” (turpmak — stridus programmas) —
uz laiku 1idz Amerikas Savienoto Valstu Arvalstu aktivu kontroles biroja (Office of Foreign Assets Control,
turpmak — OFAC) noteikto sankciju par ierobeZojoSiem pasakumiem attiectba uz akciju sabiedribu
,,GAZPROMBANK?” atcelSanai.

Pieteicgja — SIA ,,Global Media” — vérsas tiesa ar pieteikumu par padomes lémuma atcelSanu dala, ar kuru aizliegts
izplatit stridus programmas.

[2] Administrativa apgabaltiesa ar 2024.gada 27.jiinija spriedumu pieteikumu apmierinaja. Spriedumu apgabaltiesa,
pievienojoties Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatoja ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Ar parsudzeto lemumu ir aizliegts izplatit Krievija licencétas televizijas programmas, proti, tadas valsts
elektronisko plaSsazinas Iidzeklu televizijas programmas, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas valsts vai Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju dalibvalsts.
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Atbilstosi Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma (redakcija, kas bija speka parsudzeta lemuma pienemsanas
bridi) 21.5panta treSajai dalai Sads lemums ir visparigais administrativais akts.

Lai gan stridus programmas pieder Krievija registrétam komercsabiedribam, tas pieteicéjai ir pieskirusas
ekskluzivas tiesibas uz So programmu retranslaciju Latvija. Pieteicéjas saimnieciska darbiba Latvija balstas uz
stridus programmu retranslacijas tiesibu pardoSanu programmu izplatiSanas pakalpojumu sniedzgjiem
(kabeloperatoriem). Nemot véra, ka stridus programmu izplatiSana ar parsiidzéto lemumu ir aizliegta, lémums skar
pieteicejas tiesiskas intereses turpinat iepriekS veikto komercdarbibu, pardodot stridus programmu retranslacijas
tiesibas.

[2.2] Parsudzetais lemums pamatots ar Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma 57.pantu un 60.panta pirmas dalas
13.punktu, ka ari OFAC 2022.gada 24.februari izdoto direktivu Nr. 3 rikojuma Nr. 14024 ietvaros (turpmak —
OFAC direktiva).

Parstidzéetaja 1emuma noradits, ka OFAC direktiva noteikti ierobezZojoSi finansu pasakumi attieciba uz Krievijas
akciju sabiedribu ,,GAZPROMBANK?”, taja skaita tai aizliegti visi darijumi ar finanséjuma nodroSinajumu un citi
darijumi, kas noraditi OFAC direktiva. Akciju sabiedribai ,, GAZPROMBANK?” pieder mediju holdings ,,Gazprom-
Media”, kas ir tieSais vai pastarpinatais ipasnieks stridus programmam. Padome néma vera, ka So televizijas
programmu 1IpaSnieks ir ieklauts to organizaciju saraksta, pret kuram ir noteiktas OFAC sankcijas, un atzina, ka
Latvija esoSie elektroniskie plassazinas lidzekli — programmu izplatiSanas pakalpojumu sniedzg&ji —, sledzot ligumus
par stridus programmu izplatiSanu un veicot maksajumus vai citus darijjumus saistiba ar konkréto programmu
izplatiSanu, ir tieSi vai netieSi paklauti OFAC sankciju parkapSanas riskam.

[2.3] Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma 57.panta pirma dala un 60.panta pirmas dalas 13.punkts nosaka
padomes statusu un visparéjo kompetenci, tostarp nodroSinat Latvijas nacionalajam interesem atbilstoSu
programmu politiku. Ta¢u minétas tiesibas normas neparedz padomes tiesibas aizliegt programmu izplatiSanu.

Sadas padomes tiesibas ierobezot programmu izplatiSanu un retranslaciju ietvertas Elektronisko plaSsazinas

lidzeklu likuma IIT un 11! nodala. Tatu padome lémuma nav ietvérusi pamatojumu, kas lautu parliecinaties, ka
konkrétaja gadijuma ir izpildijies kads no Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma ietvertajiem tiesiskajiem
sastaviem, kas ]lava padomei noteikt stridus programmu izplatiSanas aizliegumu.

[2.4] Padomes lemuma ietvertais pamatojums neatklaj tadus apstaklus, kas kopsakara ar padomes piemérotajam
tiesibu normam lautu secinat, ka fakts par akciju sabiedribas ,,GAZPROMBANK?” paklauSanu OFAC sankcijam
pats par sevi biitu pietiekams pamats, lai konstatétu, ka stridus programmas neatbilst Latvijas Republikas
nacionalajam interesém un tadé] to izplatiSana biitu aizliedzama.

Lidz ar to parsiidzétais Iemums ir prettiesisks, bet pieteikums par ta atcelSanu ir apmierinams.

[3] Padome par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas sitidzibu, kura izvirzijusi turpmak minéto pamatu
sprieduma atcelSanai.

Padomes ieskata, tiesa nepareizi iztulkojusi un piemeérojusi Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 57.panta
pirmo dalu un 60.panta pirmas dalas 13.punktu un tas ietekméjis lietas rezultatu. Padome uzskata, ka minétas
tiestbu normas lauj tai izdot nelabveligu visparigo administrativo aktu.

Padome veérs uzmanibu, ka Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 60.panta pirmas dalas 13.punkta pieméroSana
ir biitiska valsts informativas telpas stiprinasana, lai nepielautu Latvija tddu programmu izplatiSanu, kas nav
atbilstoSas Latvijas nacionalajam interesem un programmu politikai. Interpretéjot So tiesibu normu parak Sauri, ka
to ir darijusi tiesa, pastav risks radit precedentu, ka padomei tiktu liegtas tiesibas veikt pat tadu programmu
izplatiSanas ierobeZoSanu, kuras paklautas sankcijam, jo tieSi Sadu programmas ierobeZoSanas veidu neparedz
neviens no Elektronisko plaSsazinas lidzek]u likuma pantiem.



Padome norada, ka tiesas sprieduma ietverta tiesibu normu interpretacija rada riskus tam, ka Latvija retransléjamo
audio un audiovizualo programmu saraksta tiesiski varétu atrasties programmas, kuras pasas, to IpasSnieki, tiesibu
turetdji, ka arl patiesie labuma guveéji atrodas sankciju sarakstos, un padomei nebiitu tiesibu ierobeZot Sadu
programmu izplatisanu Latvija. Sada situaciju biitu pretéja Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma jégai un
merkim, nekada veida neveicinatu Latvijas nacionalajam interesem atbilstoSu programmu politiku, ka ar1 kopuma
biitu neatbilstoSa Latvijas valsts un sabiedribas interesem.

[4] Pieteicéja paskaidrojumos norada, ka kasacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids, vai padomei bija tiesibas aizliegt Latvija izplatit stridus programmas tadel, ka pret So programmu
tieSu vai pastarpinatu Ipasnieku ir verstas OFAC sankcijas.

[6] Parstidzetaja lemuma konstatéts, ka stridus programmu, kuras tiek izplatitas Latvijas teritorija, 1paSniece tieSi
vai pastarpinati ir akciju sabiedriba ,, GAZPROMBANK?” un ta ir ieklauta to organizaciju saraksta, pret kuram ir
noteiktas OFAC sankcijas. No minéta fakta padome secindja, ka Latvija esoSie elektroniskie plassazinas lidzekli —
programmu izplatiSanas pakalpojumu sniedz&ji —, slédzot ligumus par programmu izplatiSanu un veicot
maksajumus vai citus darfjumus saistiba ar stridus programmu izplatiSanu, ir tieSi vai netieSi paklauti OFAC
sankciju parkapSanas riskam. Tapéc padome $adu programmu, pret kuru ipaSnieku vérstas OFAC sankcijas,
atraSanos Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta ir atzinusi par neatbilstoSu Latvijas
nacionalajam interesém un programmu politikai.

Parsudzetais lemums pamatots ar Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 57.panta pirmo dalu un 60.panta pirmas
dalas 13.punktu, Elektronisko plaSsazinas lidzeklu nozares attistibas nacionalo stratégiju 2018.—2022.gadam
(turpmak — stratégija), ka art OFAC direktivu.

Apgabaltiesa atzina, ka tiesibu normas, ar kuram pamatots parsiidzétais lemums, neparedz padomes tiesibas aizliegt
stridus programmu izplatiSanu. No tiesibu normam, veicot to atbilstoSu interpretaciju, tostarp vertejot tas
savstarpéja kopsakara, apgabaltiesas ieskata, neizriet pamats nelabvéliga administrativa akta izdoSanai, tadel ir
konstatéjams likuma atrunas principa parkapums.

Senats apgabaltiesas secindjumam nepiekrit turpmak minéto apsverumu del.

[7] Lai pareizi izprastu padomes kompetenci izdot visparigo administrativo aktu par aizliegumu izplatit konkrétas
televizijas programmas konkrétaja situacija, ir janem vera turpmak minétie apsverumi.

Visparigi apsverumi par padomes kompetenci

[8] Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 57.pants (Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka parsudzeta
lemuma pienemsanas bridi, ja vien nav noradits citadi) nosaka padomes statusu. Minéta panta pirma dala noteic, ka
padome ir neatkariga pilntiesiga autonoma institiicija, kas atbilstosi savai kompetencei parstav sabiedribas intereses



elektronisko plaSsazinas Iidzek]u joma, ka arl uzrauga, lai to darbiba tiktu ieverota Latvijas Republikas Satversme
(turpmak — Satversme), Sis likums un citi normativie akti. Padome ir atvasinata publiska persona.

Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Saeima ir tiesiga Satversmes ietvaros noteikt autonomas valsts iestades
kompetenci un Sadai iestadei pieSkirtas kompetences apjoms ir noskaidrojams kopsakara ar tas demokratisko
legitimaciju (Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma lietd Nr. 2015-11-03 21.2.punkts). Sis likuma pants
tadejadi ietver likumdevéja gribu nodibinat padomi ka autonomu publisko tiesibu subjektu ar plasu ricibas brivibu
joma, kas ir bitiska demokratiskas valsts funkcionéSana, proti — sabiedribas interesés uzraudzit elektronisko
plaSsazinas lidzeklu jomu, kura ir biitiska varda un preses brivibas istenoSana (Satversmes 100.pants). Padomes
kompetence ir uzraudzit So jomu, neatkarigi un autonomi riip€joties, lai tiktu ieverota Satversme, ka art jebkuri citi
normativie akti.

Likumdevéjs turklat ir nodroSinajis, ka padomes locekli tiek netieSi demokratiski legitiméti ar Saeimas lemumu
(Elektronisko plassazinas Ilidzeklu likuma 56.pants). Tas sniedz nepiecieSamo legitimitati padomei darboties savas
kompetences ietvaros.

Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma 56.panta treSaja dala izvirzitas prasibas padomes locekliem — citstarp
pieredze plaSsazinas lidzeklu, izglitibas, kultiiras, zinatnes vai cilvektiesibu joma, ka arl politiska neitralitate.
Padomes loceklu kandidatus, konsultéjoties ar biedribam un nodibinajumiem, kas darbojas plaSsazinas lidzeklu,
izglitibas, kulttras, zinatnes un cilvektiesibu joma, izvirza Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija. Tas
sniedz papildu legitimaciju (konsultéjoties noskaidrots atbalsts no pilsoniskas sabiedribas), ka ari prasa ievélét
tadus padomes loceklus, kuri profesionali spéj identificét un apsvert sabiedribas intereses elektronisko plassazinas
lidzeklu joma ka demokratiskai tiesiskai valstij biitiski svariga jautajuma.

Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 60.panta otraja dala likumdevéjs ir paredzgjis, ka padome izstrada un ar
normativajiem noteikumiem apstiprina Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu nozares attistibas nacionalo stratégiju.
Sada stratégija atbilstosi panta noteiktajam ir aréjs normativais akts. Tatad likumdev@js ir paredzéjis arl neatkarigai
un autonomai iestades ricibai batisku instrumentu — pasai izstradat tas uzraudziba esoSas jomas attistibas stratégiju,
tostarp pieskirot tai normativu spéku. Lai arl stratégija ka planoSanas dokuments péc savas bitibas parasti
nesastaves tikai no tiesibu normam, Senats uzsver to, ka katra zina tas norada uz likumdevéja deleggéjumu padomei
patstavigi un efektivi — ar normativa akta izdoSanas tiesibam — rupéties par elektronisko plaSsazinas lidzeklu
nozares attistibu. Arl Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeima ir tiesiga pilnvarot autonomu valsts iestadi izdot
likuma TstenoSanai nepiecieSamus aréjos normativos aktus kada ar likumu tai pieSkirtas kompetences joma, kuras
parraudzibai ir nepiecieSama 1IpaSa kompetence un autonomija. Savukart iestade, Istenojot pilnvarojumu
likumdevéja pieSkirtas kompetences joma, ir tiesiga noteikt saistoSas prasibas konkrétam tiesibu subjektu lokam
atbilstoSi to darbibas specifikai (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03
21.2.punktu).

[9] Tadejadi, lai arl Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likums virkné ar plaSsazinas lidzeklu darbibu saistitu
jautajumu ietver visai detalizétu noreguléjumu, Senats uzskata par biitisku to, ka vienlaikus likumdevéjs ir pieSkiris
ar1 ieprieks aprakstito plaSo kompetenci padomei rikoties neatkarigi un autonomi ar merki nodrosSinat Satversmes
un citu normativo aktu ieveroSanu elektronisko plassazinas lidzeklu darbiba.

Geopolitiskais konteksts padomes lemuma pienemsanas bridi

[10] Senats par 1paSi nozimigu uzskata apstakli, ka padomes lemums tika pienemts 2022.gada 7.marta — tatad divas
nedélas péec tam, kad Krievija 2022.gada 24.februar1 uzsaka pilna méroga uzbrukumu Ukrainai, Sis apstaklis veido
kontekstu ar1 padomes léemuma noradito OFAC sankciju noteikSanai pret Krievijas akciju sabiedribu
»,GAZPROMBANK?”.

Krievija ir Latvijas kaiminvalsts, tatad Latvija jau sava geografiska stavokla dél nevar nerékinaties ar Krievijas
politiku un ricibu. Krievijas agresija pret Ukrainu ne pirmo reizi apliecindaja Krievijas nerékinasanos ar
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starptautisko tiesibu principiem un suverénas valsts robezam. Turklat Sada agresija, tapat ka uzbrukums Gruzijai
2008.gada un Ukrainas teritorijas dalas — Krimas — aneksija 2014.gada — tika pamatota ar atsaukSanos uz tautieSu
tiesibam, tautieSu diskriminaciju un nepiecieSamibu tos aizstavet (Bérzina 1. Russia’s Compatriot Policy in the
NordicBaltic Region. Gram.: Russia’s Footprint in the Nordic-Baltic Informational Environment. Report
2016/2017. Prepared by the NATO Strategic Communications Centre FExcelence. Riga: NATO Strategic
Communications Centre of Excelence, 2018, pp. 31-56, https:
/stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/final_nb_report_14-03-2018.pdf). ~Saeimas 2019.gada 26.septembra sede
apstiprinatas Nacionalas droSibas koncepcijas 7.punkta $1 Krievijas Istenota tautieSu politika analizéta ka viens no
draudiem ar1 Latvijas nacionalajai droSibai (Par Nacionalas drosibas koncepcijas apstiprinasanu) (sk. ari Senata
2024.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-112/2024, ECLI:LV:AT:2024:1125.A420209922.7.S, 12.punktu).

Par visparéjo droSibas kontekstu un ta saikni ar mediju telpu liecina ari tas, ka Eiropas Savieniba uzreiz péc
Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina, jau 2022.gada 1.marta, paplaSinaja ierobeZojoSus pasakumus, vérsot tos
ar1 pret noteiktu juridisko personu, vienibu vai struktiiru veidoto saturu, tostarp noteica liegumu to parraidit vai
izplatit ar jebkadiem lidzekliem, pieméram, kabelteleviziju, satelitteleviziju, interneta protokola televiziju, interneta
pakalpojumu sniedzéjiem, interneta video koplietoSanas platformam vai lietotnem (Padomes 2022.gada 1.marta
Lémums (KADP) 2022/351, Padomes 2022.gada 1.marta Regula (ES) 2022/350, ar ko groza Regulu (ES) Nr.
833/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina). Tas
tika pamatots ar apsverumiem par Krievijas iesaistiSanos sistematiska starptautiska plaSsazinas lidzeklu
manipuléSanas un faktu sagroziSanas kampana, lai uzlabotu savu stratégiju destabilizét savas kaiminvalstis un
Eiropas Savienibu un tas dalibvalstis, par Krievijas iesaistiSanos nepartrauktas un saskanotas propagandas darbibas,
kuras ir virzitas ar vairaku mediju kanalu starpniecibu, kurus pastavigi tieSi vai netieSi kontrole Krievijas vadiba
(minetas regulas preambulas 3., 6.—8.apsverums).

[11] Sada situacija Latvijas demokratiskajai iekartai un valsts un sabiedribas drosibai biitiski bija, lai padome un ari
ikviena cita institicija, kuras kompetenceé ietilpst ar Krieviju saistitu apstaklu novertésana, objektivi novertétu un
parvertetu riskus, par kuriem liecina gan Krievijas istenota politika vispar, gan Krievijas agresija Ukraina, ka art
efektivi rikotos, lai noveérstu Latvijas valsts suverenitates, teritorialas integritates un demokratiskas iekartas
apdraudéjumu. Turklat atkariba no skartas jomas un apdraudéjuma intensitates tas varétu prasit nekavéjoSu ricibu,
negaidot likumdeveéja izdaritus grozijumus normativajos aktos.

Sada riciba varétu ietvert arl finanSu pliismas ierobeZoSanu agresorvalsts individiem un organizacijam, kas
iesaistitas stratégiskas komunikacijas darbibas. OFAC direktiva Saja zina varéja bit biitiska valsts droSibas intereSu
apsveérsana un talakaja riciba.

Padomes kompetence, ieverojot geopolitisko kontekstu

[12] Visparigi apgabaltiesa pamatoti pieversusi uzmanibu Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma normu sistémai.
Proti, no apgabaltiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir uzskatijusi par biitisku to, ka, pieméram, likuma III un

I1I'nodala paredz visai detalizétu to gadijumu uzskaitijumu, kuros var ierobeZot apraidi, retranslaciju, programmu
izplatiSanu vai elektronisko plaSsazinas lidzeklu darbibu. Ja reiz likuma ir pietiekami detalizéts ierobeZojumu
uzskaitijums, tad varétu domat, ka likumdevejs ir izvelgjies pats noregulét, kados gadijumos ir pielaujams ierobeZot
konkrétas tiesibas.

Tomer janem vera arl citi apsverumi. Ta ka Elektronisko plassazinas lidzeklu likums visparigi nav rakstits
apstakliem, kad ir jaapsver kaiminvalsts agresija un raditais apdraudéjums, ir saprotams, ka likuma nav sikak
detalizets, ka rikoties Sada gadijuma, savukart pienacigi apsverta likuma groziSana tik 1sa laika nav iespéjama.
Tatad nozimi jo 1paSi iegiist likuma paredzéta vispariga padomes kompetence un autonomija savas jomas
parraudziba rikoties atbilstoSi sabiedribas interesem.
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[13] Tiesiskuma princips un valsts pienakums respektét pamattiesibas prasa, lai pamattiesibu ierobeZojums bitu
noteikts ar likumu, ka ari biitu pietiekami skaidrs un paredzams. Uz to ir vérsts arl likuma atrunas princips, kas ir
viens no tiesiskuma principa aspektiem.

Likuma atrunas princips, kas aprakstits Administrativa procesa likuma 11.panta, paredz, ka privatpersonai
nelabveligu administrativo aktu iestade var izdot uz Satversmes, likuma, ka arl uz starptautisko tiesibu normas
pamata. Ministru kabineta noteikumi vai paSvaldibu saistoSie noteikumi var biit par pamatu Sadam
administrativajam aktam tikai tad, ja Satversmé, likuma vai starptautisko tiesibu norma tieSi vai netieSi ir ietverts
pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai paSvaldibam, izdodot saistoSos noteikumus, tajos
paredzét Sadus administrativos aktus. Ja Satversme, likums vai starptautisko tiesibu norma ir pilnvarojusi Ministru
kabinetu, tad Ministru kabinets savukart ar noteikumiem var pilnvarot pasvaldibas.

Tatad likuma atrunas principa butiba ir paredzéet, ka privatpersonai nelabvéliga administrativa akta izdoSanas
pamatam jaizriet no tiesibu normam, kuras akceptgjis demokratiski legitiméts likumdeveéjs (tauta vai tautas vélétie
parstavji) (Senata 2019.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-262/2019, ECLI:LV:AT:2019:0426.A420139316.2,
7.punkts). ,,Privatpersonai nelabveligi administrativi akti 11dz ar to paSi par sevi ir uzskatami par tik biitiskiem, ka
valsts parvalde tos nevar izdot pati uz savas iniciativas pamata, bet Seit nepiecieSams likumdeveéja pilnvarojums.
Sada valsts parvaldes saistiba ar likumdevéja pilnvarojuma ir demokratijas virsprincipa ietverta pilsonu
pasnoteikSanas idejas konkretizacija (..).” (Levits E. 14.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 198.Ipp.).

Doktrina skaidrots, ka demokratiska tiesiska valstl nav japastav un Latvija nepastav ,totala” likuma atruna, jo tas
nozimétu, ka likuma vai citos normativajos aktos neparedzéetos gadijumos iestade nedrikstétu rikoties, kaut gan to
prasitu sapratiga situacijas analize. Valsts parvalde tados gadijumos klitu parak formalistiska un noteiktos
gadijumos nespétu adekvati rikoties (sk. turpat, 197.lpp.). Turklat Senats iepriekS skaidrojis, ka tiesiskais
reguléjums ne vienmer ir tieSa teksta ietverts viena konkréeta rakstita tiesibu norma. Tiesiskais reguléjums var
izrietét arl no tiesibu normu kopuma (Sendta 2019.gada 26.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-262/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0426.A420139316.2, 7.punkts). SalidzinoSi, lai ar1 Publisko iepirkumu likuma 42.panta ir
ietverts detalizéts to apstaklu uzskaitijums, kas var biit pamats pretendenta izslégSanai no dalibas iepirkuma

procedura, vienlaikus Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma 11.1panté ir paredzets, ka
sankciju dée] var tikt liegta liguma slégSana ar pretendentu, kuram biitu pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas.

Tadel ir biitiski, vai no normativa reguléjuma izriet likumdeveéja griba pieskirt padomei kompetenci rikoties, tostarp
ierobeZojot privatpersonas tiesibas, situacija, kad ir janoverS geopolitiskas situacijas raditi riski un ir
nepiecieSamiba aizsargat demokratiskas tiesiskas valsts principiem un Latvijas nacionalajam interesém atbilstoSu
elektronisko plaSsazinas lidzeklu telpu. Savukart no privatpersonas tiesibu ievéroSanas viedokla ir biitiski, vai Sada
kompetence izdot nelabveligus administrativo aktus ir pietiekami skaidri paredzéta likuma vai ar likumu pamatotos
normativajos aktos.

[14] Ka jau iepriekS noradits, Elektronisko plassazinas lidzeklu likums visparigi paredz padomei autonomiju un
plasu ricibas brivibu attieciba uz elektronisko plassazinas lidzeklu nozari. Turklat padomei ir tieSi paredzeta
kompetence veicinat Latvijas nacionalajam interesem atbilstoSu elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmu
politiku (likuma 60.panta pirmas dalas 13.punkts).

Tapat jaatzime, ka likumdevejs ir tieSa teksta paredzéjis padomes kompetenci pienemt konkrétus tiesiskas sekas
radoSus lemumus, kas saistiti ar elektronisko plaSsazinas lidzeklu tiesibam veidot, izplatit vai retranslét
programmas:

1) ieklaut programmas Latvija retransléjamo audio un audiovizualo programmu saraksta (81.panta pirma dala
paredz sodu par saraksta neieklautu programmu retranslaciju, tatad likuma ir tieSi atzita saraksta veidoSana un ta
tiesiska nozime; savukart saraksta veidoSana ir reglamentéta atbilstoSi likumam pienemtas Elektronisko plassazinas
lidzeklu nozares attistibas nacionalas stratégijas 2018.—2022.gadam 5.pielikuma);
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2) pieskirt apraides tiesibas nacionalajiem, regionalajiem vai vietgjiem elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem,
tostarp konkursa gadijuma vertéjot obligato (padomes noteikto) prasibu ievéroSanu un programmu koncepcijas
(15.-17.pants);

3)izsniegt apraides atlaujas, turklat Saja sakara vertgjot art informaciju par elektroniska plassazinas lidzekla patieso
labuma guvéju konteksta ar iespéjamu valsts droSibas un sabiedriskas kartibas apdraudéjumu (18.pants);

4) lemt par jaunas apraides atlaujas izsniegSanu bez konkursa elektroniskajam plaSsazinas lidzeklim, kas ieprieks
tadu ieguvis konkursa kartiba, tostarp izvertgjot valsts iestazu sniegto informaciju par elektroniska plaSsazinas
lidzekla darbibas radito apdraudéjumu valsts droSibai vai biitisku apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai droSibai
(18.panta sesta dala);

5) izsniegt programmu retranslacijas atlaujas, tostarp vértgjot informaciju par elektroniska plassazinas Iidzekla
patieso labuma guveju konteksta ar iespéjamu valsts droSibas un sabiedriskas kartibas apdraudéjumu (19.pants);

6) anulét apraides atlaujas un retranslacijas atlaujas, tostarp gadijuma, ja elektroniskais plaSsazinas Iidzeklis
apdraud valsts droSibu vai bitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu vai ja tieSi vai netiesi, pilniba vai dalgji ir
tadas personas 1IpaSuma vai kontrolé, uz kuru ir attiecinamas starptautiskas vai nacionalas sankcijas atbilstoSi
Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likumam (21.pants);

7) aizliegt programmu izplatiSanu Latvijas teritorija (21.1, 212, 21.4—21.6pants); turklat padomei ir tiesibas aizliegt
tadas valsts, kura nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Eiropas konvencijas par
parrobeZu televiziju dalibvalsts, programmu retranslaciju, ja tiek parkapti likuma paredzétie programmu veidoSanas
nosacijumi, un tas ietver arl likuma 26.panta pirmaja dala noteiktos ierobeZojumus, kas saistiti ar programmas
satura ietekmi uz sabiedribas un valsts droSibu, pieméram, aicinajumi uz karu vai militara konflikta izraisiSanu,
vardarbigu valsts varas gasanu, valsts teritorialas vienotibas grauSanu, aicinajumi, kas apdraud valsts droSibu vai
biitiski apdraud sabiedrisko kartibu vai drosibu, slavina vai attaisno terorismu u.tml.;

8) partraukt bez atlaujas retranslétu programmu retranslaciju (21.”pants).

Senats secina, ka padomes kompetenceé, ka tas redzams no Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma, ir gan
konkrétu programmu veidoSanas, izplatiSanas un retranslacijas kontrole, gan programmu satura kontrole. Lemumu
pienemsSana liela nozime ir arl valsts un sabiedribas droSibas apdraudéjumu izveértéjumam, tostarp sakara ar
elektronisko plaSsazinas lidzeklu, ari retranslétaju, patiesajiem labuma guvéjiem.

[15] Izskatamaja lieta padome bija pienémusi lemumu par Latvija retransléjamo programmu saraksta ieprieks
ieklautu programmu izslegSanu no saraksta jeb aizliegumu tas izplatit Latvijas teritorija. Senats no iepriekS minéto
tiesibu normu kopuma secina, ka Sada veida lemuma pienemSana neapSaubami ir padomes kompetencé, jo padome
ir iestade, kas nosaka, vai programmas ir pielaujams Latvija izplatit, un tas vienlidz attiecas gan uz programmu
ieklauSanu saraksta, gan arl programmu izslégSanu no saraksta jeb aizliegumu izplatit, kas biitiba ir ieprieks pasas
iestades izdota labveliga administrativa akta atcelSana.

[16] No apgabaltiesas sprieduma var secinat, ka tiesa nav saskatijusi likumisko pamatu tam, ka programmas varétu
aizliegt izplatit tieSi ta iemesla dél, ka programmu Tpasnieks tieSi vai pastarpinati ir ticis paklauts OFAC sankcijam.

Var piekrist, ka tieSi Sads verteéjamais apstaklis Elektronisko plasSsazinas lidzeklu likuma tieSa teksta nav paredzeéts.
Tacu, ka jau noradits, tiesisko pamatu var veidot ari vairaku tiesibu normu kopums. Saja gadijuma Senats atrod
pietiekamu tiesisko pamatu, kuru kopsakara veido:

1) ieprieksS aprakstita padomes autonoma kompetence riipéties par elektronisko plassazinas lidzeklu jomu, tostarp
par to darbibas atbilstibu Satversmei un citiem normativajiem aktiem;



2) padomes kompetence pienemt léemumus, ar kuriem atlauj vai aizliedz programmas izplatit Latvija (ieklaut
Latvija retransléjamo programmu saraksta vai izslégt no ta);

3) iepriekS aprakstita kompetence citstarp izveértét ar valsts un sabiedribas droSibu saistitus riskus, kas jaskata
konteksta ar konkréto geopolitisko situaciju;

4) Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums, kura 2.panta pirma dala paredz, ka Latvija var
tikt ieviestas arl citas Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalsts sankcijas; tatad tieSi konkréto valstu
sankcijas, pat ja to pildiSana nav Latvijai obligata no starptautisko tiesibu viedokla, ir atzita ka noteiktos gadijumos
Latvijas interesém atbilstoSa un paredz konkrétus tiesiskos mehanismus to obligatai pildiSanai.

[17] Administrativa apgabaltiesa ir secinajusi, ka Elektronisko plasSsazinas Iidzeklu likuma 21.5pants ir ta tiesibu
norma, kura vienigaja ir noteikts tiesiskais pamats ierobeZot tadas valsts programmu izplatiSanu, kura nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju
dalibvalsts. Proti, tas ir gadijuma, ja programma ir parkapti likuma vai citos normativajos aktos paredzéetie
programmu veidoSanas nosacijumi.

Senats tam nepiekrit. Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 21.5panta merkis ir definét programmu saturiskas
uzraudzibas robeZas, proti, tiek respektéta briviba attieciba uz programmu veidoSanu, retranslacijas gadijuma —
brivi veidotu programmu izplatiSanu —, kamér nav pretrunu ar normativajiem aktiem. Tadejadi tiek respektéta
Satversmes 100.panta garantéta varda briviba, tostarp preses briviba, ari elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas
joma (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 1.punktu). Tacu ierobeZojumi,
kas attiecas uz programmu veidoSanu, nav vienigie, kas ir janem véra padomei. IepriekS noraditas valsts droSibas
un sabiedriskas kartibas intereses, ievérojot konkréta briza geopolitisko situaciju, ari ir batiski apsvérumi, un to
nozime ir skaidri paredzéta pasa Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma, ka jau ieprieks noradits.

[18] Administrativa rajona tiesa (kuras sprieduma motivacijai apgabaltiesa pievienojusies) néma véra apstakli, ka ar
2022.gada 26.maija grozijumiem Elektronisko plagsazinas lidzeklu likuma 21.°panta pirmaja dala tika paredzéts vél
viens iznémums no Saja norma ietverta pamatprincipa, ka padome neierobeZo audiovizualas programmas
retranslaciju. Proti, ar grozijumiem tika paredzéts, ka padome var aizliegt izplatit tadu elektronisko plassazinas
lidzeklu audiovizualas programmas, kuru jurisdikcijas valsts grauj vai apdraud citas valsts teritorialo integritati,
suverenitati vai valstisko neatkaribu. No likumprojekta anotacijas tiesa konstatéja situaciju, ka pirms attiecigo
grozijumu izdariSanas Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma nebija paredzéta iespéja ierobeZot iepriekS minéto
programmu izplatiSanu Latvijas teritorija. Tiesa secinaja, ka padome tatad jau péc parstidzéeta lemuma pienemsanas
tomeér varétu biit nonakusi pie secinajuma, ka Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma 57.panta pirmaja dala un
60.panta pirmaja dala ietvertas normas pasSas par sevi nevar biit par pamatu aizliegumam izplatit audiovizualas
programmas pat tad, ja to izplatiSana padomes ieskatda neveicina Latvijas nacionalajam interesem atbilstoSu
elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmu politiku.

Senats noraida Sadu sledzienu par pretéjo. Likuma ietvertais ierobeZojums ir ar atSkirigu tvérumu, turklat konkréta
reguléjuma ietverSana likuma atvieglo padomei léemumu pienemsanu, tapat ka citu likuma skaidrak definétu pamatu
esiba. TaCu tas neizslédz, ka attiecigaja situacija sabiedribas intereses prasija padomei nekavéjoties apsvert
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma un citos normativajos aktos ietverto tiesisko pamatu, interpretét un
piemerot to savas visparigas kompetences ietvaros sabiedribas intereses.

[19] Pieteicgja Saja lieta argumenté, ka Amerikas Savienoto Valstu ka citas Ziemelatlantijas liguma organizacijas
dalibvalsts sankcijas Latvija netiek ieviestas automatiski. Kompetenta institicija, kas nodroSina Ziemelatlantijas
liguma organizacijas dalibvalsts noteiktas sankcijas, kuras biitiski ietekmé finanSu un kapitala tirgus dalibniekus vai
finanSu un kapitala tirgus intereses, ir FinanSu un kapitala tirgus komisija (Sobrid — Latvijas Banka). Tapat



pieteicéja norada, ka padomei nav noteikta kompetence pienemt lemumus, kas versti uz sadu sankciju ievérosanas
nodroSinaSanu. To, kada apméra Amerikas Savienoto Valstu sankcijas jaievero Latvijas Republikas teritorija, ir
janosaka FinanSu un kapitala tirgus komisijai, turklat ar1 tikai attieciba uz finanSu un kapitala tirgus dalibniekiem.

Senats neuzskata Sos pieteic€jas argumentus par lieta bitiskiem. Lai arl pieteicéja pareizi norada uz gadijumiem,
kad sankcijas tiek ieviestas ka obligati Latvija izpildamas, Senats ar1 Saja sakara verS uzmanibu uz to, ka padomei ir
autonomas tiesibas un liela ricibas briviba apsvéert sankciju esibu un sekas savas kompetences joma, kas nav
finanSu tirgus intereses, bet sabiedribas intereses tieSi elektronisko plaSsazinas lidzeklu darbibas joma. Tas nozime,
ka padomei ir pienakums apsvért valsts un sabiedribas droSibas intereses un Latvijas plaSsazinas telpas darbibu
atbilstoSi Satversmei. Padome, ka pamatoti norada pieteicéja, nevar noteikt, ka Amerikas Savienoto Valstu
noteiktas sankcijas ir Latvija obligati izpildamas. Tacu padome, ievérojot iepriekS noraditas sabiedribas intereses
tieSi elektronisko plaSsazinas Iidzeklu joma, var ar sava kompetencé esoSajiem instrumentiem patstavigi izvertét,
vai ir jarikojas, lai veicinatu to mérku sasniegSanu, kuru labad sankcijas ir noteiktas, vai mazinatu riskus, kurus
varetu radit sankciju ignoréesana.

Senats ieprieks ir vérsis uzmanibu uz to, ka valsts parvalde, arl neesot obligatam pienakumam ieveérot sankcijas jeb
ierobeZojoSus pasakumus, savas ricibas brivibas robeZas var izveléties, pieméram, izvairities no sadarbibas ar
uznemumiem, kuri sniedz ieguldijumu tadas valsts ekonomika, kura veic agresiju pret citu valsti un tadéjadi izdara
acimredzamu starptautisko tiestbu parkapumu, un Sada izvairiSanas no sadarbibas pati par sevi nav patvaliga.
Iepérkot preces vai pakalpojumus, ta var biit etiska izvéle, kas saknojas prettiesiskas ricibas neatziSanas imperativa
(sal. Sendata 2024.gada 30.maija lemuma lietda Nr. SKA-596/2024, ECLI:LV:AT:2024:0530.A420123624.7.L,
12.punkts).

Padomes autonoma kompetence un ricibas briviba ripéties par elektronisko plassazinas lidzeklu jomas attistibu,
ieveérojot Satversmi, ietver padomes kompetenci noveértét sankciju ievéroSanas nepiecieSamibu, ievérojot arl
sankciju noteikSanas mérkus un nepiecieSamibu veicinat to sasniegSanu, ievérojot valsts un sabiedribas droSibas
intereses jebkura aspekta. SalidzinoSi arl Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsveérusi, ka pat biitisku pamattiesibu
ierobeZojumu (respektivi, to personu Ipasumtiesibu ierobeZojumi, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas noteiktie
ierobeZojosie pasakumi) var attaisnot ar plasaku mérki uzturét mieru un starptautisko drosibu. Sis plasakais mérkis
izriet no Padomes 2014.gada 17.marta Regulas (ES) Nr. 269/2014 par ierobeZojoSiem pasakumiem attieciba uz
darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba, 1. un
3.apsveruma un no Liguma par Eiropas Savienibu 21.panta izklastitajam Savienibas aréjas darbibas merkiem, un
regula So meérki tiecas sasniegt (Eiropas Savienibas Tiesas 2026.gada 12.marta sprieduma lieta ,,SBK Art”, C-
465/24,ECLI:EU:C:2026:187, 50.—-51.punkts).

[20] Pieteicéja Saja lieta galvenokart norada uz savu ekonomisko intereSu aizskarumu — iespeju samazinasanu gt
pelnu saimnieciskaja darbiba. Gadijumos, kad padome ierobeZo programmu izplatiSanu, varétu biit vertéjams ari
tas, vai ar programmu izplatiSanas liegumu tiek ierobeZota art demokratiskas iekartas funkcionéSanai biitiska varda
briviba, tostarp preses briviba.

Personas tiesibu ierobeZoSana var notikt, ja to atsver sabiedribas intereses, un tikai samerigi — tiktal, ciktal tas ir
nepiecieSams. Gadijumos, kad padome izmanto savu kompetenci ierobeZot programmu izplatiSanu — gan
Elektronisko plaSsazinas lidzek]u likuma precizi noteiktajos gadijumos, gan gadijumos, kad ierobeZojuma tiesiskais
aizskartajam tiestbam un interesém. Ja geopolitiskas situacijas bitisku izmainu dé] padomei jarikojas nekavéjoties
un pirms precizaka tiesiska reguléjuma pienemsanas, tai jo 1pasi ir jaapsver, ka — cik precizi, efektivi un samérigi —
ta izmanto tai pieSkirto kompetenci. Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai padomes lemums atbilst Sim prasibam.

[21] Ieverojot iepriekS minétos apsverumus, apgabaltiesa nepamatoti atzina, ka padome pienemusi parsiidzeto
lemumu, parkapjot savu kompetenci. Ta ka apgabaltiesa nav pareizi piemérojusi tiesibu normas, kuras nosaka
padomes kompetenci, tas spriedums ir atcelams. Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai ir péc biitibas japarbauda
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padomes léemuma noraditais pamatojums programmu izplatiSanas liegumam (izslégSanai no Latvija retransléjamo
audio un audiovizualo programmu saraksta).

[22] Senats veérs tiesas uzmanibu uz apstakli, ka pieteikums konkrétaja lieta ir par parsidzeta lémuma, ar kuru
aizliegts izplatit stridus programmas, atcelSanu. Atcelot parsiidzeéto lemumu, parasti atjaunojas atcelta
administrativa akta (konkrétaja gadijuma — lémuma par programmu ieklauSanu audio un audiovizualo programmu
saraksta) darbiba, ja vien tas nav zaudgjis speku cita iemesla, de]. Apgabaltiesas sprieduma noradits, ka aizliegums
izplatit stridus programmas (uz atsSkirigu periodu — lidz bridim, kad Krievijas Federacija izbeigs agresiju Ukraina,
tadejadi izbeidzot graut Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un valstisko neatkaribu) ir noteikts arl ar
padomes 2022.gada 17.jinija lemumu Nr. 269/1-2.

Tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pieteikums par parsiidzéta lemuma atcelSanu ir pielaujams atbilstoSi
Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punktam, nemot véra, ka stridus programmu izplatiSana
velak tika aizliegta, pamatojoties uz citu lemumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu
un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 27.jinija spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat Nacionalajai elektronisko plaSsazinu lidzeklu padomei drosSibas naudu 70 euro.

Spriedums nav parsiidzams.

R. Vidusa L. KonoSonoka J. Pleps



