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Lieta Nr. A43002826, SKA-734/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026.gada 9.jilija

Senats Sada sastava: senatore referente Laura KonoSonoka, senatori Janis Pleps un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija SIA ,,SS” blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2026.gada 21.maija
lémumu, ar kuru noraidits SIA ,,SS” ligums par Konkurences padomes 2026.gada 5.marta lemuma Nr. 11 (Prot.
Nr. 11., 2.8) darbibas apturéSanu dala par SIA ,,SS” uzlikto tiesisko pienakumu.

Aprakstosa dala

[1] Konkurences padome (turpmak — padome) laika no 2019.gada 8.decembra lidz 2024.gada 20.februarim
sanéma vairakus iesniegumus par pieteicéjas — SIA ,,SS” — ricibu, liedzot pieeju lietotaja profilam tas tieSsaistes
sludinajumu platformass.lv (turpmak - platforma ss.lv) gadijumos, kad lietotajs vienlaicigi izvietoja
sludinajumus gan platforma ss.lv, gan ari pieteic€jas konkurentu sludinajumu platforma pp.lv. Padome uzsaka
izpéti par dominéjosa stavokla launpratigu izmantoSanu tieSsaistes sludinajumu platformu tirga.

Ar padomes 2026.gada 5.marta léemumu Nr. 11 (Prot. Nr. 11., 2.8) (turpmak — padomes lémums) pieteic&jas
darbibas konstatéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta noteikta aizlieguma parkapums. Padomes
lemuma secinats, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmantoSana tika 1stenota konkurentus izsleédzoSas prakses
veida, kas izpaudas ka sludinajumu dzeSana vai lietotaju kontu blokéSana, ja platformas ss.lvlietotaji sadarbojas
ar SIA ,,INBOKSS” parvaldito sludinajumu platformupp.lv.

Ar padomes lemumu pieteicéjai uzlikts naudas sods un uzlikti vairaki tiesiskie pienakumi.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu, lidzot atcelt padomes lemumu. Vienlaikus ar pieteikumu tiesa iesniegts
ar1 ligums apturét padomes lémuma nolémuma dalas 2.2.punktu, kas uzliek pienakumu pieteicéjai tris méneSu
laika no lémuma spéka staSanas dienas precizét vai izveidot platformas ss.lv lietoSanas noteikumus un tajos
paredzét:

2.2.1. skaidru objektivo iemeslu uzskaitijumu sludinajumu dzeSanai un lietotaju kontu blokéSanai, tostarp,
skaidri noradot, kados gadijumos lietotaja konts var tikt blokéts uz noteiktu vai nenoteiktu laiku;
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2.2.2. lietotaju sudzibu izskatiSanas un pieteic€jas atbilZu parsiidzibas kartibu, tostarp noradot skaidru lietotaju
stidzibu izskatiSanas terminu;

2.2.3. pieteicejas pienakumu nodroSinat, ka platformas ss.lv lietotajiem laikus tiek sniegts skaidrojums par
sludinajuma dzeSanas un kontu blokéeSanas iemesliem gan gadijumos, kad sanemta lietotaja stidziba, gan
gadijumos, kad pieteicéja vienpusé€ji ir veikusi sludinajuma dzeéSanu vai konta blokéSanu, ja pieteicéjas riciba ir
lietotaja noradita kontaktinformacija, kuru izmantojot lietotajs ir sasniedzams;

2.2.4. tiesibas pieteicgjai pilnveidot precizéetos/izveidotos platformas ss.lv lietoSanas noteikumus, ja noteikumos
ietvertas situacijas praksé mainas, saglabajot ieprieks uzskaititajos punktos minétos nosacijumus.

Ligums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Padome, nosakot detalizétus un saturiski plaSus pienakumus attieciba uz platformas ss.lv lietoSanas
noteikumu izstradi un to piemeéroSanas kartibu, ir parsniegusi pilnvaras un rikojusies pretruna visparéjiem
tiesibu principiem. lestades ricibas briviba konkurences tiesibu piemeéroSana ir ierobeZota ar likuma noteikto
merki — konkréta konkurences kroplojuma novérsanu vai partraukSanu —, un ta nedrikst tikt izmantota visparigai
uznémuma komercdarbibas procesu regulésanai.

[2.2] Uzliktie pienakumi veido pastavigu un visaptveroSu uznemuma iek3gjas darbibas regulejumu, kas lidzinas
nozaru reguléjumam, nevis pasakumiem, kas vérsti uz konkréta konkurences parkapuma izbeigsanu. Sada pieeja
neatbilst samériguma principam, jo padomes lémuma nav pamatota tiesiska pienakuma saikne ar
nepiecieSamibu izbeigt konkurences tiesibu parkapumu vai noveérst ta atkartoSanos un nav izvertéti mazak
ierobezojosi l1dzekli attieciga merka sasniegSanai.

[2.3] Platformas ss.lv lietoSanas noteikumu tiilitéja izpilde raditu pieteicéjai biitiskas un griiti novérSamas sekas,
jo tas priekSnoteikums ir ilgtermina, strukturalu un faktiski neatgriezenisku izmainu ievieSana platformas
iekSgjos procesos, informacijas sisttmas un komercdarbibas organizacija, kuru atcelSana velak pat formali
nebiitu iespéjama bez biitiskas iejaukSanas uznémuma darbibas modeli un informacijas tehnologijas (turpmak —
IT) infrastruktara.

[2.4] Pieteicejai netika nodroSinata iespgja izteikties par visiem padomes lemuma nolemuma dalas 2.2.punkta
ietvertajiem noteikumiem.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2026.gada 21.maija lémumu noraidits pieteic€jas ligums apturét padomes
lemuma nolémuma dalas 2.2.punkta uzlikto tiesisko pienakumu.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[3.1] Pieteicéja nav pamatojusi pagaidu aizsardzibas objektivu un neatliekamu nepiecieSamibu. Pieteic€ja nav
noradijusi, kadas strukturalas izmainas platformas ss.lv iek3€jos procesos tai ir javeic, kapéc veicamas izmainas
ir neatgriezeniskas un ka izpauzas biitiska iejaukSanas pieteicéjas IT infrastruktiira un pieteicgjas darbibas
modeli. Pieteicéja nav pamatojusi savu viedokli par nesamérigu resursu nepiecieSamibu izmainu ievieSanai.

[3.2] Pieteicejai uzlikta tiesiska pienakuma merkis ir nodroSinat, ka pieteicéja neatjauno tas piemeéroto
izsledzoSo praksi, kas izpaudas, dzeSot platformas ss.lv lietotdju sludinajumus un blokéjot lietotaju kontus, ja
platformas ss.lv lietotaji sadarbojas ar pieteicéjas konkurentu. Pieteic&jai uzliktais tiesiskais pienakums ir vérsts
uz domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas seku noveérSanu un turpmaku konstatéta parkapuma
nepielauSanu, lai sasniegtu Konkurences likuma 2.panta minétos merkus. Tapéc ir sagaidams, ka pieteicéja
pieméro vienlidzigus un objektivus nosacijumus pret visiem platformas ss.lv lietotajiem, nevérSoties pret tiem
lietotajiem, kas sludinajumus izvieto arl konkurentu platformas. Tadel nav pamata apgalvot, ka iekS&jo procesu
rakstveida fikseéSana platformas ss.lv lietoSanas noteikumos pieteicgjai varétu radit bitisku kaitéjumu vai
zaudejumus. Padome butiba uzdod pieteicejai rakstveida nostiprinat darbibas principus un pieeju, kas pieteicéjai
paslaik jau ir japiemeéro.

[3.3] Nav pamata uzskatit, ka platformas ss.lv lietoSanas noteikumu precizéSana varétu prasit bitisku
pielagoSanos no lietotaju puses, jo lietotaju paradumiem bija jamainas jau pieteic€jas parkapuma izbeigSanas
bridi. Lidz ar to lietoSanas noteikumu atbilstoSa noforméeSana nevar negativi ietekmet lietotajus.



[3.4] Pieteiceja nav pamatojusi subjektiva kriterija izpildi, jo tas noraditie argumenti par biitisku kaitéjumu vai
griiti noverSamiem zaudéjumiem nav céloniski saistiti ar pieteicgjai uzlikta tiesiska pienakuma izpildi. Tadel
pieteicéjas ligums piemeérot pagaidu aizsardzibu ir noraidams.

[4] Par apgabaltiesas lemumu pieteicéja iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.

[4.1] Tiesas secinajumi par subjektiva kritérija neizpildiSanos ir nepamatoti. AtbilstoSi pieteicéjas
programmesanas inZeniera apliecinajumam padomes lemuma nolemuma dalas 2.2.punkta izpilde prasa izmainas
piecos sistemas modulos ar kopéjam apléstajam izmaksam 14 400 euro, neskaitot pievienotas vértibas nodokli.
Sads finansialais slogs ir nesamérigs salidzinajuma ar tiesiska pienakuma mérki, it Ipasi nemot vera, ka
platformas ss.lv lietoSanas noteikumi jau tikuSi parskatiti un aktualizéti 2021.gada 25.novembr, savukart
padome nav identificejusi, kuri konkréti noteikumu elementi neatbilst minéta léemuma prasibam.

Padomes lemuma prasita detalizéta sludinajumu dzéSanas un kontu blokéSanas iemeslu publiska izpauSana ir
pretruna ar pieteicjas legitimajam droSibas interesém, jo sniegtu priekSrocibu negodpratigiem lietotajiem,
laujot tiem apiet platformas droSibas mehanismus.

[4.2] Konkretaja gadijuma izpildas arl objektivais kriterijs padomes lemuma darbibas apturéSanai dala, jo
tiesiskais pienakums parsniedz Konkurences likuma 9.panta piektaja dala un Padomes 2002.gada 16.decembra
regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu IstenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.panta,
(turpmak — regula Nr. 1/2003) 7.panta paredzéeto. Proti, tiesiskais pienakums regulé visparigu platformas
darbibu nakotnée, nevis pilda parkapuma izbeigSanas funkciju.

Gadijuma, kad tiek noteikti plaSi vai aktivu ricibu pieprasoSi pienakumi, no iestades ir sagaidams 1paSi riipigs
pamatojums par So pienakumu nepiecieSamibu un piemerotibu konkréta parkapuma noverSanai, tostarp
Vertéjums par to, vai ar mazak ierobeZojoSiem pasakumiem biitu iespéjams sasniegt to paSu merki. Padomes
lemuma Sada pamatojuma nav. Padome nav identificeéjusi, kuri konkréti parkapuma perioda speka esoSo
noteikumu elementi bija célonsakariba ar konstatéto parkapumu, nav pamatojusi, kapéc 2021.gada 25.novembri
pienemta platformas ss.lv lietoSanas noteikumu redakcija attiecigo problému nenovéers, un nav izvertéjusi mazak
ierobeZojosas alternativas.

[4.3] Tiesas atteikums vertet pieteic€jas iesniegtos pieradijumus (2026.gada 20.maija iesniegto atsauksmi un
2026.gada 21.maija iesniegto IT specialista apliecindjumu) ir patstavigs pamats lémuma atcelSanai. Lai arl
pieradijumi iesniegti péc tiesas noteikta termina, tam bija objektivs iemesls. Tiesa ir rikojusies pretrunigi, jo, no
vienas puses, konstatéja, ka pieradijumi nav pietiekami, bet, no otras puses, atteicas vertét iesniegtos
pieradijumus.

[5] Padome iesniedza paskaidrojumus, kuros nepiekrit blakus stidzibai un uzsver, ka pieteicéjas noraditas
izmaksas veido vien 0,2 % no pieteicéjas 2025.gada pelnas un 0,19 % no 2024.gada pelnas, tadé] nav

uzskatamas par nesamérigam. Lidz ar to neizpildas Administrativa procesa likuma 185.lpanta otraja dala
noteiktais priekSnoteikums attieciba uz subjektiva kritérija izpildi.

Padome uzskata, ka pieteic€jas pielautais pieradijumu iesniegSanas termina nokavéjums nav bijis objektivi

attaisnojams, jo pieteicéjai jau pagaidu aizsardzibas liguma iesniegSanas bridi bija jaapzinas, ka pagaidu
aizsardzibas pieméroSanas nepiecieSamiba ir jaapliecina ar atbilstoSiem pieradijumiem.

Motivu dala

Par iespejamiem procesualiem parkapumiem, izskatot jautajumu par pagaidu aizsardzibas piemérosanu

[6] Pieteiceja blakus stidziba norada, ka apgabaltiesas atteikSanas vertét lietas materialos ieklautos pieradijumus
ir patstavigs pamats tas lemuma atcelSanai.



Tadel Senats vispirms parbaudis, vai tiesas riciba ir saskatams butisks procesuals parkapums un vai tas var bt
pamats tiesas lemuma atcelSanai, nododot jautajumu par pagaidu aizsardzibas pieméroSanu jaunai izskatiSanai.

[7] No blakus siidzibas izriet, ka pieteicgja butisku procesualu parkapumu saskata taja, ka apgabaltiesa nav
vertéjusi tadus pieradijumus, kurus pieteicéja ir iesniegusi diena, kad tiesa rakstveida procesa izskatija
pieteicéjas ligumu par pagaidu aizsardzibas pieméroSanu.

Senats no lietas materialiem konstaté, ka tiesa, ierosinot lietu, ir noteikusi gan pieteicéjas liiguma par padomes
lemuma apturéSanu dala izskatiSanas datumu — 2026.gada 21.maijs —, gan arl terminu procesa dalibniekiem
papildu paskaidrojumu, ligumu un pieradijumu iesniegSanai, ka arT noraidijumu pieteikSanai — lidz 2026.gada
8.maijam (lietas 2. un 95.lapa). Tadejadi pieteic€jai jau laikus bija zinams datums, Iidz kuram ta var iesniegt
jaunus pieradijumus, un tam neiebilst ar1 pieteicéja.

Tomeér pieteicéja uzskata, ka pastavéja objektivs iemesls papildu pieradijumu iesniegSanai péc tiesas noteikta
termina tadel, ka padome paskaidrojumus par pieteicgjas ligumu apturét padomes lemuma darbibu iesniedza
termina péedéja diena un Sajos paskaidrojumos padome apSaubija pieradijumu pietiekamibu attieciba uz
subjektiva kriterija izpildi.

Senats Sadam pieteicéjas viedoklim nepiekrit. Administrativa procesa dalibniekiem ir pienakums ievérot gan
likuma paredzétos, gan tiesas noteiktos procesualos terminus, turklat procesualas tiesibas ir jaisteno godpratigi.
Jautajums par pagaidu aizsardzibu tiek izlemts 1sa laika posma, pamatojoties uz tiem pieradijumiem, kas tiesai ir
pieejami luguma izskatiSanas bridi. Tade] pieteicg€jai jau pirms liguma izskatiSanas bija janodroSina visu to
pieradijumu iesniegSana tiesa, ar kuriem ta pamatoja pagaidu aizsardzibas piemeéroSanas nepiecieSamibu. Ta ka
pieteiceju parstav zverinats advokats, nav pamata pienemt, ka pieteic€jai nebija saprotama pagaidu aizsardzibas
liguma izskatiSanas procesuala kartiba un ka tikai péc padomes paskaidrojumu sanemsSanas varéja rasties
nepiecieSamiba papildus pamatot pagaidu aizsardzibas liguma jau izvirzitos argumentus par subjektiva kritérija
izpildi.

Tadejadi Senats atzist, ka apgabaltiesas riciba, neveértéjot noveloti iesniegtos pieteicéjas paskaidrojumus un
pieradijumus, parkapums nav saskatams.

Pagaidu aizsardzibas piemeroSanas pamats

[8] AtbilstoSi Konkurences likuma 14.panta pirmajai dalai, ja padome konstaté tirgus dalibnieku darbibas Sa
likuma 13.panta (domin€joSa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma) parkapumu, ta pienem lémumu
par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas soda piemeéroSanu. Ari regulas Nr. 1/2003
5.pants paredz, ka dalibvalstu konkurences iestades var konstatét Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
102.panta (dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas aizlieguma) parkapumu, pienemot léemumu, ar kuru
pieprasa izbeigt parkapumu, nosaka pagaidu pasakumus, pienem saistibas un uzliek soda naudas, periodiskus
soda maksajumus vai jebkadu citu sodu, kas paredzeéts to valstu tiesibu aktos.

No padomes lemuma izriet, ka padome ir konstatéjusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102.panta
noteikta aizlieguma parkapumu pieteicéjas darbibas, noteikusi vairakus tiesiskos pienakumus un uzlikusi naudas
sodu.

[9] Pagaidu aizsardzibas lidzeklu tiesa merkis primari ir efektiva personas tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibas nodroSinasana lidz lietas izskatiSanai péc butibas, un tie nodroSina vélaka tiesas sprieduma
efektivitati.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 185.1panta otrajai dalai pagaidu aizsardzibas piemeéroSanai
nepiecieSams konstatét, ka ir izpilditi divi kumulativi kritériji: parsiidzétais administrativais akts pirmskietami ir
prettiesisks (objektivais kritérijs) un administrativa akta darbiba var radit biitisku kaitéjumu vai zaudéjumus,
kuru novérSana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamérigus resursus (subjektivais
kritérijs). Objektivais kritérijs nodroSina pagaidu aizsardzibas atbilstibu lieta sagaidamajam spriedumam,



savukart subjektivais kritérijs pamato nepiecieSamibu stridigas tiesiskas attiecibas noregulét steidzamibas karta.
Ta ka Sie kritériji ir kumulativi, tad ligums par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu ir noraidams, ja
konstatets, ka nav izpildits kaut viens no tiem.

Vienlaikus, izSkirot jautdjumu par nepiecieSamibu piemeérot pagaidu aizsardzibu, nav pamata nepemt véra
Senata judikattra izteikto atzinu, ka abi kriteriji batu jaskata kopsakara. Proti, jo lielaka ticamiba, ka pieteikums
tiks apmierinats, jo zemaka robeZa nosakama, vertéjot, vai pieteic€ja intereSu aizskarums ir pietiekoSi bitisks,
lai bttu pamats apturét administrativa akta darbibu. Minétais pamatojams ar apsverumu, ka, apturot
administrativa akta darbibu, tiesai ir jasaskano pieteicéja un citu procesa dalibnieku, ka ari sabiedribas
pamatotas intereses (sal. Senata 2007.gada 18.maija lemuma lieta Nr. SKA-388/2007, A42297206, 17.punktu,
Senata 2020.gada 17.julija lemuma lieta Nr. SKA-1142/2020, ECLI:LV:AT:2020:0717.A420216317.12.L,
8.punktu).

[10] Apgabaltiesa ir konstatéjusi, ka pieteicéja nav pamatojusi subjektiva kritérija izpildi, jo pieteicéjas
argumenti par biitisku kaitéjumu vai griiti novérSamiem zaudéjumiem nav céloniski saistiti ar tai noteikta
tiesiska pienakuma izpildi, un tade] pieteicejas ligumu ir noraidijusi. Pieteicéja blakus stidziba iebilst Sadam
tiesas vertéjumam un uzskata tiesas argumentaciju par nepietiekamu — it 1paSi tadéel, ka tiesa vispar nav vertéjusi
objektivo kriteriju.

Ta ka apgabaltiesa pagaidu aizsardzibas liguma noraidiSanu pamatoja tieSi ar subjektiva kritérija neizpildi,
Senats vispirms vertes subjektivo kritériju.

Par subjektivo kriteriju

[11] Apgabaltiesas lemuma, atsaucoties uz judikatiiru, pamatoti noradits, ka konkurences tiesibas ir 1paSi
japamato, kapec administrativa akta raditas sekas nav panesamas (Senata 2025.gada 14.novembra lemuma lieta
Nr. SKA-909/2025, ECLI:LV:AT:2025:1114.A43004725.7.L, 8.punkts).

Tomer apgabaltiesa ir kludijusies, secinot, ka pieteicejas argumenti par biitisku kaitéjumu vai griiti noverSamiem
zaudéjumiem nav céloniski saistiti ar tai noteikta tiesiska pienakuma izpildi.

[12] Pieteicéja norada, ka noteikto tiesisko pienakumu tulitéja izpilde tai radis biitiskas un griiti novérSamas
sekas, jo to priekSnoteikums ir ilgtermina, strukturalu un neatgriezenisku izmainu ievieSana platformas ss.lv
iekSgjos procesos, informacijas sisttmas un komercdarbibas organizacija. Izmainu atcelSana vélak nebiis
iespéjama bez biitiskas iejaukSanas uznémuma darbibas modelt un IT infrastruktiira, tas neatgriezeniski mainis
platformas darbibas arhitektiiru, [Emumu pienemsanas logiku un risku parvaldibas modeli.

Senats Siem apsverumiem piekrit. Pieteicéjai ir noteikts pienakums ne vien parstradat platformas ss.lv lietoSanas
noteikumus, bet arT ieviest izmainas platformas iekS€éjos procesos un informacijas sistemas (sk.
programmesanas inZeniera atzinumu lietas 140.lapa). Tatad So lietoSanas noteikumu izstrade ietekmeé
platformas darbibas organizaciju un parvaldibu, iejaucoties platformas autonomija.

Senats nem veéra, ka padome nav veértéjusi to, ka pec parkapuma perioda beigam pieteicéja jau ir parstradajusi
platformas ss.lv lietoSanas noteikumus (ss.lv lietoSanas noteikumi ir pienemti 2021.gada 25.novembr).
Platformas lietoSanas noteikumi netiek veidoti tiesisko attiecibu noregulésanai isterminag, tie regulé komersanta
un platformas lietotaja tiesibas, pienakumus un atbildibu, citstarp nodroSinot, ka konkréta interneta platforma
darbojas droSi, godigi un saskapa ar piemerojamiem tiesibu aktiem. Parak bieza vai nepietiekami pamatota
lietoSanas noteikumu maina var mazinat lietotaju uzticéSanos, radit neskaidribas komersanta un platformas
lietotaju starpa, ka arl radit juridiskus, operacionalus un reputacijas riskus. Izmainas platformas saisto3ajos
noteikumos biitu javeic tikai tad, ja tam ir skaidrs pamatojums, kas balstits atbilsto3a juridiska izvértéjuma, un
nodroSinata pienaciga lietotaju informéeSana. Tomeér parstidzétaja tiesas lemuma Sada vértéjuma nav.
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[13] Nemot véra minéto, Senats atzist, ka padomes lemuma nolemuma dalas 2.2.punkta nekaveéjosa izpilde rada
pieteicéjai biitiska kaitéjuma vai zaudéjumu risku, kura novérSana, nemot véra veicamo izmainu raksturu, varétu
bat apgritinata. Lidz ar to ir konstatejama subjektiva kritérija ka priekSnoteikuma pagaidu aizsardzibas
piemeérosanai izpilde.

Par objektivo kriteriju

[14] Pieteiceja norada, ka padomes lemums ir prettiesisks, jo Saja lemuma nav pamatojuma dala par tiesisko
pienakumu noteikSanu, turklat padome nav pieradijusi, ka pieteic€jas riciba vispar ir radijusi kaitéjumu
konkurencei. Savukart padome uzsver, ka ta atbilstoSi Konkurences likumam un regulai Nr. 1/2003 ir tiesiga
noteikt tirgus dalibniekam tiesiskos pienakumus.

Senats vispirms pieversisies jautajumam par to, vai padome ir pietiekami pamatojusi tiesiska pienakuma
noteikSanu.

[15] Padome lemuma ir noradijusi, ka tiesiska pienakuma noteikSana ir vérsta uz dominéjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas seku novérSanu un parkapuma partraukSanas veidu, tostarp parkapuma (turpmaku)
nepielausanu, lai sasniegtu Konkurences likuma 2.panta minétos mérkus (padomes lemuma 267.punkts), un ka
pieteicgjai tiesiskie pienakumi ir nosakami, lai nodroSinatu konkurences noteikumu ieveroSanu (padomes
lemuma 268.punkts).

Senats piekrit, ka tiesiska pienakuma noteikSana var biit versta uz konstatéta konkurences tiesibu parkapuma
partraukSanu, turpmaku ta nepielauSanu un ar parkapumu radito seku noveérSanu. Arl konkurences tiesibu
ieveéroSanas nodroSinasana var bt pamats tiesiska pienakuma noteikSanai.

Tomer, lai iestade pienacigi noteiktu tiesisko pienakumu, ar noradi uz sasniedzamo meérki vien nepietiek.
lestadei ir jasniedz pietiekams pamatojums konkréeta tiesiska pienakuma noteikSanai. To prasa pamatojuma
princips, kas ir nostiprinats Administrativa procesa likuma 67.panta un saskana ar kuru iestadei ir pienakums
rakstveida izdotaja administrativaja akta noradit uz visiem lietas bitiskajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ka ar1 izdaritajiem lietderibas apsvérumiem un secinajumiem, kapéc konkrétaja gadijuma attiecigais
lemums ir nepiecieSams (sal. Senata 2024.gada 28.augusta sprieduma lieta Nr. SA-2/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0828.SA000224.4.S, 12.punkts, Senata 2025.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-
383/2025, ECLI:LV:AT:2025:1007.A420165122.10.S, 11.punkts).

[16] Padome pamatoti ir skaidrojusi, ka tiesiska pienakuma saturs un apjoms katra lieta ir nosakams individuali,
nemot veéra konstatéta parkapuma raksturu, apstaklus un nepiecieSamibu nodroSinat efektivu parkapuma
izbeigSanu, ta seku novérsanu vai atkartota parkapuma nepielausanu (Konkurences padomes 2026.gada 8.maija
paskaidrojumu 18.punkts). Tas atbilst arT Senata ieprieksS atzitajam, ka tiesiska pienakuma satura konkretizacija
ir atkariga no lietas apstakliem un pamatota ar lietderibas un samériguma apsvérumiem, ka arl vérsta uz
domingéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas seku novérSanu un parkapuma partraukSanas veidu (Senata
2011.gada 7.febrara sprieduma lieta Nr. SKA-17/2011, A42556907, 17.punkts). Tomér padomes lémuma nav
pamatojuma, kas lautu parliecinaties par tiesiska pienakuma satura un apjoma izvéli lietas individualajos
apstaklos.

Proti, padome nav pamatojusi, kapéc situacija, kad padomes konstatétais parkapums jau ir beidzies (atbilstosi
padomes lemumam parkapuma periods ir no 2020.gada 13.marta lidz 2021.gada 27.maijam), turklat kops
parkapuma beigu datuma ir pagajusi gandriz pieci gadi, pieteicéjai biitu nosakami steidzami izpildami (tris
meénesu laika no padomes lemuma spéka stasanas dienas) tiesiskie pienakumi, lai nodroSinatu konkurences
noteikumu ievéroSanu. Padome nav arl noradijusi apsvérumus par to, ka Sada situacija tiesiska pienakuma
uzlikSana veicina Konkurences likuma 2.panta noteikto méerku sasniegSanu.

Senats péc blakus siidzibas tiesvedibas ierosinasanas padomei liidza izteikties par minétajiem apstakliem. Tomeér
arl sanemtajos paskaidrojumos nav izskaidrots, kadel tiesiskais pienakums ir nepiecieSams un piemeérots
Konkurences likuma mérku sasniegSanai. Gan padomes lémuma, gan paskaidrojumos Senatam padome norada
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dazadi formulétus tiesiska pienakuma uzlikSanas mérkus, pieméram, konkurences noteikumu ievéroSanas
nodroSinaSana, izslédzoSas prakses neatjaunoSanas nodroSinasana, parkapuma turpmaka nepielauSana un
parkapuma atkartoSanas noverSana. Tomer Sadi abstrakti formuléti merki paSi par sevi nepamato konkréta
tiesiska pienakuma nepiecieSamibu, jo tiem triikst piesaistes lietas individualajiem apstakliem.

[17] Pamatojuma triikuma dél Senatam nav iespéjams parliecinaties, vai Sads pienakums ir bijis nepiecieSams
un samerigs, proti, vai pieteicéjas piedavatie mazak ierobeZojoSie Iidzekli konkrétaja gadijuma varétu bit
piemérotaki. Tapat Senatam nav iespéjams izvértét pieteicéjas argumentus par padomei noteikto pilnvaru
parsniegSanu, jo Sie argumenti ir cieSi saistiti ar padomes lemuma noradito pamatojumu, kurS, ka konstatéts
ieprieks, konkrétaja gadijuma iztrikst.

Nemot vera minéto, Senats atzist, ka padomes lemuma pirmSkietami nav sniegts pietiekams pamatojums
tiesiska pienakuma noteikSanai, kas savukart norada uz padomes lémuma pirmskietamo prettiesiskumu Saja
dala. Lidz ar to ir konstatéjama ar1 objektiva kritérija ka priekSnoteikuma pagaidu aizsardzibas piemeéroSanai
izpilde. Sa iemesla dé] nav nepieciesams analizét paréjos pieteicéjas argumentus par padomes lémuma
pirmskietamo prettiesiskumu.

Kopsavilkums

[18] Apkopojot visu iepriekS minéto, Senats secina, ka ir izpilditi pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanas
priekSnoteikumi, l1dz ar to pieteic€jas ligums par padomes lemuma darbibas apturéSanu dala ir apmierinams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.lpanta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléma

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2026.gada 21.maija lemumu;

piemeérot pagaidu aizsardzibu lieta un apturet Konkurences padomes 2026.gada 5.marta lemuma Nr. 11 (Prot.
Nr. 11., 2.8) nolemuma dalas 2.2.punkta darbibu;

atmaksat SIA ,,Zverinatu advokatu birojs Azanda & Associates” droSibas naudu 15europar SIA ,,SS” blakus
stidzibu.

Lémums nav parstidzams.

L. KonoSonoka J. Pleps R. Vidusa



