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Lieta Nr. C771099622, SKC-215/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 16. decembri
Senats Sada sastava: senators referents Kaspars Balodis, senatori Zane Pétersone un Gvido Ungurs

izskatija rakstveida procesa /Persona B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 31. oktobra
spriedumu /Persona B/ prasiba pret /Persona C/ par cela servitiita nodibinasanu un /Persona C/ pretprasiba pret
/Persona B/ ar treSo personu /Persona A/ par cela servitiita nodibinasanu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ 2022. gada 15. novembri Rigas pilsétas tiesa célis prasibu pret /Persona C/ ar treSo personu

/Persona A/, liidzot nodibinat braucama cela servitiitu 70,7 m? platiba kalpojoSaja nekustamaja ipaSuma /Adrese A/,
par labu valdoSajam nekustamajam Ipasumam /Adrese B/, pamatojoties uz SIA ,, Nekustamo IpaSumu serviss”
2022. gada 20. oktobra topografisko planu, un servitiitu ierakstit zemesgramata.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /Persona B/ pieder nekustamais ipaSums /Adrese B/, kuram var pieklit,
vienigi Skersojot /Persona C/ piederoSo zemesgabalu /Adrese A/. Daba piebraucamais cel]S nekustamajam
ipaSumam /Adrese B/, caur /Persona C/ piederoSo neaustamo ipasumu /Adrese A/, izveidojies un tiek izmantots jau
kopS padomju okupacijas laika. /Persona B/ nevélas apgriitinat atbildétajas ipaSumu vairak, neka tas nepiecieSams.
Tadgjadi piebraucama cela servitiita vieta izvéléta tur, kur piebraucamais cels jau Sobrid faktiski atrodas.

[2] /Persona C/ 2023. gada 3. septembr1 celusi tiesa pretprasibu pret /Persona B/ ar treSo personu /Persona

A/, lidzot nodibinat braucama cela servitiitu 5,55 metru platuma, 68 m? platiba kalpojoSaja nekustamaja 1paSuma
/Adrese A/, par labu valdoSajam nekustamajam ipaSumam /Adrese B/, pamatojoties uz SIA , Azimuts
inZenierizpete” meérnieces 2023. gada 31. augusta apstiprinato cela servitita planu, un servitiitu ierakstit
zemesgramata.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka gadijuma, ja braucama cela servitiita vieta tiktu izvéléta atbilstoSi
prasitaja piedavatajam variantam, atbildétajai pilniba zustu iesp€ja lietot tadéjadi atSkelto sava zemesgabala dalu
aptuveni 320 m? platiba nekustama 1paSuma /Adrese C/, virziena, ka arl naktos norobeZot abas servitiita cela malas,

uzstadot Zogu 32,41 metru platuma. /Persona C/ ir butiski, lai braucama cela servitiits tiktu nodibinats tada vinas
IpaSuma vieta, kura tas vismazak ierobeZo atbildetajas ipaSuma tiesibas.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 24. novembra spriedumu prasiba apmierinata daléji, pretprasiba
noraidita.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

Nodibinats braucama cela servitiits nekustamaja ipasuma /Adrese A/, par labu nekustamajam IpaSumam
/Adrese B/, pamatojoties uz SIA ,,Nekustamo 1paSumu serviss” 2022. gada 20. oktobr1 sagatavoto cela servitiitam
nepiecieSamo trases shémas planu no koordinatem 1., 2 lidz koordinatem 3., 4. Savukart dala par cela servitiita
ierakstiSanu zemesgramata prasiba noraidita, jo tiesas spriedums par servitiita nodibinaSanu arl bez atseviski
pieteikta ligumu par cela servitiita koroboréSanu ir pamats ta ierakstiSanai zemesgramata.

No /Persona C/ /Persona B/ laba piedzita valsts nodeva 70 EUR, bet valsts ienakumos — ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 21 EUR.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar /Persona C/ apelacijas stdzibu par spriedumu dala, ar kuru apmierinata
/Persona B/ prasiba un noraidita /Persona C/ pretprasiba par cela servitiita nodibinasanu, Rigas apgabaltiesa ar
2024. gada 31. oktobra spriedumu prasibu noraidijusi, bet pretprasibu apmierinajusi.

Tiesa nodibinajusi braucama cela servititu nekustamaja 1pasuma /Adrese A/, par labu nekustamajam
ipaSumam /Adrese B/, pamatojoties uz SIA ,,Azimuts inZenierizpéte” meérnieces 2023. gada 31. augusta
apstiprinato cela servitita planu zemes vienibai /Adrese A/, nosakot cela servitiita platumu 5,55 metri, garumu
11,92 metri un 12,76 metri.

Ta ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus (Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmais teikums), no /Persona B/ /Persona C/ laba piedziti
tiesas izdevumi 210 EUR, bet valsts ienakumos — ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 16 EUR. Sprieduma
noradits, ka, iesniedzot pretprasibu, atbildétaja samaksaja valsts nodevu 70 EUR, bet par apelacijas siidzibas
iesniegSanu — 140 EUR.

[5] Par minéto spriedumu /Persona B/ iesniedzis kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.
Kasacijas stidzibas iesniedzgjs cita starpa norada, ka no vina /Persona C/ laba nepamatoti piedziti 140 EUR, kurus
atbildétaja /Persona C/ bija samaksajusi ka valsts nodevu par pretprasibas celSanu, un vinas samaksata valsts
nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu 70 EUR.

[6] Ar Senata senatoru kolégijas 2025. gada 3. aprila ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba
par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 31. oktobra spriedumu dala, ar kuru no /Persona B/ /Persona C/ laba piedziti
tiesas izdevumi 210 EUR.

Pareja dala sakara ar /Persona B/ kasacijas siidzibu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[7] Kasacijas siidzibas argumentacija attieciba uz Rigas apgabaltiesas sprieduma dalu, par kuru ierosinata
kasacijas tiesvediba, noradits, ka tiesa nepareizi piemérojusi Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu un 193.
panta sesto dalu.

/Persona B/ vér§ uzmanibu uz to, ka prasitajs un atbildétaja c€luSi vienadas prasibas par braucama cela
servitiita nodibinasSanu, tomer ar atSkirigu izveléta servitiita novietojumu un konfiguraciju. Tiesai Sados apstaklos
bija jalemj nevis par prasibas noraidiSanu un pretprasibas apmierinaSanu, bet gan jakonstaté, ka prasiba un
pretprasiba ir apmierinamas daléji.

Tapat apelacijas instances tiesai bija javerté, vai pirmas instances tiesai bija tiesisks pamats pienemt
/Persona C/ pretprasibu par to pasu priekSmetu. Ar pretprasibas celSanu /Persona C/ faktiski atzinusi prasibu, jo gan
prasibas, gan pretprasibas priekSmets or cela servitiita nodibinaSana. Ja nebiitu pienemta /Persona C/ pretprasiba,
atbildétaja nebiitu samaksajusi 70 EUR valsts nodevu par pretprasibas celSanu un 140 EUR par apelacijas stidzibu,
parstidzot noraidito pretprasibu.

Apstaklos, kad atbildétaja veléjas celt pretprasibu divpuséja prasiba, valsts nodevas samaksa gulstas uz vinu
pasu, nevis prasitaju.

[8] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu /Persona C/ norada, ka uzskata to par nepamatotu.



Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma dalas, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, likumibu attieciba uz personu, kas
to parsiidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.
panta pirmaja dala, Senats atzist, ka spriedums minétaja dala, ar kuru no /Persona B/ /Persona C/ laba piedziti tiesas
izdevumi 210 EUR apmeéra, atcelams turpmak noradito apsverumu del.

[10] Kasacijas stidzibas iesniedzéjs, atsaucoties uz judikatiiru, norada, ka tiesa, piedzenot no /Persona B/
/Persona C/ laba visus vinas samaksatos tiesas izdevumus, ir parkapusi Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala
noteikto. Senats atzist, ka tiesa parbaudama sprieduma dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, Civilprocesa
41. panta pirmo dalu ir piemérojusi formali, neapsverot, vai atbildétaja bija tiesiga celt pretprasibu, un nepemot
vera tiesas izdevumu atlidzinasanas jégu un merki.

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmo teikumu, pusei kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZz no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Savukart tad, ja prasiba
apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu
apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita (Civilprocesa likuma 41.
panta pirmas dalas otrais teikums).

[10.2] Senats ir uzsveris, ka tiesai ir japievers pienaciga uzmaniba tam, vai konkréta pretprasiba vispar ir
tiesa izskatama, jo apstaklis, ka tiesibas ir aizsargajamas noteikta procesuala kartiba, liedz personai vérsties tiesa
tada veida, kads likuma nav paredzéts.

Ka noteikts Civilprocesa likuma 1. panta pirmaja dala, katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz
savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 127. panta pirmajai dalai personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas
vai apstridétas civilas tiesibas. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 136. panta otraja dala noteikto pretprasibu
ce] atbilstoSi prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem. Tadeél ari pretprasibai ir jabiit vérstai uz konkréta tiesibu
aizskaruma noveérSanu (sk. Sendta 2019. gada 20. novembra sprieduma lietd Nr. SKC-366/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1120.C29646709.22.S, 9.1. punktu).

[10.3] Kaut ar1 Civilprocesa likuma reguléjumam, atbilstoSi kuram civilprasibas pamata jabut prasitaja
civilo tiesibu aizskarumam vai apstridéjumam, primari ir nozime, nosakot to, vai personai ir prasibas (un
pretprasibas) tiesiba, Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala par tiesas izdevumu atlidzinasanu ir iztulkojama
kopsakara ar iepriekSminétajam tiestbu normam par civilas tiesvedibas biitibu. No tam izriet tiesas izdevumu
atlidzinasanas jéga un meérkis — tiesvedibas procesa izdevumu uzlikSana tai pusei, kura ir vainojama So izmaksu
radiSana  (sk. Senata  2018. gada 29.  janvara  sprieduma lieta  Nr. SKC-48/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0129.C04057015.2.S, 14.2. punktu, 2020. gada 22. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-120/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0422.C17096215.8.S, 10.2. punktu, 2021. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. SKC-542/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0608.C30434016.17.S, 10.1. punktu).

[10.4] Tadejadi tiesas izdevumu atlidzinasana ir cieSi saistita ar to, vai prasiba un pretprasiba ir celta
pamatoti.

[11] Senats par pamatotiem atzist kasacijas siidzibas argumentus, ka tiesa, pienemot atbildétajas pretprasibu
par vinas nekustama IpasSuma ka kalpojoSa 1paSuma apgriitinasanu ar servitiitu, ka art minéto pretprasibu izskatot un
apmierinot, ir pielavusi kliidas materialo un procesualo tiesibu normu pieméroSana un tadel izdarijusi nepareizus
secindjumus attieciba uz tiesas izdevumu piedzinu no prasitaja atbildétajas laba.

[11.1] Saskana ar Civillikuma 1130. pantu servitiits ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru pasuma tiesiba uz
to ir lietoSanas zina aprobeZota kadai noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. Proti, servitiits var
tikt izlietots tikai ka tiesiba uz sveSu, nevis savu lietu. Savukart prasiba par servitiita nodibinaSanu ir konstitutiva
jeb tiesibparveidojoSa prasiba, kas veérsta uz esosa tiesiska stavokla groziSanu, t. i., uz prasitas servitiita tiesibas
nodibinaSanu ar tiesas spriedumu (sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,
295. Ipp.), tadejadi apgriitinot atbildetajam piederoSo lietu par labu prasitajam vai vina nekustamajam 1paSumam.
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Iztulkojot Civillikuma 1231. panta 2. punktu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tad, ja personas nespéj
vienoties par servitiita nodibinasanu, par servitiita nodibinaSanu lemj tiesa, kuras kompetenceé ir izskirt stridus par
sveSa nekustama IpaSuma lietoSanu. Ja nebiitu minétas tiesibu normas, netiktu aizsargatas personu tiesibas
gadijumos, kad nepiecieSams nodibinat servitiitu par labu personai vai tas nekustamajam Ipasumam, un savu
nekustamo 1paSumu persona varétu izmantot vienigi tad, ja tam piekristu kalpojoSa nekustama IpaSuma 1paSnieks
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 12., 14. un 16. punktu).

[11.2] Senats ir atzinis, ka zemes IpaSniekam, uz kura zemes atrodas citai personai piederoSs patstavigs eku
ipasums, nav tiesibu prasit nodibinat realservitiitu (€kas servitiitu) par labu eku nekustamajam IpaSumam un
personalservitiitu par labu citai personai (€ku IpaSniekam), lai tadéjadi ar tiesas spriedumu apgritinatu paSam
zemes 1paSniekam piederoSo zemesgabalu ka kalpojoSo nekustamo 1paSumu par labu eku nekustamajam ipaSumam
un eku nekustama Ipasuma 1pasSniecei. Uz minéto situaciju neattiecas neviens no likuma paredzétajiem iznémuma
gadijumiem, kad ir pielaujama prasibas celSana citas personas (nevis prasitaja) interesés un laba (sk. Senata 2024.
gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-193/2024, ECLI:LV:AT:2024:0117.C26134621.14.S, 8.1.2. punktu).

Sadas prasibas celSanas gadijuma tiesnesim ir jaatsakas pienemt prasibas pieteikumu, tadél, ka prasibu
célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas (Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punkts). Savukart
gadijuma, kad civillieta jau tikusi ierosinata, minétais apstaklis ir pamats tiesai izbeigt tiesvedibu lieta
(Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkts). Turklat Civilprocesa likuma 440. panta paredzéts, ka atbilstoSi Sa
likuma 223. panta 2. punkta imperativajai normai ir jarikojas art apelacijas instances tiesai (sk. turpat, 8.2. punktu).

Realservitita nodibinaSanu par labu valdoSajam nekustamajam IpaSumam ar tiesas spriedumu (sk.
Civillikuma 1231. panta 2. punktu) ietilpst nevis kalpojosa nekustama ipaSuma ipaSnieka, bet gan valdosa
nekustama 1IpaSnieka subjektivo tiesibu satura. Lidz ar to tiesibas celt prasibu par realservitiita, tostarp cela
servitiita, nodibinaSanu ir ta nekustama ipaSuma 1paSniekam, kura nekustamais IpasSums prasibas apmierinasanas
gadijuma klist valdoSais nekustamais 1paSums, prasitajam kliistot par servitiita izlietotaju.

[11.3] Konkrétaja gadijuma atbildétaja /Persona C/ ir célusi tiesa pretprasibu, lidzot apgritinat nevis svesu,
bet gan savu nekustamo IpaSumu ar cela servitiitu par labu prasitajam /Persona B/ piederoSajam nekustamajam
IpaSumam. Tatad gan prasibas, gan pretprasibas priekSmets ir cela servitita nodibinaSana. Kaut ar1 atbildéetaja
lagusi noteikt servitiita celu tada sava nekustama TpaSuma vieta, kura nesakrit ar prasitajam vélamo servitiita cela
novietojumu, atbildétajas pretprasiba faktiski ir celta nevis vinas pasas, bet gan prasitaja, kur$ kliist par servitiita
izlietotaju, laba un interesés. Proti, ar spriedumu nodibinot servitiitu un atbildétajas noraditaja vieta nosakot
servitiita celu, tiesa ir ne vien radusi tadu strida noreguléjumu, kas objektivi atbilst prasitaja interesei tiesiski
pieklit savam nekustamajam IpaSumam, bet arl izveidojusi pastavigu apgriitinajumu atbildetajas nekustamajam
IpaSumam. Véra nemams ir ari tas, ka atbilstoSi Civillikuma 1159. panta pirmajam teikumam cela servitiitam, kas
nodibinats par labu valdoSajam nekustamajam 1paSumam, ir paklauta kalpojosa zemesgabala katra dala.

[11.4] Kad prasitajs, celot prasibu, cenSas atjaunot savas tiesibas, kuras atbildétajs, ir aizskaris vai panakt
apstridéto tiesibu atziSanu, tad prasitajam ir japierada, ka: 1) vinam ir Sadas tiesibas (prasibas aktivais pamats); 2)
atbildetajs Sis tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats) (sk. Senata 2020. gada 23. janvara
sprieduma lieta Nr. SKC- 43/2020, ECLI:LV:AT:2020:0123.C68383417.10.S, 10. punktu).

Tadejadi pat tadai personai, kura visparigi atzist kaimina tiesibas piekliit savam IpaSumam caur vinai
piederoSo blakus esoSo nekustamo IpaSumu, nav subjektivu tiesibu prasit jeb celt tiesa prasibu, lai cela servitiits
minétas piekluves nodroSinasanai tiktu nodibinats ar tiesas spriedumu. Ja prasitdjam bijusi liegta piekluve vina
nekustamajam IpaSumam un vins célis prasibu tiesa, lidzot nodibinat cela servitiitu blakus esoSaja (kalpojosaja)
Ipasuma, tad prasibas celSana ir prasitajam likuma noteikto tiesibu IstenoSana, nevis tads blakus esosa nekustama
ipaSuma 1pasSnieka tiesibu aizskarums vai apstridéjums, kas dod pamatu celt pretprasibu par to paSu priekSmetu.

Lidz ar to Senats atzist, ka tadai pretprasibai, kadu célusi /Persona C/, nav nedz aktiva, nedz pasiva pamata,
un atbildétajai nav aizsargajamu vai apstridéetu tiesibu, kuras ta biitu tiesiga aizstavet ar minéto pretprasibu.

[11.5] Tajos gadijumos, kad servitiita nodibinaSana ar tiesas spriedumu ir vienigais veids, ka nodroSinat
piekluvi nekustamajam IpaSumam, kalpojosa nekustama IpaSuma 1pasnieku aizsarga Civillikuma noteikumi par to,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0117.C26134621.14.S,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0123.C68383417.10.S,

ka servitiita ce]S nosakams tada veida, kada vismazak tiek aizskartas kalpojosa nekustama ipaSuma Ipasnieka
tiesibas. Proti, saskana ar Civillikuma 1159. panta otro teikumu cela servitiita izlietotajam, ja nav bijis norunats
pretéjais, jaaprobeZojas ar vienu noteiktu celu, kuru vin$ gan pats drikst izvéléties, bet péc iespéjas saudzigi.
Turklat atbilstoSi Civillikuma 1139. pantam katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzot
pie tam péc iesp€jas cita JpaSuma tiesibu.

Senats ir noradijis, ka, konstatéjot servitiita nodibinaSanas objektivu nepiecieSamibu, proti, bez servitiita
nodibinasSanas prasitaja ipaSuma tiesiba uz valdoSo nekustamo IpaSumu nav izlietojama, tiesas uzdevums ir
nodibinat servitiitu veida, kas ir iespéjami saudzéejoSakais atbildétajam ka kalpojosa nekustama ipaSuma ipasSniekam
(sk. Senata 2020. gada 29. maija sprieduma lieta Nr. SKC-186/2020, ECLI:LV:AT:2020:0529.C27125513.9.S, 6.
un 8.1. punktu, 2020. gada 18. junija sprieduma lieta Nr. SKC-153/2020, ECLI:LV:AT:2020:0618.C39047617.14.S,
8. un 8.3. punktu, 2024. gada 17. janvara  sprieduma lieta Nr. ~ SKC-193/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0117.C26134621.14.S, 8.1.1. punktu). Savukart to, vai braucama cela servitiits nodibinams
atbilstoSi prasiba noraditajam variantam vai arl cita vieta, tiesa nosaka péc sava ieskata, noskaidrojot lietas
apstaklus un novértgjot tiesas sédé parbauditos pieradijumus savstarpéja kopsakara (sk. Senata 2018. gada 18.
septembra sprieduma lieta Nr. SKC- 177/2018, ECLI:LV:AT:2018:0918.C36058515.1.S, 7.3. punktu).

Tatad tiesas prerogativa ir ne vien lemt par cela servitiita nodibinasanas nepiecieSamibu, bet ar1 ir péc sava
ieskata (sk. Civillikuma 5. pantu) noteikt servitiita cela novietojumu un konfiguraciju, kas ir iespgjami saudzigaks
(saudzejosaks) attieciba uz kalpojosa nekustama Ipasuma 1pasnieka tiesibam.

[11.6] Kaut ar1 atbildétajam, kura nekustamais TpaSums cela servitiita nodibinasanas gadijuma klist par
kalpojoSo nekustamo IpaSumu, nav subjektivu tiesibu uz servitiita cela noteikSanu taja vieta, kuru atbildétajs
uzskata par sev vélamako, vinam ir ar likumu aizsargata interese (sk. Civillikuma 1139., 1159. pantu), lai servitits
tiktu nodibinats iespéjami saudzigaka veida un tiesa Saja sakara péc iespéjas pnemtu veéra vina argumentus un
apsverumus. Sada gadijuma péc Senata ieskatiem runa ir par tadu ar likumu aizsargatu personas tiesisko interesi,
kas aizsargajama, atbildétajam istenojot savas Civilprocesa likuma 74. panta normas noteiktas tiesibas celt
iebildumus pret prasibu. Saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 7., 8. un 9. punktu pusém ir
civilprocesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus, izteikt savus argumentus un apsverumus un celt iebildumus pret
citu lietas dalibnieku ligumiem, argumentiem un apsvérumiem. Turklat atbildétaja tiesibas celt iebildumus pret
prasibu ir 1paSi minétas ar1 Civilprocesa likuma 74. panta ceturtaja dala.

Tatad atbildetaja likumiska (ar likumu aizsargata) interese panakt to, lai cela servitits, kurS ir objektivi
nepiecieSams, ar tiesas spriedumu tiktu noteikts iespéjami saudzigi, ir procesuali 1stenojama nevis ar pretprasibu,
bet gan celot iebildumus pret prasitdja argumentiem un apsveérumiem.

[11.7] Konkrétaja gadijuma cela servitits ir nodibinats par labu prasitajam /Persona B/ piederoSajam
nekustamajai 1paSumam, tacu ta novietojums un konfiguracija atbilst atbildétajas /Persona C/ iesniegtajam cela
servitiita projektam, ko tiesa atzinusi par tadu, kas saméro pusu tiesiskas intereses, nodroSinot prasitaja tiesibu uz
piekliiSanu savam 1paSumam un atbildétajas intereses aizskarot saudzigakaja veida.

Senats, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu dala par servitiita nodibinasanu, nesaskatija pamatu apSaubit
to, ka tiesa ir likuma prasibam atbilstoSa veida samérojusi puSu intereses un tas lémums nodibinat cela servitiitu,
nosakot ta novietojumu atbildétajas nekustamaja 1pasSuma atbilstoSi vinas iesniegtajam cela servitiita planam, ir
pareizs. Tomeér sprieduma rezolutivaja dala ietvertais nolemums noraidit /Persona B/ prasibu par cela servitiita
nodibinaSanu un apmierinat /Persona C/ pretprasibu par cela servitiita nodibinasanu neatbilst izskatamas lietas
biitibai. Tiesas nolemums nodibinat servitiitu par labu prasitaja nekustamajam IpaSumam faktiski nozimé to, ka
/Persona B/ prasiba ir tikusi dal€ji apmierinata, uz ko kasacijas stidziba pamatoti vérs uzmanibu tas iesniedzgjs.

[11.8] Secinams, ka apgabaltiesa, nepareizi nosakot prava uzvaréjuso pusi un zaudg&jusSo pusi, attiecigi ir
pielavusi Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietvertas tiesibu normas parkapumu, un
/Persona B/ kasacijas stidziba par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 31. oktobra spriedumu ir apmierinama attieciba
uz sprieduma dalu, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, proti, par 210 EUR valsts nodevas piedzinu no /Persona
B/.



[12] Apkopojot visu iepriekSminéto, Senats atzist, ka tiesas pielautie trikumi tiestbu normu piemeérosana ir
novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas dala par tiesas izdevumu piedzinu no prasitaja atbildéetajas laba, kas ir
pamats sprieduma atcelSanai Saja dala un lietas Saja dala nodoSanai jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

Ta ka spriedums tiek atcelts dala, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona A/
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR, kuru ta samaksajusi par /Persona B/ kasacijas stidzibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 31. oktobra spriedumu dala, ar kuru no /Persona B/ /Persona C/ laba
piedziti tiesas izdevumi 210 EUR, un nodot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat /Persona A/ drosibas naudu 300 EUR.
Spriedums nav parsiidzams.

Senators K. Balodis Senatore Z. Pétersone Senators G. Ungurs



