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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 24. februar
Senats Sada sastava: senators referents Janis Rozenbergs, senatores Aija Branta un Anita Polakova,

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzétas /Persona A/ kasacijas stidzibu un SIA ,, /Nosaukums
A/” parstaves zverinatas advokates Ingas Lauces kasacijas stidzibu un tas papildinajumus (turpmak — kasacijas
stdziba) par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 29. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 23. augusta spriedumu
/Persona A/, personas kods/personas kods/,

atzita par nevainigu Kriminallikuma 84. panta pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijjuma un
attaisnota.

Kriminalprocess dala par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu SIA ,,/Nosaukums B/” izbeigts.

[2] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 29. oktobra spriedumu Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 23. augusta
spriedums atcelts.

/Persona A/ atzita par vainigu Kriminallikuma 84. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma
un sodita ar sabiedrisko darbu uz 100 stundam.

SIA ,,/Nosaukums A/” (pirms reorganizacijas — SIA ,,/Nosaukums B/”) piemérots piespiedu ietekméSanas
lidzeklis — naudas piedzina 15 minimalo méneSalgu apmeéra jeb 10 500euro.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 29. oktobra spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita péc
Kriminallikuma 84. panta pirmas dalas par to, ka tiSi parkapa Eiropas Savienibas noteiktas sankcijas Sados
apstaklos.

2014. gada 18. decembr1 Eiropas Savienibas Padome pieneéma Padomes Regulu (ES) Nr. 1351/2014, ar ko
groza Regulu (ES) Nr. 692/2014 par ierobeZojumiem, reagéjot uz Krimas un Sevastopoles nelikumigo aneksiju.
Minétas Regulas 2. d panta pirma dala nosaka, ka ir aizliegts sniegt pakalpojumus, kuri tieSi saistiti ar tirisma
darbibam Krima un Sevastopolé. Neievérojot minétaja Padomes Regula (ES) Nr. 1351/2014 noteikto aizliegumu —
sniegt pakalpojumus, kuri tieSi saistiti ar tiirisma darbibam Krima un Sevastopolé un, zinot par minéto aizliegumu,
/Persona A/, bidama SIA ,,/Nosaukums B/” celojumu agente, laika perioda no 2015. gada 22. aprila lidz 2015. gada
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19. junijam, pildot savus darba pienakumus SIA ,,/Nosaukums B/” telpas, /Adrese A/, SIA ,,/Nosaukums B/”
interesés, noliika giit pelnu par tirisma brauciena — celazimes pardoSanu, organizéja vairakus tirisma braucienus no
Latvijas uz Krimu: 2015. gada 22. aprili organizéja vienas personas tiirisma braucienu uz Krimu, 2015. gada 24.
tlirisma braucienu. Ar savam darbibam /Persona A/ SIA ,,/Nosaukums B/” interesés, noliika giit pelnu par tiirisma
braucienu — celazimes pardoSanu, sniedza pakalpojumus, kuri tieSi saistiti ar tiirisma darbibam Krima un tiSi
parkapa Eiropas Savienibas Padomes 2014. gada 18. decembra Lémumu 2014/933/KADP un Padomes Regulu (ES)
Nr. 1351/2014, ar ko groza Regulu (ES) Nr. 692/2014 par ierobeZojumiem, reaggjot uz Krimas un Sevastopoles
nelikumigo aneksiju, tadéjadi, tiSi parkapa normativos aktus, kuri regulé Eiropas Savienibas noteikto sankciju
darbibu Latvijas Republika.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 29. oktobra spriedumu apstidzéta /Persona A/ iesniegusi kasacijas
stidzibu, kura lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas stidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1]Lieta nav pieradits, ka /Persona A/ zinaja par aizliegumu organizét tiirisma braucienus uz Krimu. Tiesas
pienémums, ka apsiidzéta zinajusi par ierobeZojumiem, kas saistiti ar celojumu uz Krimu pardoSanu, ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 4. un 5. punktu. Tadéjadiapelacijas instances tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 512. pantu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nav vertéjusi Kriminallikuma 34. panta paredzéta apstakla, kas izslédz
kriminalatbildibu, proti, noziedzigas pavéles un noziedziga rikojuma izpildiSanas, esibu. Apsiidzéta nav zinajusi par
darba deveja paveles vai prieksraksta noziedzigo raksturu.

[4.3] Tiesa nav izvertejusi speciala izmekléSanas eksperimenta tiesiskumu un taja iegiito zinu pielaujamibu,
nav némusi vera, ka policija ir parkapusi izmekléSanas tiesneSa léemuma noteikto izmekléSanas eksperimenta merki
un robeZas, savukart eksperimenta dalibniece ir parsniegusi savas pilnvaras, pasiitot un parakstot ligumu par
celojuma pakalpojuma sanemsSanu, prettiesiski piedavajot sastadit celojuma ligumu krievu valoda un sanemt
apmaksu skaidra nauda bez maksajuma dokumenta izsniegSanas. Proti, izmekléSanas eksperiments bijusi
provokacija. Eksperimenta rezultati fikseti, parkapjot Kriminalprocesa likuma 216. panta treSas dalas noteikumus.

[4.4] Pratinot liecinieci /Persona B/ par eksperimenta gaitu, tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 328.
panta pirmo dalu.

[4.5] Tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 14. pantu, jo nepamatoti nav piemérojusi Kriminallikuma 49.1
panta noteikumus.

[5] SIA ,, /Nosaukums A/” parstavel. Lauce par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 29. oktobra spriedumu
iesniegusi kasacijas stidzibu, kura ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un izbeigt kriminalprocesu,
atzistot pirmas instances tiesas spriedumu par tiesisku un pamatotu.

Kasacijas siidziba izteiktais liigums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti un prettiesiski konstatejusi /Persona A/ inkriminéta noziedziga
nodarijuma sastava subjektivo pusi, jo atzinumu, ka apsiidzéta apzinajas liegumu pardot ar Krimu saistitus tiirisma
produktus, ir pamatojusi ar pienémumiem nevis zinam, kas apstiprinatu, ka /Persona A/, sledzot darijumu, apzinajas
vai vinai vajadzéja apzinaties minéta lieguma esamibu.Tiesa nav némusi veéra, ka no Ekonomikas ministrijas,
Tarisma attistibas Valsts agenttiras un Latvijas Republikas Arlietu ministrijas nebija sanemtas rekomendacijas,
pazinojumi vai cita veida informacija par to, ka kop$ noteikta laika ir aizliegta tirisma pakalpojumu tirdznieciba uz
Krimu. SIA ,,/Nosaukums B/” vadiba bija palavusies uz to, ka jebkura svariga informacija nozare tiek izplatita caur
valsts atbilstoSajam ministrijam vai vismaz nozares agentiram. Latvijas Republikas reguléjums sankciju jautajuma
tirisma joma lidz 2015. gada pavasarim nebija koordinéts ta, lai svariga informacija nonaktu lidz adresatam.



[5.2] Apelacijas instances tiesa nav pamatojusi atzinumu, ka procesualas darbibas dalibniekus identific&joSu
datu nenoradiSana /Persona B/ nopratinaSanas protokola un SIA ,,/Nosaukums B/" telpas veiktas kratiSanas
protokola nav Kriminalprocesa likuma 326. panta pirmas dalas 3., 4. punkta parkapums.

[5.3] Apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi veikta speciala izmekléSanas eksperimenta tiesiskumu un ta
rezultata iegiito pieradijumu pielaujamibu un tadejadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 130. panta, 564. panta
ceturtas dalas, 511. panta otras dalas un 512. panta parkapumus, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma
biitiskiem parkapumiem §a likuma 575. panta treSas dalas izpratné. Tiesa nav némusi veéra, ka specialais
izmekléSanas eksperiments ir veikts ignoréjot lemuma par ta veikSanu noradito merki — partraukt, atklat noziedzigu
nodarTjumu un iegiit zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem.

IzmekléSanas eksperimenta dalibniece ir parkapusi savas pilnvaras, parakstot ligumu par tiirisma
pakalpojumu sniegSanu, kas ietvéra kompanijas pienakumu rezervét transporta biletes un naktsmitnes, ka arl
apmaksat Sos pakalpojumus, kas varétu izraisit kompanijai civiltiesiskas sekas. IzmekléSanas eksperiments bijusi
provokacija.

Speciala izmekléSanas eksperimenta gaita fikséta, parkapjot Kriminalprocesa likuma 216. panta treSas dalas
noteikumus, jo protokolu par izmekléSanas eksperimenta gaitu ir sastadijis procesa virzitajs /Persona C/, bet
Kriminalprocesa likuma 216. panta treSa dala paredz, ka, ja specialo izmekléSanas darbibu procesa virzitaja
uzdevuma veic cita persona, ta rakstveida sniedz parskatu procesa virzitdjam un iesniedz vinam Sis darbibas
rezultata iegiitos materialus.

Savukart seviSka izmekléSanas eksperimenta veic€jas sarunas ar /Persona A/ audioieraksta atSifréjumu
veikusi neidentificéta persona. Kriminalprocesa likuma 229. panta treSa dala noteic, ka gadijuma, ja speciala
izmekleSanas darbiba veikta, neievérojot atlaujas sanemSanas noteikumus, iegiitds zinas pieradiSana nedrikst
izmantot.

[5.4] Apelacijas instances tiesa /Persona A/ darbibas pec Kriminallikuma 84. panta pirmas dalas ir nepareizi
kvalificejusi ka pabeigtu noziedzigu nodarijumu, vienlaikus noradot, ka vina ir méginajusi organizét 15 personu
tirisma braucienu uz Krimu. Ligums par tiirisma braucienu juridiski nebija noslégts, pirms nebija iemaksata nauda
par pakalpojumu.

[5.5] Tiesa nav ieverojusi Kriminallikuma 70.8panta nosacijumus piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanai juridiskajai personai, jo SIA ,,/Nosaukums A/” piemeérotais piespiedu ietekméSanas lidzekla apmeérs ir
nepamatots. Tiesa nav némusi véra noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu un to, vai juridiskajai personai
ieprieks bijis piemeérots piespiedu lidzeklis. Tiesa nav pemusi véra nesamerigi ilgo tiesvedibas laiku Saja lieta, un
zinas par uznémuma nodarboSanas veidu un finansialo stavokli.

Motivu dala

[6] Kasacijas instances tiesas kompetencé izskatamaja lieta ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa
pielavusi kasacijas sitidzibas noraditos Kriminalprocesa likuma parkapumus un vai Sie parkapumi ir biitiski un
novedusi pie nelikumiga vai netaisniga nolemuma.

[7] Vispirms Senats izvéertés kasacijas siidzibas ietvertos iebildumus par pieradijumu pielaujamibu, jo Sim
jautajumam var bt ietekme arT uz paréjo kasacijas stidzibas argumentu izvértéSanu. Kasacijas stidzibas apSaubits
pirmstiesas procesa laika veikta speciala izmekleéSanas eksperimenta tiesiskums, ka ari liecinieces /Persona B/
liecibu pielaujamiba.

[7.1] Kriminalprocesa likuma 225. panta minéti nosacijumi, kas jaieveéro, lai veiktu specialo izmekléSanas
eksperimentu. PriekSnoteikums izmekléSanas eksperimenta veikSanai ir apstaklis, ka persona gatavojas izdarit vai ir
uzsakusi izdarit noziedzigas darbibas, par kuram ir zinams procesa virzitajam. Savukart minétaja priekSnoteikuma
ir ietverts péc biitibas normas treSaja dala paredzeétais aizliegums provocet, tas ir, maksligi radit tadus apstaklus, bez
kuriem personai nebiitu radies nodoms un ta nebiitu izdarijusi noziedzigu nodarijumu (Senata 2015. gada 7.
augusta lemums lieta Nr. SKK-303/2015, 11221019209).


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3648

Par provokaciju operativa eksperimenta konteksta uzskatama riciba, kas veikta ar nodomu kaitét personai,
pret kuru veikts eksperiments. ProvocéjoSa riciba izpauZas tadéjadi, ka persona, kura nevelas kaut ko darit vai
Saubas par to, tiek mudinata vai parliecinata tomer to darit. Turklat nav svarigi nevéleSanas vai Saubu motivi. Tapat
nav svarigi mudinaSana vai parliecinasana lietotie motivi (Lieljuksis A. 225. pants. Specialais izmekléSanas
eksperiments. Gram.: Krimindlprocesa likuma komentari. A dala. Prof. K. Stradas-Rozenbergas zin. red. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2019, 633. Ipp. Ar atsauci uz: Kavalieris A. Provokacija vai operativais eksperiments.
Pieejams:https://providus.lv/raksti/provokacija-vai-operativais-eksperiments/).

eksperimenta tiesiskumu un pret€ji kasacijas stidzibas noraditajam motiveti atzinusi, ka tas veikts atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 225. panta noteiktajam.

Tiesa ir vertéjusi procesa virzitaja /Persona C/ ierosinajuma par speciala izmekléSanas eksperimenta
veikSanu ietvertas zinas, proti, ka ir konstatétas publiski pieejamas zinas, ka SIA ,,/Nosaukums B/” piedava un
organizé turisma braucienus uz Krimu, kas liecina par nodomu izdarit noziedzigu nodarijjumu. Lidz ar to
konstatéjams Kriminalprocesa likuma 225. panta pirmaja dala paredzéetais pamats Sadas specialas izmekléSanas
darbibas veikSanai — persona uzsakusi noziedzigas darbibas, kuras var partraukt uzsakta kriminalprocesa ietvaros,
vienlaikus iegiistot zinas par pieradamajos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem un bez Sis specialas izmekléSanas
darbibas zinu iegiiSana ir neiesp€jama vai apgritinata.

Tiesa ir ar1 vertéjusi 2015. gada 8. jiinija Rigas pilséta Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa lemumu atlaut
veikt specialo izmekléSanas eksperimentu pret SIA ,,/Nosaukums B/”, ar meérki partraukt, atklat noziedzigu
nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 84. panta pirmaja dala, un zinu iegiiSanai par pieradamajos apstaklos
ietilpstoSajiem faktiem.

Lidz ar to nepamatots ir kasacijas stidzibas noraditais arguments, ka apelacijas instances tiesa nav vértéjusi
speciala izmekleSanas eksperimenta tiesiskumu un taja iegiito zinu pielaujamibu.

[7.3] Senats konstaté, ka procesa virzitajs un speciala izmekléSanas eksperimenta veicéja nav parkapusi
izmekléSanas tiesneSa lemuma noteikto izmekléSanas eksperimenta merki un robeZas. Specialais izmekléSanas
eksperiments noslédzas ar SIA ,,/Nosaukums B/” un /Persona A/ noziedzigas darbibas partraukSanu un atklatu
fikseSanu tieSi attieciba uz to noziedzigo darbibu, kuras partraukSanai un atklasanai izmekléSanas tiesnesis ieprieks
pienémis lémumu par atlaujas sniegSanu S1 eksperimenta veikSanai.

Attieciba uz kasacijas stidzibas noradito, ka eksperimenta dalibniece parsniegusi savas pilnvaras, parakstot
ligumu par celojuma pakalpojuma sanemsSanu, prettiesiski piedavajot sastadit celojuma ligumu krievu valoda un
sanemt apmaksu skaidra nauda bez maksajuma dokumenta izsniegSanas, Senats konstaté, ka Sadiem apstakliem
Saja lieta nav tiesiskas nozimes, jo apsiidziba par kadiem nodarijumiem gramatvedibas vai nodoklu joma nevienai
personai nav celta.

[7.4] Senats atzist, ka kasacijas stidzibas ietverta norade uz Kriminalprocesa likuma 225. panta tresas dalas
parkapumu ir nepamatota.

Kasacijas stidzibas ietvertaja argumenta, ka specialais izmekléSanas eksperiments bijusi provokacija,
stidzibu iesniedzéjas nav noradijusas nedz uz kadiem faktiskajiem apstakliem, nedz uz juridisko pamatojumu Sim
apgalvojumam. Kasacijas stidzibu iesniedzéjas arl nav noradijuSas, kadas tieSi eksperimenta iesaistitas personas
faktiskas darbibas vai izteikumi biitu vertejami ka provokacija, kas parkaptu Kriminalprocesa likuma 225. panta
treSaja dala noteikto aizliegumu Sadai ricibai.

Apelacijas instances tiesa Sadus iebildumus ir izvertéjusi un konstatejusi, ka speciala izmekléSanas
eksperimenta veicéja eksperimentu veica, ievérojot Kriminalprocesa likuma 225. panta otraja dala noteikto, un nav
konstatéjami fakti, ka SIA ,,/Nosaukums B/” celojumu konsultantes /Persona A/ riciba speciala izmekléSanas
eksperimenta laika biitu provocéta, kas apstiprinas ar sarunas ierakstu eksperimenta laika, tapéc nav pamata atzit,
ka minetas specialas izmekleéSanas darbibas rezultata iegiitas zinas biitu nepielaujami pieradijumi un parkaptas
speciala izmekleSanas eksperimenta robezZas.


https://providus.lv/raksti/provokacija-vai-operativais-eksperiments/

Apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi eksperimenta iesaistitas personas darbibas vai izteikumus, kas
varétu tikt vertéta ka provocéjoSa riciba. Apsitidzéta nav paudusi nevéléSanos sniegt eksperimenta dalibniecei
tirisma pakalpojumu — celojuma uz Krimu — pardoSanu, nav izteikusi Saubas par savu ricibu un nav mudinata vai
parliecinata Sadi rikoties, uz eksperimenta iesaistitas personas interesi iegadaties tiirisma braucienu uz Krimu
reagéjusi ka pret parastu savu darba pienakumu ikdienas veikSanu.

[7.5] Senats konstaté, ka kasacijas stidzibas ietverta norade uz Kriminalprocesa likuma 216. panta treSas
dalas parkapumu ir nepamatota. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 229. panta pirmajai dalai specialo izmekleSanas
darbibu protokolus, parskatus, skanu un attélu ierakstus, fotografijas, citus ar tehniskiem lidzekliem fiksétos
rezultatus, iznemtos priekSmetus un dokumentus vai to kopijas izmanto pieradiSana tapat ka citu izmekléSanas
darbibu rezultatus. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 216. panta ceturtajai dalai specialas izmekleSanas darbibas
veicéjs dara visu iespéjamo, lai izmekléSanu intereséjoSie fakti tiktu fikséti ar tehniskajiem lidzekliem.

Senats konstaté, ka, vértéjot speciala izmekléSanas eksperimenta laika iegiitas zinas par faktiem, apelacijas
instances tiesa balstijusies uz speciala izmekléSanas eksperimenta laika ierakstito sarunu saturu, nevis uz procesa
virzitaja sastadito protokolu par izmekléSanas eksperimenta gaitu.

Kasacijas stidzibas noraditais, ka speciala izmekléSanas eksperimenta laika veikto audioierakstu atSifréjumu
sagatavojusi neidentificéta persona, neliecina par $aja procesa iegiito zinu nepielaujamibu Kriminalprocesa likuma
130. panta izpratné. Nepamatots ir SIA ,,/Nosaukums B/” parstaves I. Lauces kasacijas studziba ietvertais
apgalvojums, ka vieniga kompetenta persona, kuras sniegtais atSifréjums ir izmantojams ka pieradijums, bitu
sertificéts eksperts atbilstoSi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2016. gada 20. decembranoteikumiem Nr. 835
Par tiesu ekspertizu iestazu sarakstu un tiesu ekspertu specialitau klasifikatoru. Saja kriminalprocesa speciala
izmekleSanas eksperimenta laika veikto audioierakstu atSifréjuma veikSanai netika noteikta skanu ieraksta
ekspertize. Kriminalprocesa likuma nav ietverts reguléjums, kas paredzetu obligatu ekspertizes noteikSanu skanu
ierakstu satura atSifréjuma sagatavoSanai. Lidz ar to atSifréjuma sagatavotaja identitatei nav tiesiskas nozimes.
Turklat atSifréjums nav patstavigs pieradijums, bet gan sakotnéja pieradijuma — audioieraksta — satura atveidojums
rakstveida forma. Speciala izmekléSanas eksperimenta laika veiktais audioieraksts ir pieejams procesa dalibniekiem
un tiesai, kasacijas stidzibas nav noradits uz neatbilstibam starp ieraksta saturu un ta atSifréjumu, nav apSaubita St
ieraksta atSifrejuma satura pareiziba. Lidz ar to speciala izmekleéSanas eksperimenta gaitas fikséSana nav
konstatéjami Kriminalprocesa likuma biitiski parkapumi, kas varétu bt par pamatu parsiidzétd nolémuma
atcelSanai.

[7.6] Senats atzist par nepamatotam kasacijas stidzibas ietvertas norades uz Kriminalprocesa likuma 326.
panta pirmas dalas 4. punkta parkapumu. Apelacijas instances tiesa pieradiSana ir izmantojusi liecinieces /Persona
B/ liecibas, kuras vina sniegusi pirmas instances tiesa. Iepazistoties ar tiesu séZzu protokolos fiksétajam zinam
Senats secina, ka jau lietas izskatiSanas gaita pirmas instances tiesa Sis DroSibas policijas amatpersonas, ar
apliecibas Nr. /numurs/, identitate tika noskaidrota, ST amatpersona tiesa tika nopratinata un nopratinasana piedalijas
apsiidzéta /Persona A/, vinas aizstavis Mihails Silins, SIA ,,/Nosaukums B/” parstave I. Lauce. Lidz ar to visiem
procesa dalibniekiem, taja skaita kasacijas stidzibu iesniedzéjam, bija iesp€ja realizét savas procesualas tiesibas,
noskaidrot liecinoSas personas identitati un vinu tieSi nopratinat tiesas sede.

[8] Sekojosi Senats sniegs atbildi uz jautajumu, vai tiesa ir ievérojusi Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtas dalas prasibas un motivéjusi atzinumu par Kriminallikuma 84. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava subjektivas puses esibu, proti, vainu nodoma forma.

[8.1] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSiem pieradijumiem, atzinusi, ka
/Persona A/ apzinajas savas darbibas kaitigumu un apzinati to veica, vinas tieSo nodomu atklaj vinas faktiskas
darbibas. /Persona A/ tiSi parkapa normativos aktus, kuri regulé Eiropas Savienibas noteikto sankciju darbibu
Latvija, zinot par sankciju darbibu Latvijas Republika. Tiesas secinajumi pamatoti ar ierakstito sarunu speciala
izmekleSanas eksperimenta laika saturu, zinam par /Persona A/ izglitibu un darba pieredzi, saraksti starp Latvijas
Arlietu ministrijas Konsularo departamentu, Latvijas Tirisma agentu asociaciju un $is asociacijas biedriem, t.sk.
SIA ,,/Nosaukums B/”, ka arT liecinieku /Persona E/, /Persona F/, /Persona B/ liectbam.
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Senats atzist, ka kasacijas sudzibas izteiktie iebildumi ir motiveti ar nepiekriSanu tiesas izdaritajiem
atzinumiem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569. panta treSo daJu Senats pieradijumus lieta no jauna neizverte.

[8.2] Apelacijas instances tiesa sprieduma ari noradijusi, ka no Latvijas Republikas Arlietu ministrijas
sniegtas informacijas izriet, ka saskana ar Ligumu par ES Darbibu 297. pantu, legislativos aktus publicé ES
Oficialaja VestnesI un kops 2013. gada 1. jilija ta elektroniska versija ir uzskatama par autentisku un tai ir juridisks
speks (Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/oj/directaccess.html) Eiropas Savienibas regulas ir tieSi piemérojamas un
saistoSas visam fiziskam un juridiskam personam Eiropas Savienibas dalibvalstis, ka arl tas ir pieejamas latvieSu
valoda. Arlietu ministrijas majaslapas sadala ,,Sankcijas”, ir publicéta informacija par sankciju veidiem, sankciju
reZimiem, ka ar1 aktualie sankciju saraksti.

Lidz ar to pat personas kludains priek3stats par to, vai tas darbiba vai bezdarbiba ir vai nav noziedziga
nodarfjuma sastavs, neatbrivo vinu no atbildibas, ja faktiski ir izdarits noziedzigs nodarijjums. Spéka esoSu
normativo aktu, t.sk. Eiropas Savienibas regulas noteikumu, nezinasana vai kliidains priekSstats par savas ricibas
tiesiskumu personu neatbrivo no atbildibas.

[8.3] Senats atzist, ka kasacijas stidziba ietverta norade uz Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas
4. un 5. punkta nepareizu pieméroSanu, konstatéjot, ka apsiidzéta zinajusi par ierobeZojumiem, kas saistiti ar
celojumu uz Krimu pardoSanu, ir nepamatota. No sprieduma izriet, ka apelacijas instances tiesa So atzinumu ir
izdarijusi, balstoties uz lieta esoSajiem un sprieduma analizétajiem pieradijumiem, nevis izmantojot
Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 4. un 5. punkta minéto fakta legalo prezumpciju.

[8.4] Senats konstaté, ka kasacijas stidzibu argumenti Saja jautajuma pamata ir motiveéti ar stidzibu autoru
atSkirigo viedokli par lieta esoSo pieradijumu vértéjumu un faktiski pauZ stidzibu iesniedz€ju neapmierinatibu ar
tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvértéjot lieta esoSos pieradijumus, un vérsti uz to,
lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna
ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu. Citada pieradijumu veértéSana, neka tos ir vertéjusi apelacijas
instances tiesa, ja tiesa pieradijumu veértéSana nav pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nevar
biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai.

Lidz ar to Senats nekonstaté Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtaja dala ietverto prasibu parkapumu
apelacijas instances tiesas sprieduma jautajuma par apsiidzetas /Persona A/ vainas formas pieradiSanu.

[9] Senats atzist, ka kasatoru norade uz Kriminallikuma 34. panta nepamatotu nepieméroSanu ir motivéta ar
nepiekriSanu tiesas konstatétajiem faktiskajiem apstakliem.

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lieta parbauditajiem pieradijumiem, ir secinajusi, ka /Persona
A/Kriminallikuma 84. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu ir izdarijusi ar tieSu nodomu, proti,
apzinoties savas darbibas kaitigumu un apzinati veicot So darbibu. Savukart tieSa nodoma esiba, zinaSanas par
veicamas darbibas prettiesisko raksturu, izslédz Kriminallikuma 34. panta paredzéta apstakla, kas izsledz
kriminalatbildibu, konstatéSanu, jo noziedziga rikojuma izpildiSana personai, kas to izpildijusi, ir attaisnojama tikai
tados gadijumos, ja ST persona nav apzinajusies pavéles vai rikojuma noziedzigo raksturu.

Pamatojoties uz lieta esoSiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa ir motivéti noraidijusi aizstavibas
argumentu, ka /Persona A/ ir pildijusi darba devéja rikojumu organizét braucienus uz Krimu.

[10] Senats atzist, ka kasacijas stidzibas iesniedzgjas SIA ,,/Nosaukums A/” parstaves zveérinatas advokates I.
Lauces norade uz Kriminallikuma 84. panta pirmas dalas nepareizu pieméroSanu, kvalificéjot /Persona A/ darbibas
ka pabeigtu noziedzigu nodarijumu, ir nepamatota.Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka
/Persona A/ izdarijusi Kriminallikuma 84. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, organizéjot
vairakus ttrisma braucienus uz Krimu. Tiesa noradijusi, ka /Persona A/ 2015. gada 22. aprili organizgjusi vienas
organizét 15 personu braucienu uz Krimu. So 15 personu braucienu apsiidzéta nevaréja noorganizet pilniba, jo tika
veikts specialais izmekléSanas eksperiments un /Persona A/ noziedzigas darbibas partrauca DroSibas policijas
amatpersonas.
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No tiesas konstatéta noziedziga nodarijjuma apraksta, taja atklajot arl noziedziga nodarjjuma meéginajuma
faktiskos apstaklus, konstatéjams, ka /Persona A/ laika no 2015. gada 22. aprila lidz 2015. gada 19. jiinijam
izdarijusi turpinatuKriminallikuma 84. panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Senats norada, ka turpinata noziedziga nodarijuma pazimes sniegtas Kriminallikuma 23. panta treSaja dala,
kas noteic, ka atseviSku turpinatu noziedzigu nodarijumu veido vairakas savstarpéji saistitas tadas pasas
noziedzigas darbibas, kas vérstas uz kopéju merki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapéc sava
kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarijjumu. AtbilstoSi Kriminallikuma 15. panta pirmajai dalai noziedzigs
nodarijums atzistams par pabeigtu, ja tam ir visas Saja likuma paredzétas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.
Apelacijas instances tiesas sprieduma sniegtaja noziedzigas darbibas apraksta ietvertas apsiidzétas /Persona A/
2015.gada 22. aprili un 24. aprili veiktas darbibas veido pabeigtu noziedzigu nodarijjumu. Lidz ar to, vertejot 2015.
nav pamata visu nodarijjumu kopuma kvalificét kaKriminallikuma 84. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarljuma méginajumu. Ja kaut viena no turpinatu noziedzigu nodarijumu veidojosam prettiesiskajam darbibam ir
pabeigta, bet cita savstarpéji saistita tada pati noziedziga darbiba nav izdarita lidz galam vainigas personas gribas
neatkarigu iemeslu dél, noziedzigais nodarijjums kopuma kvalificéjams ka pabeigts, ja vien vainigas personas lidz
galam nerealizétais nodoms nav bijis konkretizéts un vérsts uz smagaka noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Tadejadi juridiskas personasparstaves I. Lauces kasacijas stidzibas arguments Saja dala neizraisa Saubas par
parsiidzéta nolémuma tiesiskumu.

[11] Kasacijas sudzibas ietvertie iebildumi par Kriminallikuma 49.1panta noteikumu nepiemeroSanu,
nosakot sodu un piespiedu ietekméSanas lidzekli, nav pamatoti. Senats konstaté, ka pretéji kasacijas stidzibas
noraditajam, apelacijas instances tiesa, nosakot /Persona A/ sodu un piemeérojot juridiskajai personai piespiedu

ietekmé@Sanas Iidzekli, ir némusi véra Kriminallikuma 35., 46. panta un 70.6panta pirmas dalas nosacijumus. Tiesa,
nosakot apsiidzeétajai sodu, savus atzinumus ir motivéejusi, tai skaita argumentéti noraidijusi apsiidzétas /Persona A/

aizstavja M. Silina ligumu par Kriminallikuma 49.lpanta nosacijumu pieméroSanu. Tiesa konstatéjusi, ka pirmas
instances tiesa sedes tika atliktas sakara liecinieku, SIA parstaves, apsiidzétas un prokurores attaisnojoSu
neieraSanos uz tiesas sédem, arl apmierinot prokurores un aizstavibas ligumus. Lietas iztiesaSanas atlikSanai
vienmer bijis objektivs iemesls. Pirmas instances tiesa ikreiz, pienemot lémumu par iztiesaSanas atlikSanu, vienojas
ar procesa dalibniekiem par iespéjami tuvakas lietas iztiesaSanas laiku, nemot véra advokatu, prokurores un tiesas
noslodzi. Tiesa atzinusi, ka kriminalprocess nav novilcinats un apsiidzétas /Persona A/ tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina nav parkaptas. Turklat tiesa ir piemérojusi /Persona A/ sabiedrisko darbu un SIA
,»/Nosaukums A/” naudas piedzinu apmeros, kas ir tuvi Kriminallikuma paredzétajai minimalajai robeZai.

[12] Ieverojot minéto apsvérumu kopumu, Senats atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2024. gada 29. oktobra
spriedums atstajams negrozits, bet apsiidzétas /Persona A/ un SIA ,,/Nosaukums A/” parstaves I. Lauces kasacijas
stdzibas noraidamas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

nolema

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2024. gada 29. oktobra spriedumu, bet apsitidzétas /Persona A/ un SIA
,,»/Nosaukums A/” parstaves zvérinatas advokates Ingas Lauces kasacijas stidzibas noraidit.

Lémums nav parstidzams.

J.Rozenbergs A.Branta A.Polakova



