Civillieta Nr. C 28377215

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Rézekng, 2016.gada 31.majja
R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Jonikans,

izskatija rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, maza apméra prasiba pret /pers.
B/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Tiesa prasibas pieteikumu maza apmera prasiba pret /pers. B/ (turpmak art — atbildetaja) par parada piedzigu iesniegusi akciju sabiedriba
/Nosaukunms A/ (turpmak arT — prasitajs) noradot, ka 2010.gada 8. janvari, veicot atbildetajas ieprieksgjo parada saistibu parstrukturéSanu, puses
nosledza aizdevuma Tigunu Nr.PTKR005101. Saskana ar higumu, atbildetajas saistibu pilrigai izpildei pret prastaju, prastajs atbildetajai pieskira
aizdevunu 1 324,95 euro apmera, par pieskirta aizdevuma lietoSanu noteica procentu likmi 24 procenti gada, ar aizdevuma atmaksas terminu fidz
2016.gada 15.janvarim. Savukart atbildétaja aizdevunmu un procentus appénmas atmaksat figuma noteiktaja kartiba. Par maksajuma saistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi atbildetaja uzmemas pienakunm maksat prastajam ligamsodu 0,15 procentu apnera no termind nesamaksatas summas par katru
kavejuma dienu. Prastajs norada, ka atbildétaja saistbu atmaksat aizdevunu figuma noteiktaja apjomd un termipd izpildijusi tikai dalgji, nav
nodrosinajusi, lai maksajumu grafika noraditajos datumos vinas konta bitu pieticko$s naudas daudzuns aizdevuma atmaksas veikSanai, ka rezultata
neatmaksata aizdevuma pamatsumma sastada 1 229,02 euro, aizdevama procenti — 697,99 euro (par periodu no 2010.gada 15.decembra lidz
2013.gada 25.novembrim), likumiskie nokavéjuma procenti — 135,60 euro (par periodu no 2013.gada 26.novembra lidz2015.gada 15.septembrim).
Tapat art prasttajs aprekingjis igumsodu 122,90 euro apmera, aprobezojot to ar 10 procentiem no pamatparada summas. Nemot vera, ka atbildetaja
noteiktaja termipa paradu nesamaksaja, nemaksaja procentus par aizdevuma lietoSanu, prastajs, izmantojot figuma pieligtas tiesbas, ar 2013.gada
25.novembri vienpusgji atkapas no liguma. Pamatojoties vz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1757.pantu,
1759.panta 1.punktu, 1765., 1811., 1943., 1946.pantu, Civilprocesa likuma 1., 23.pantu, 26.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, 195.pantu,
250."8panta pirmo dalu, 406.%panta treso dalu prastdjs lidz piedztt no atbildétajas, par labu vinam, pamatparadu 1 229,02 euro apmérd, ligumiskos
procentus 697,99 euro apmera, ligamsodu 122,90 euro apmera un likumiskos nokavéjuma procentus 135,60 euro apmera, kopa 2 185,51 euro, ka art
tiesasanas izdevunus, nosakot tiesibas sapent likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada pamatsummas par laku hdz sprieduma izpildei
(izsoles dienai).

Tiesas dokurmenti pusém piegadati Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja karfiba. Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam,
pusem ir pazinots par procesualas darbibas laiku un vietu, par vigiem nostitto dokumentu saturu un tiesas dokurmenti ir izsniegti (lietas 30.-41.1apa).

Civillieta, atbilstosi Civilprocesa likurma 250.2pantam, nerikojot tiesas sédi, noZiméta izskat®anai rakstveida procesa, jo ne prasitajs, ne
atbildétaja lietas iztiesasanu tiesas s€de neltidza, tiesa lietu iztiesat mutvardu procesa par nepiecieSamu neuzskata.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22panta pirmajai dalai, pusém izskaidrotas to civilprocesualas tiesibas, puses informétas par tiesas, kas
izskatis lietu, sastavu, puseém izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Noraidjumi tiesnesim nav pieteikti.

Pusém savlaicig, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.Bpanta pirmajai dalai, 56.'panta pirmés dalas 3.punktam, pazipots datums —

2016.gada 31.maijs, kad sprieduma norakstu var sanent tiesas kanceleja. Sis datums ir pilna sprieduma sastad&anas datuns (lietas 36.-38., 41.lapa).

Atbildetaja — /pers. B/, rakstveida paskaidrojumu par prasibas pieteikumu nav iesniegusi, iebildumus pret prasibu nav celusi. Saskana ar
Civilprocesa likuma 250.2'panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegsana nav 8kérslis spriedunm taisanai lieta.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba apmierinama.

Tiesa noskaidroja, ka 2010.gada 8. janvarT puses noslegusas aizdevuma figumu Nr.PTKR005101. Puses vienojusas, ka prasitajs pieskir
atbildétajai aizdevumu 1 324,95 euro (931,18 latu) apmera, atbildétajas saistbu pret prasitaju pilnigai izpildei, kas izriet no 2005.gada 11.novembra
liguma Nr.VKO05111165 par Viva norekinu karSu izsniegsanu un lietoSanu un ar kredita izsniegSanu saistto izdevunu apmaksai. Kredita atmaksas
termin$ noteikts 2016.gada 15.janvaris. Puses noteikuSas procentu likmi 24 procenti gada no faktiski izmantojamas kredita summas, piegemot, ka gada
ir 360 dienas un vadoties no faktiska dienu skaita ménesi. NoteikuSas, ka procenti maksajami kopa ar pamatsummas maksajumu, atbilstosi maksajunmu
grafikam, kas i iguma neatpemama sastavdala. Maksajuma saistibu neizpildes gadijuma, atbilstosi aizdevuma figuma 3. 1.punktam, atbildétaja par katru
saistbas izpildes kavejuma dienu appénmusies maksat igumsodu 0,15 procentu apn€rd no savlaicigi nesamaksatas summas (lietas 12., 13.lapa).
Aizdevuma summa — 931,18 lati, dz&Sot atbildeétajas saistibas pret prasitaju, kas izriet no 2005.gada 11.novembra liguma Nr.VKO05111165 par Viva
norekinu karSu izsniegSanu un lietoSanu, parskaitita 2010.gada 8.janvari (lietas 14.lapa). Tiesa secina, ka lidzgji igumu noslegusi atbilstosi Civillikuma
1533.pantam, jo starp dzgjiem notikusi pilniga vienoSanas par darfjuma bitiskam sastavdalam ar noltiku savstarpgji saistities.

Atbildetaja aizdevumu atmaksajusi dalgji, veikusi maksajumus 426,57 euro apmera. Pedgjo maksajumu — 21,34 euro apnera, atbildetaja
veikusi 2012.gada 2.februari. Atbildetajas saisfibas dzgstas liguma 1.2.punkta noteiktaja seciba: sakotngji prasitajam pienakosas komisijas summas, tad



ligunsods, tad procenti, tad kredita pamatsumma. Atbildétajas paradsaistibas pret prastaju sastada — neatmaksata aizdevuma pamatsumma 1 229,02
euro apnera un neatmaksatie fgumiskie procenti 697,99 euro apmera (aprekinati par laika periodu no 2011.gada 15.janvara 1idz2013.gada
25 novembrim) (lietas 17.-19.lapa).

Aizdevuma liguma noligta maksajunmu ieskaitSanas kartiba, nav pretruna ari Civillikuma 1843.panta noteiktajai maksajumu ieskaitiSanas
kartibai, jo uz So tiesisko situaciju attiecinama Civillikuma 1843.panta norma, kas bija speka hidz2014.gada 1.janvarim, jo higuma darbiba izbeigta
2013.gada 25.novembri. Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

Tiesa secina, ka atbildetaja nav ieverojusi Civillikuma 1943.panta prasibas, ka aiznéngjam jaatdod tada pati summa, kadu vipsS sanémis, un
1946.panta prasibas, ka procenti par aizdevumu atdodami, ja tie bijusi tieSi norunati. Tiesa secina, ka figumiskie procenti sastada 697,99 euro
(aprekinati par laika periodu no 2011.gada 15.janvara lidz 2013.gada 25.novembrim), jo saskana ar aizdevuma figuma 1.3.punktu procentu likme par
kredita izmantoSanu noteikta 24 procenti gada no faktiski izmantojamas kredita summas (lietas 12., 17., 18.1apa).

2013.gada 12.novembrT prasitajs atbildétajai uz figuma noradito adresi nosiiffjis pazinojumu par figuma pirmstermina izbeigsanu, ka
prasttajs izmanto savas tiesibas vienpusgji izbeigt aizdevuma figumu un ar 2013.gada 25.novembri vienpusgji atkapjas no aizdevuma figuma, un pieprasa
10 dienu laika no pazinojuma nosttiSanas dienas nodro§inat atbildétajas norekinu konta naudas summu 828,36 latu apnera, ko veido neatmaksata
aizdevuma pamatsumma, procenti un figumsods, jo atbildétaja ilgstosi nepilda aizdevuma liguma noteikumus par aizdevuma un procentu atmaksu (lietas
15., 16.]1apa).

Tiesa secina, ka prastajs aizdevuma figumu vienpusgji lauzis pamatoti, jo aizdevuma figuma noteikunu 2.3.2.punkta lidzgji vienojusies, ka
prastajs ir tiesigs vienpusgji pirns termiga izbeigt aizdevuma Iigunu un pieprast no atbildetajas pins termipa (desmit dienu laika no rakstveida
pazinojuma nosiifSanas dienas) nodro$inat norekinu konta naudas lidzeklus aizdevuma vai ta dalas, procentu maksajumiem vai ligansoda samaksai, ja
atbildetaja parkapj kadu no figuma noteikumiem (lietas 12.lapa). Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no liguma pielazama tikai
tad, kad ta pamatota ar pasa figuma rakstury, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai artkad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesiska attieciba aizdevuma liguma ir lidz8ju brivas gribas izpausimes rezultata radits noteikts tiesibu un pienakumu apjons, kas aiznéngjas
sakotnjam tiesibam sagemt aizdevunu velak rada atbilstoSu pienakumu to atdot. Tiesiska attieciba ka lidzgju pienakunmu un tiesibu kopuns pastav lidz
saistiba noteikto tiesibu un pienakunu pilnigai izpildei, tostarp Iidz procentu un, ja piefigts, igumsoda samaksai. Kreditors savu pienakumu p&c noslegtas
saistibas piliiba ir izpildijis ar aizdevuna izsniegSanas (parskaitSanas) bridi, kas rada aiznéngjai pienakunu preciz izpildit vienoSanos par aizdevuma
dzesanas maksajumu veikSanu figuma noteiktaja laika. Kreditora vienpusgja atkapsanas no liguma, kuru tas jau ir izpildijis un pieprasijums visu aizdevunmu
atdot, ir iepriek$ noteikto aizeénjai labveligo aizdevuma atmaksasanas noteikumu anuléSana atbilstosi igumam Vienas puses atkapsanas no figuma
(Tiguma lausana) neatbrivo liguma noteikumus neizpildjuso pusi no ligumsaistibu izpildes, un nepartrauc to tiesisko attiecibu, kuras sakara ligums noslegts.

Tiesa uzskata, ka no atbildétajas par labu prastajam piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsumma 1 229,02 euro apmera un
ligumiskie procenti 697,99 euro apnera, jo atbildétaja nav pildjusi savas saistibas, nav pienacigi un savlaicigi veikusi maksajumus. Saskapa ar
Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek hdzgjam pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne art velak radusas
izpildiSanas grufibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma.

Tadgjadi, atbildétaja nav ieverojusi Civillikuma 1828.panta prasibas, ka, ja izpildjuma laks i noteikts, tad paradniekam tas jaievero,
negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Atbildetaja i pielavusi nokavejumu, t.i., prettiesigi novilcinajusi saistibas izpildiSany, jo saskana ar Civillkuma 1652.panta pirmas dalas
3.punktu paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai ar igumu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (likuma redakcija, kas speka lidz2014.gada 1.janvarim) figumsods ir saistibu tiesibu instithts, un tas ir
pametuns ar civiltiesiska soda raksturu, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vipa So saistibu neizpilditu vai neizpilditu
pienacigi.

Par katru aizdevuma un procentu par aizdevuma izmantoSanu samaksas kavejuma dienu atbildétaja umemusies pienakumu maksat
prasttajam figumsodu. Tiesa secina, ka ligumsods par maksajumu kavejumiem, kuru prasitajs samazinajis fidz 10 procentiem no pamatparada summas,
sastada 122,90 euro, jo, saskana ar aizdevuma figuma 3.1.punktu figumsods par maksajunu kavejunm noteikts 0,15 procenti no laika nesamaksatas
summas par katru nokavejuma dienu (lietas 12., 17., 18.1apa).

Ligunsodam ir zaud&junu atlidzinaSanas vai, ka konkretaja gadjumi, sodianas finkcija. Ligunsods ir saistibas pastiprinajums un
iedarbojas ka nelabveligu seku draudi, kamer saistba vel nav parkapta un kluvis par atbildibas izpausmi, jo pastipringjuns izradyies nepietickams, lai
atturétu atbildétaju no saistibas parkapuma. Ligunsoda ka saistibas pastiprinajuma uzdevums ir ietekmet atbildetajas gribu, iedarbojoties vz vinas
mantiskajam interesem

Termintta saistiba izbeidzas, ja termipa ietvaros nav noticis parkapuns, kas izraisa ligumsoda maksasanas vai citas sekas. Liguma ir
noteikts ta speka esanibas termins, bet ieprieks i noticis saistibas parkapumms un jau radusies tiesiba prast igumsodu. Atbildetaja umentas saistibas nav
izpildjusi ar1 lidz lietas izskat®anas bridim.

Tiesa uzskata, ka no atbildétajas piedzenama ne tikai neatmaksata aizdevuma pamatsumma, neatmaksatie igumiskie procenti un ligumsods,
bet arf likumiskie nokavgjuma procenti 135,60 euro apnera, jo atbildétaja ir pielavusi nokavejumu, t.i., prettiesigi novilcinajusi saistibas izpildBanu.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par
katru parada samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Likumiskie procenti ir sesi procenti no simta gada.

Likumiskie procenti aprékinati no pamatparada summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.panta ceturto dalu procenti aprékinami tikai no
pasa kapitala. Tapat arT likumiskos nokav&juma procentus no pasa kapitala prastajam ir tiesibas sapent lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai). Likumiskie nokav&juma procenti aprekinati sakot ar dienu pe€c liguma izbeigSanas — ar 2013.gada 26.novembri, idz prasibas sastadiSanas dienai
—2015.gada 15.septembrim, un sastada 135,60 euro (lietas 17., 18.lapa).

Tiesa secina, ka atbildétajas paradsaistibas pret prasitaju sastada — pamatparads 1 229,02 euro apmera, ligumiskie procenti 697,99 euro
apmera, igunsods 122,90 euro apméra un likumiskie nokavejuma procenti 135,60 euro apmera, kopa 2 185,51 euro. Atbildetaja savas saistibas nav
pildijusi, pieradjunus, ka samaksa izdartta, atbilstosi Civillkuma 1838.pantam, nav piestadjusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)apakspunktu no atbildétajas par labu prasttajam
piedzenama samaksata valsts nodeva un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi (lietas 9.-11.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu no atbildetajas valsts ienakumos piespriezami ar
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks (lietas 2., 11.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu, dala par naudas summas un tiesasands izdevumu piedzinu, atbildétajai
nosakamns termips sprieduma labpratigai izpildei.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 191., 193., 195.pantu, tiesa
NOSPRIEDA

Akciju sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, maza apmeéra prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas
kods/, par parada piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai /Nosaukuns A/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/,
pamatparadu 1 229,02 (viens tikstotis divi simti divdesmit devini exro 2 centi) euro apnera, igumiskos procentus 697,99 (sesi simti devindesmit septini
euro 99 centi) euro apnera, ligansodu 122,90 (viens simts divdesmit divi exro 90 centi) euro apmera un likumiskos nokavejuma procentus 135,60
(viens simts trisdesmit piecieuro 60 centi) euro apmera, kopa 2 185,51 (divi tikstosSi viens simts astondesmit piecieuro 51 cents) euro, ka ari
samaksato valsts nodevu 322,16 (tris simti divdesmit divi ewro 16 centi) euro apnera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70 (Cetri euro 70
centi) euro apmera, kopa 2 512,37 (divi tikstosi pieci simti divpadsmit euro 37 centi) euro, nosakot tiesibas sagemt likumiskos 6 (seSus) procentus
gada no nesamaksatas pamatparada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasitajam piekrtoso naudas summu samaksa veicama akciju sabiedribas /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/,
noradtaja kredtiestades — akciju sabiedribas /Nosaukums A/, konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitos izdevumus, kas
nav samaksati ieprieks, 1,27 (viens euro 27 centi) euro apnera.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma, dala par naudas summas un tiesasanas izdevumu piedzinu, labpratigai
izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2016.gada 3 1.maija, apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pammatiem, var parsiidzet Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis A.Jonikans



