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Kriminallietu departaments
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Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 9. april
Senats Sada sastava: senatore referente Inese Laura Zemite, senatori Aija Branta un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzétas /Persona A/ (ieprieksS — /Uzvards/) kasacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Rigas apgabaltiesas 2009. gada 29. janvara spriedumu
/Persona A/, personas kods /Personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar brivibas
atnemS$anu uz 6 gadiem un ar mantas konfiskaciju.

Saskana ar Kriminallikuma 55. panta pirmo dalu /Persona A/ notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 3
gadiem.

No /Persona A/ cietuSo laba piedzita mantiska zaudéjuma kompensacija 38 080,32 euro (26 763 lati).

Apsiidzétajai /Persona A/ piemérotais droSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — atstats
negrozits.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2009. gada 29. janvara spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita péc
Kriminallikuma 179. panta tresas dalas par to, ka atkartoti prettiesiski ieguvusi sveSu mantu liela apmera, biidama
persona, kurai ST manta uzticéta un kuras parzina ta atradusies (piesavinasanas).

[3] Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2011. gada 17. janvara lemumu /Persona A/ droSibas
lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — grozits uz droSibas lidzekli — apcietinajumu.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara spriedumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba in
absentia sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurora Edgara Beérzina apelacijas protestu, Rigas
apgabaltiesas 2009. gada 29. janvara spriedums atcelts dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu péc
Kriminallikuma 179. panta treSas dalas un sodiSanu.

/Persona A/ par Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu sodita
ar brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem.
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/Persona A/ par Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu sodita
ar brivibas atnemsanu uz 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas atnemsana uz 3
gadiem.

Paréeja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[5] Ar Senata 2022. gada 28. septembra léemumu izbeigta tiesvediba, kura uzsakta sakara ar notiesatas
/Persona A/ uzdevuma iesniegto advokata Indula Brodina pieteikumu Kriminalprocesa likuma 63. nodalas kartiba.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 2. maija lemumu apturéta apsiidzétas /Persona A/ notiesajosa
sprieduma izpilde. /Persona A/ piemeérots droSibas lidzeklis — apcietinajums, pienemta /Persona A/ iesniegta
kasacijas sudziba par Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara spriedumu un kriminallieta nostitita izskatiSanai
Augstakaja tiesa.

[7] Par Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara spriedumu apstudzéeta /Persona A/ iesniegusi kasacijas
stidzibu, kura lidz: 1) atcelt pirmas instances un apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesa; 2) ieskaitit soda termina laiku, ko /Persona A/ pavadijusi apcietinajuma
Apvienotaja Karalisté; 3) pienemt léemumu par Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma izpildes
apturésanu, droSibas lidzekla atcelSanu un piemeérot ar brivibas atnemsSanu nesaistitu droSibas I1dzekli.

Apsudzeta /Persona A/ kasacijas sudziba noradijusi, ka Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara
spriedums ir nelikumigs un nepamatots, jo tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 528.
panta pirmas dalas 1. punkta, 562. panta pirmas dalas, 564. panta piektas un astotas dalas parkapumus, kas
atzistami par biitiskiem parkapumiem Kriminalprocesa likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Apsuidzeta /Persona A/ kasacijas stidzibu pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[7.1] Pirmas instances tiesa, izskatot lietu bez pieradijumu parbaudes izdariSanas, nav ieverojusi
Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmas dalas 2. punkta prasibas, tadéjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 575.
panta pirmas dalas 8. punkta noradito parkapumu. Savukart apelacijas instances tiesa, nekonstatéjot minéto pirmas
instances tiesas pielauto parkapumu, parkapusi Kriminalprocesa likuma 566. pantu, kas atzistams par bitisku
parkapumu Kriminalprocesa likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

[7.2] Pirmas instances tiesai bija pamats Saubam par /Persona A/ inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava
— objektivas puses — esibu. Apsiidzéta /Persona A/ nepamatoti notiesata par piesavinaSanos celtas apsitidzibas
apmera — 38 080,32 euro (26 763 lati). Apelacijas instances tiesa arl nav samazinajusi So piesavinatas naudas
summas apmeéru uz 22 418,77 euro (15 756 latiem), jo nav némusi véra /Persona A/ parskaitijumus cietuSajiem:
SIA ,,Panorama Tours” — 13 346,49 euro (9380 latus), /Persona B/ — 1375,92 euro (967 latus), /Persona C/ — 512,23
euro (360 latus), /Persona D/ aizdoto naudu — 426,86 euro (300 latus).

[7.3] Apelacijas instances tiesa atcélusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par
vainigu péc Kriminallikuma 179. panta treSas dalas un noteikto sodu un taisijusi jaunu notiesajosu spriedumu. Ar
So spriedumu tiesa nav atzinusi /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 179. panta pirmaja un treSaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSana, tikai noteikusi sodu par minétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.

[7.4] Apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 35. un 55. pantu, tadéjadi pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu. Tiesa parak lielu nozimi
pieskirusi noziedziga nodarijuma raksturam un raditajam kaitéjumam, tacu nav némusi vera zinas par /Persona A/
personibu, vinas motivaciju un noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus.

[7.5] Abu instancu tiesu noléemumos klidaini noradits uznémuma, kura /Persona A/ bija valdes
priekSsedeétaja, nosaukums, proti SIA ,,/Nosaukums A/” vieta minéts SIA ,,/Nosaukums B/”. Sads uzpémums
neeksiste.



Motivu dala

[8] Senats konstate, ka kasacijas instances tiesas kompetence ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesas
notiesajoSs spriedums atzistams par tiesisku un pamatotu, ja rezolutivaja dala nav norades par apsiidzetas
vainigumu celtaja apstidziba, bet par katru pieradito noziedzigo nodarijumu noteikts sods.

[8.1] Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. S
prasiba attiecas arl uz apelacijas instances tiesas nolemumu.

Kriminalprocesa likuma 564. panta noraditas prasibas apelacijas instances tiesas nolémuma saturam. Sa
panta ceturta dala noteic apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradamos apstaklus. Savukart sa panta
astota dala noteic, ka, ja apelacijas instances tiesa taisa péc biitibas jaunu spriedumu, ta aprakstoSajai dalai, motivu
dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas Saja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam.

Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 1. punkts noteic prasibu notiesajoSa sprieduma rezolutivaja
dala noradit tiesas lemumu par to, ka apsiidzétais (minot vina vardu un uzvardu) atzits par vainigu noziedziga
nodarijuma (minot Kriminallikuma pantu, ta dalu, punktu, kura paredzéts attiecigais noziedzigais nodarijums).

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa likuma noteikto nav ieverojusi.

[8.2] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa pirmas instances tiesas spriedumu atcélusi dala par
/Persona A/ atziSanu par vainigu péc Kriminallikuma 179. panta treSas dalas un noteikto sodu un taisijusi jaunu
notiesajosu spriedumu. Ievérojot 2012. gada 13. decembra likuma ,,Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikumu
5. punktu, kas noteic, ka personas, kuras 1idz 3a likuma speka stasanas dienai izdarijuSas noziedzigus nodarijumus,
kas kvalificejami ka atkartoti noziedzigi nodarijumi, saucamas pie kriminalatbildibas un sodamas par katru
noziedzigu nodarjjumu saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija spéka noziedziga nodarijuma
izdariSanas laika, bez kvalificéjoSas pazimes — atkartotibas —, apelacijas instances tiesa atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 564. panta piektajai dalai sniegusi jaunu pieradito noziedzigo nodarijumu aprakstu, un atzinusi, ka /Persona
A/ izdarijusi Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala un 179. panta treSaja dala paredzétos noziedzigos
nodarijumus.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 2. punktam apelacijas instances tiesa sprieduma
rezolutivaja dala noradijusi lemumu par apstidzétajai /Persona A/ piespriesta soda veidu un méru par katru
noziedzigu nodarijumu un galigo sodu, kas jaizcies.

Savukart pretéji Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam sprieduma
rezolutivaja dala apelacijas instances tiesa nav noradijusi tiesas lemumu par to, ka apsitidzéta /Persona A/ atzita par
vainigu Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala un Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétajos
noziedzigajos nodarijumos.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa notiesajoSa sprieduma rezolutivaja dala,
nenoradot lemumu par apsudzétas /Persona A/ vainigumu noziedzigajos nodarijumos un to juridisko kvalifikaciju,
ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto. Sads tiesas spriedums saskana ar
Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu nav atzistams par tiesisku un pamatotu. Pielautie parkapumi atzistami
par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné un ir novedusi pie
nelikumiga nolemuma. Tas ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai pilniba un lietas nostitiSanai
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[9] Vienlaikus Senats atzist par nepiecieSamu noradit turpmak minéto.

Senats konstaté, ka ne pirmas instances tiesai, ne apelacijas instancei tiesai péc lietas materialu parbaudes
nav radusas Saubas par apsiidzétas /Persona A/ vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarijjumos. No pirmas
instances tiesas sédes protokola secinams, ka pirmas instances tiesa ir ieverojusi Kriminalprocesa likuma 499.
panta prasibas. Apsiidzéta /Persona A/ savu vainu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarijuma izdariSana ir atzinusi, tiesa izskaidrojusi pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesualo biitibu un
sekas, apsudzeta ir piekritusi pieradijumu parbaudes neizdariSanai.



leverojot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti par pirmas instances tiesas pielautu
Kriminalprocesa likuma 499. panta parkapumu un apelacijas instances tiesas pielautu Sa likuma 566. panta
parkapumu ir noraidami

[10] Senats atzist, ka lieta apelacijas instances tiesa izskatama no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
53. nodalas prasibam. Vienlaikus Senats norada, ka apelacijas instances tiesai japarliecinas par uznemuma, kura
/Persona A/ bija valdes priekSsedétaja, nosaukuma pareizibu.

[11] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem $a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto lemumu, ta izlemj jautajumu ari par droSibas lidzekli.

Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 2. maija lemumu /Persona A/ piemeérots droSibas lidzeklis —
apcietinajums —, lai nodroSinatu apsiidzétas neizvairiSanos no tiesas un sprieduma izpildiSanas. Senats atzist, ka
Saja procesa stadija nav konstatéti apstakli, kas btitu par pamatu droSibas lidzekla atcelSanai vai groziSanai.
Apsudzéetajai /Persona A/ turpinama noteikta droSibas lidzekla pieméroSana un vinas pamattiesibu aizskarums Sada
gadijuma ir attaisnojams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2015. gada 27. janvara spriedumu pilniba un lietu nosutit jaunai izskatiSanai
Rigas apgabaltiess;

apstidzétajai /Persona A/ turpinat piemeérot droSibas lidzekli — apcietinajumu.
Lémums nav parsiidzams.

I. L. Zemite A. Branta A. Uminskis



