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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 21.novembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekssedetaja senatore V.Kakste
senators J.Neimanis

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas SIA ,,InterSource Baltic Ltd” parstavim E.R.,
atbildétajas Rigas pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes

parstavei O.L.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»InterSource Baltic Ltd” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
SIA ,InterSource Baltic Ltd” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2010.gada 27.decembra spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Rigas dome ar 2009.gada 12.maija [émumu noraidija picteic€jas SIA ,,InterSource
Baltic Ltd” privatizacijas ierosinajumu un atteica nodot privatizacijai nekustamo ipasumu,

kas atrodas /adrese/.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par labvéliga

administrativa akta izdoSanu, lidzot IpaSumu nodot privatizacijai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 18.marta spriedumu pieteikums

apmierinats. Sprieduma citstarp noradits talak minétais.
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[3.1] IpaSums atrodas centra apbiives teritorija un Rigas Vésturiskd centra
aizsardzibas teritorija, kas ir valsts nozimes kultiiras pieminekla dala un ir ieklauts
Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas Pasaules mantojuma
saraksta. IpaSums ietilpst valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu saraksta icklautaja valsts
nozimes arhitekturas pieminekla ,,Jékaba kazarma, tagad — sabiedriska €ka” sastava.

1994.gada 20.decembri starp Rigas pils€tas pasvaldibas SIA ,,Rigas nami” un
pieteic€ju noslégts nomas ligums par ipasuma nomu Iidz 2015.gada 20.decembrim.

Ar domes 2009.gada 13.janvara l@mumu apstiprinats SIA ,,Rigas nami” Tstenotas
pasvaldibas komercdarbibas veikSanai nepiecieSamo nekustamo Tpasumu saraksts, kura
ieklauts arT stridus TpaSums.

[3.2] Ta ka 1pasuma ietilpst zemesgabals un pasvaldibas ipaSuma objekts — €kas un
biives, kas atrodas uz zemesgabala, piemé&rojama Valsts un pasSvaldibu 1paSuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak —
Privatizacijas pabeigsanas likums) 4.panta pirma dala un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
Ipasuma objektu privatizaciju” 60.panta pirma un otra dala. Atbilsto$i likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” 31.panta pirmajai dalai pieteicgjai ir
subjektivas tiesibas iesniegt privatizacijas ierosinajumu.

[3.3] Ieverojot Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta otro un treSo dalu, domei,
pienemot l€émumu par pasvaldibas ipaSuma objekta privatizaciju, ir jaizverte, vai tas ir
nepiecieSams valsts parvaldes funkciju veikSanai vai paSvaldibas komercdarbibas veiksanai
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu. Tadgjadi likumdevejs iestadei ir pieSkiris
ricibas brivibu, bet ta ir ierobezota ar privatizacijas mérki, valsts parvaldes funkcijam un
valsts parvaldes darbibas iesp&jam komercdarbibas joma. Privatizacijas atteikums ir

japamato ar konkrétiem apstakliem.

[4] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada
27.decembra spriedumu pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem un pamatojumam, kas
noradits $a sprieduma 3.punkta. Turklat sprieduma noradits talak min&tais.

[4.1] Domes lémuma noradits, ka IpaSums nepiecieSams $adu Rigas pilsétas
pasvaldibas funkciju pildiSanai: 1) likuma ,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas
5.punkta noteikta funkcija ripéties par kultiru un sekmét tradicionalo kultiras vértibu
saglabasanu un 17.°panta 3.punktd noteikta funkcija piedalities valsts un starptautiskas

nozimes véstures objektu, nacionalas nozimes kultiirvésturisko objektu, ka ar1 kultiiras
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infrastruktiiras uzturé$ana un attistisana; 2) likuma ,,Par pa§valdibam” 17.°panta 1.punkta
noteikta funkcija sniegt atbalstu centralo valsts institiiciju, arzemju diplomatisko
parstavniecibu un konsularo iestazu, ka ari starptautisko organizaciju darbibai
nepiecieSamo apstaklu nodroSinasana.

Likumdevajs, 2005.gada februari papildinot likumu ,,Par pagvaldibam” ar 17.%pantu,
ir apsveris valsts vajadzibu p&c TpaSumiem Rigas pilsétas teritorija, turklat paredzot, ka
centralo valsts institiiciju, arzemju diplomatisko parstavniecibu un konsulatu iestazu, ka ari
starptautisko organizaciju darbibai nepiecieSamo apstaklu nodroSinasana ir valsts un
pasvaldibas dalitas atbildibas funkcija.

Viens no apstakliem, kas nepiecieSams kadu iestazu darbibas nodrosinasanai, ir to
nodroSinasana ar atbilstoSam telpam, kuras tas var mitinaties un veikt savu darbibu.
Tadgjadi pamatots ir iestades arguments, ka TpaSuma &kas ,,Jekaba kazarmas” telpas var
kalpot mingtas funkcijas Istenosanai.

Liela nozime ir telpu atrasanas vietai, raksturojosam 1pasibam, arl prestizam,
ieverojot to, ka telpas, kura Latvijas Republika piedava lietot arvalstu un starptautisko
organizaciju darbibas nodrosinaSanai, rada priekSstatu par Latvijas valsti.

Pienemot S$adu tiesibu normu, likumdev€js jau atzinis, ka TipaSumu Riga
nepiecieSamiba valsts un galvaspilsétas vajadzibam pastav, un ieverojot valsts un
sabiedribas intereses, samérigi ir $adus galvaspilsétas un valsts funkciju nodroSinasanai
kalpojoSus TpaSumus nenodot privatizacijai.

[z8kiroSa nozime ir apstaklim, ka stridus ipaSumam ir ekskluzivs raksturs — tas
atrodas ne tikai Rigas centra, bet arT Rigas pilsétas Vecpils€tas vesturiskaja centra, tam erti
var pieklut gan no Rigas starptautiskas autoostas, gan no Rigas dzelzcela stacijas, pat
neizmantojot sabiedrisko transportu.Visas valsts nozimigakas €kas — Rigas pils, kas ir
Latvijas Republikas Prezidenta oficiala mitne, Saeimas €ka — atrodas taja pasa apvida, kur
stridus 1pasSums, tad€jadi ta atraSanas vieta ir prestiza. Bitiska nozime ir ar1 apstaklim, ka
celtne ir vismaz Latvija plasi atpazistama, atSkiriba no daudziem citiem valsts nozimes
arhitekttiras pieminekliem, kas nav tik plasi atpazistami iedzivotaju vida.

Domes 2009.gada 13.janvara lémums Nr.4633 apstiprina pasvaldibas nodomu
turpmak izmantot Ipasumu to paSvaldibas autonomo funkciju TstenoSanai, kas vélak
mingtas ari parsiidzeétaja [emuma.

Ar lémumu Nr.4633 apstiprinats 1pasumu saraksts, kas nepiecieSams SIA ,Rigas
nami” 1stenotas pasvaldibas komercdarbibas veikSanai, pastarpinati nodroSinot pasvaldibas

funkciju veikSanu. Saja saraksta ir ieklauts ar1 stridus TpaSums. Ka ipaSuma esosa faktiska
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izmantoSana ir noradita izmantoSana, kas nodroSina véstniecibu, veéstnieku rezidencu,
Liepajas specialas ekonomiskas zonas parstavniecibas un dazadu biroju darbibu;
sabiedriskas €dinasanas un tirdzniecibas telpas, lai giitu ienakumus, ko var€tu izmantot
paSvaldibas iestadém lietoSana nodoto nekustamo ipaSumu uzturéSanai; paredzets, ka
planota Tpasuma izmantoSana turpmak bis atbilstoSa esoSajai; apsverti konkréti papildu
pasakumi, lai nodroS$inatu Ipasuma perspektivo izmantoSanu un noradits pamatojums
nepiecieSamibai veikt valsts parvaldes funkcijas — likuma ,,Par paSvaldibam” 14.panta
otras dalas 3.punkts.

Izvertgjot minctos apstaklus, atzistams, ka Tpasums ir piemérots tiem mérkiem, kas
noraditi Iémuma. Par ticamu atzistams ari domes arguments, ka Riga nav daudz ipasumu,
kas biitu piemerojami arvalstu un Latvijas valsts centralo institiciju darbibas
nodro$inasanai. Ievérojot minétos apstak]us, nerodas Saubas par to, ka dome izmantos
ipaSumu lémuma noradito funkciju istenosanai péc nomas liguma darbibas izbeigSanas.

[4.2] Ieverojot 1994.gada noslégta nomas liguma noteikumus un galvaspilsétas
funkcijas noteikSsanu tikai 2005.gada, pamatota bijusi domes neiejaukSanas ipasuma
apsaimnieko$anas jautajumos.

[4.3] Pieteicéja norada, ka ipasuma rekonstrukcija veikta vienigi par pieteic€jas
lidzekliem.

Nomas liguma 2.2.punkts paredz€ja nomnieka pienakumu veikt IpaSuma €ku
rekonstrukciju. Sads nosacijums liecina par domes ricibas atbilstibu likuma ,,Par
pasvaldibam” 14.panta otras dalas 3.punktd noteiktajam pienakumam racionali un
lietderigi apsaimniekot paSvaldibas nekustamo mantu. PaSvaldibai nav Skér§lu savu
TpaSumu apsaimniekot ari $ada veida. Turklat atbilstoSi nomas liguma 3.2.punktam
nomnieks 1995.-1997.gada bija atbrivots no nomas maksas, nemot véra ta iegulditos
lidzeklus Iiguma 2.2.punkta min&tajos remontdarbos. Ari turpmakajos gados noteikta
pakapeniski, ik pargadu pieaugosa nomas maksa, nav uzskatama par lielu Rigas centra.

Savukart noteiktas nomas maksas par zemi apmers ir ieveérojami zems.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteicgja iesniedza kasacijas
siidzibu, kura noradits talak mingtais.

[5.1] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 250.pantu un nepareizi
piemérojusi Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta treSo un sesto dalu.

Tiesa iestades vieta ir izvert€jusi lémuma lietderibu, proti, detalizéti analiz&jusi

ipasuma ekskluzivo raksturu un valstisko nozimi, lai gan iestades lémuma Sada
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pamatojuma nav. lestades Iémuma nav noraditi konkréeti apstakli, kapec stridus pasums ir
nepiecieSams noradito pasvaldibas funkciju izpildei.

[5.2] Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta instrukcijas Nr.9 ,Instrukcija par
Ministru kabineta rikojumu projektu sagatavoSanu par valsts TpaSuma objektu un
zemesgabalu nodoSanu privatizacijai” 3.punktd noteiktie kriteriji ir izvert€§jami ari
gadijuma, ja pasvaldiba lemj par Tpasuma nodoSanu privatizacijai. Tas izriet no Senata
sprieduma lieta Nr.SKA-210/2009. Tiesa Sos kritérijus nav vert&jusi.

[5.3] Viens no pamatiem privatizacijas atteikumam ir TpaSuma nepiecieSamiba
komercdarbibas veikSanai joma, kur nepiecieSami lieli kapitalieguldijumi, tadél Ipasums ir
ieguldams SIA , Rigas nami” pamatkapitala. Sads atteikuma pamats neatbilst Privatizacijas
pabeigSanas likuma 6.panta sestajai dalai, kur noteikts, ka lémuma noradams, kadas
komercdarbibas veikSanai attiecigais IpasSums nepiecieSams. leveérojot ar1 Valsts parvaldes
iekartas likuma 88.pantu, secinams, ka 1émuma faktiski ir pamatojums SIA ,,Rigas nami”
pastavésanai, bet tas nav pamatojums privatizacijas atteikumam. Pasvaldibai ir janorada,
konkréti kadas saimnieciskas darbibas veikSanai, kuras noliks ir giit pelnu, Tpasums ir
nepiecieSams un ka tas atbilst pasvaldibas komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likumu. Tiesa So pamatojumu nav vertgjusi.

[5.4] Iestades lémuma noradits, ka TpaSums nepiecieSams gan pasvaldibas funkciju,
gan komercdarbibas veikSanai. Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta tresa un sesta
dala nepielauj to, ka paSvaldibas 1pasums vienlaicigi var biit nepiecieSams gan valsts
parvaldes funkciju veikSanai, gan komercdarbibai. To apliecina ari §a likuma 16.panta
treSaja dala noteiktais.

[5.5] Turklat pasvaldibas autonomas funkcijas ir noSkiramas no valsts delegétajam
funkcijam. Privatizacijas atteikuma pamats atbilstoSi Privatizacijas pabeigSanas likuma
6.panta treSajai un sestajai dalai var biit vienigi valsts parvaldes funkciju, nevis pasvaldibas
autonomas funkcijas izpildei.

[5.6] Tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,,Par paSvaldibam” 7., 8., 9. un 17.2pantu,
likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 7.panta pirmo dalu, nepamatoti nav
piemérojusi Administrativa procesa likuma 8.pantu un 17.panta pirmas dalas 2.punktu.

Tiesa nav noskaidrojusi likuma ,,Par pasvaldibam” 17.2panta jégu. Ja likumdevejs
bitu atzinis, ka Rigas pils€tas pasvaldibas 1pasumi, kas atrodas pils€tas vesturiskaja centra,
pilniba vai dal€ji ir saglabajami paSvaldibas 1paSuma, tam biitu jaizverté ta ietekme uz

pasvaldibas budzetu. No §1 normas likumprojekta anotacijas minétais neizriet. Grozijumi ir
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piepemti vienigi, lai saskanotu vairaku likumu normas. Tur arl noradits, ka tiem nav
ietekmes uz valsts un paSvaldibas budzetu.

[5.7] Kultiiras pieminekli var biit valsts, pasvaldibu, ka ar1 fizisko un citu juridisko
personu IpaSuma.

[5.8] Tiesa nepamatoti nav piemerojusi likuma ,,Par pasvaldibam™ 15.panta treSo
dalu, kas noteic, ka no katras autonomas funkcijas izrietoSu parvaldes uzdevumu
pasvaldiba var delegét privatpersonai vai citai publiskai personai. Ta delegéSanas kartibu,

veidus un ierobezojumus nosaka Valsts parvaldes iekartas likums.
[6] Rigas dome iesniegusi paskaidrojumu, kura kasacijas stidzibai nepiekrit.

[7] Tiesas séde pieteicgjas parstavis uzturéja kasacijas siidzibu, bet iestades parstave

to neatzina.
Motivu dala

[8] Rigas dome atteikumu nodot privatizacijai stridus IpaSumu pamatojusi ar ta
nepiecieSamibu divu funkciju pildiSanai, proti, centralo valsts institliciju, arzemju
diplomatisko parstavniecibu un konsulatu iestazu, ka ari starptautisko organizaciju
nodroSinasanai ar telpam un valsts nozimes kultiiras pieminekla aizsardzibai jeb
uzturéSanai, ka arT komercdarbibas veikSanai. lestade piemérojusi likuma ,Par
pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 5.punktu un 17.2panta 1. un 3.punktu, ka ar1 Valsts
parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmas dalas 5.punktu.

Tiesa pamata ir pieversusies dalai no iestades l@muma pamatojuma, tas ir, par
IpaSuma nepiecieSamibu noradito institiiciju nodro$inaSanai ar telpam, tadgjadi atzistot, ka
minétais lémuma pamatojums ir pietickams pieteikuma noraidiSanai. Senats talak min&to

apsveérumu de] atzist, ka tiesas spriedums kopuma ir pareizs.

[9] Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta tresa dala noteic, ka pasvaldibas dome,
lemjot par pasvaldibas ipasuma objekta, ka ar1 apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala
nodoSanu privatizacijai, izverte, vai attiecigais objekts vai zemesgabals ir nepiecieSams
valsts parvaldes funkciju vai pasvaldibas komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts

parvaldes iekartas likumu. AtbilstoSi §a panta sestajai dalai lémuma par atteikumu nodot
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TpaSumu privatizacijai janorada, kuras funkcijas vai kadas komercdarbibas veikSanai tas
nepieciesams.

Pasvaldibas domes ekskluziva kompetence lemt par paSuma saglabasanu paSvaldibas
Ipasuma izriet no tas kompetences pildit tas funkcijas. Citiem vardiem, tikai paSvaldibas
dome var izvertét, vai un kurs IpaSums tai ir nepiecieSams un tade] ir lietderigi to paturét.
Tadel tiesas iejaukSanas lietderibas apsveérumos nav iesp&jama. Savukart, ieverojot
pasvaldibas ka publisko tiesibu personas darbibas raksturu un Ipasumu privatizacijas merki
(mainot valsts vai pasSvaldibas TpaSuma objekta ipaSnieku, radit labvéligu vidi privata
kapitala darbibai Latvijas tautsaimniecibas attistibas interes€s un sasaurinat darbibu, ko
valsts un pasvaldibas veic ka komersanti), domei ir japaskaidro (japamato), kadg] ta
nenodod attiecigo TpaSumu privataja IpaSuma un ka ta pati to izmantos. Tiesa var tikai
parbaudit, vai iestades noraditie TpaSuma izmantoSanas mérki atbilst likuma noteiktajiem
pasvaldibas darbibas virzieniem (funkcijam) un realiem planiem. Senats Saja sakara
iepriek§ arT noradijis, ka TpasSuma objekta nepiecieSamiba noteiktas pasvaldibas funkcijas
pildiSanai (vai komercdarbibas veikSanai) ir japamato ar konkrétiem apstakliem un
noradém, kada veida objekts tiks izmantots (sk., pieméram, Sendata 2009.gada 11 jiinija
sprieduma lieta Nr.SKA-210/2009 9.punktu, 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-94/2010 11.punktu).

[10] Likuma ,,Par paSvaldibam” 77.pants noteic, ka paSvaldibas IpaSums ir nodalits
no valsts Ipasuma un no citu tiesibu subjektu IpaSuma. Pasvaldibas parvalda, lieto savu
Ipasumu un rikojas ar to likuma noteiktaja kartiba (panta pirma dala). Pasvaldibas 1paSums
izmantojams attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju vajadzibu apmierinasanai,
gan nododot to publiska lietoSana (celi, ielas, laukumi, parki), gan veidojot iestades un
pasvaldibas kapitalsabiedribas, kas nodroSina iedzivotaju tiesibas un sniedz tiem
nepiecieSamos pakalpojumus (parvaldes iestades, socialas un veselibas apripes, izglitibas,
kulttras, sporta un citas iestades) (panta otra dala). To TpasSuma dalu, kas nav nepiecieSama
iepriekSminétajiem nolikiem, pasvaldiba var izmantot, lai saimnieciska karta gitu
ienakumus iedzivotaju vajadzibu apmierinaSanai vai ar1 lai likuma noteiktaja kartiba to
privatiz€tu vai atsavinatu (panta tresa dala).

Tatad paSvaldibas 1paSums ir nodalits no valsts TpaSuma un tam biitu jakalpo tiesi

pasvaldibas funkciju pildiSanai.
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[11] Likuma ,Par pa$valdibam 17.°panta l.punkts noteic, ka galvaspilséta Riga
papildus $a likuma 15.panta noteiktajam funkcijam pastavigi veic valsts un pasvaldibas
dalitas atbildibas galvaspilsétas funkciju — sniedz atbalstu centralo valsts institciju,
arzemju diplomatisko parstavniecibu un konsulatu iestazu, ka ari starptautisko organizaciju
darbibai nepieciesamo apstaklu nodrosinasana.

Parasti paSvaldibas pilda autonomas funkcijas, kas verstas uz attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju vajadzibu nodroSinasanu, un delegétas valsts
parvaldes funkcijas, kuras péc biitibas ir valsts parvaldes funkcijas, bet to sekmigakai
istenoSanai ir nodotas pildiSanai pasvaldibam. Attieciba uz galvaspilsétu likumdevejs
atzinis par nepiecieSamu noteikt Tpasu valsts un pasvaldibas dalitas atbildibas funkciju.
Proti, atseviskas jomas valsts un pasvaldiba ir vienlidz atbildiga par attiecigu uzdevumu
pildisanu.

Tadé] no likuma ,,Par pagvaldibam” 17.%panta 1.punkta ir secinams, ka centralo valsts
institiciju, arzemju diplomatisko parstavniecibu un konsulatu iestazu, ka ar1 starptautisko
organizaciju darbibai nepiecieSamo apstaklu nodroSinaSana kompetenta rikoties ir gan
valsts, gan Rigas pasvaldiba. Sis tiesibu normas teksts, ka ari likumprojekta, ar kuru likums
,.Par pagvaldibam” tika papildinats ar 17.%pantu, anotacija un izstrades materiali (Saeimas
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas s€Zzu protokoli un tiem pievienotie dokumenti, ar
kuriem Senats $a sprieduma taisiSanas laika ir iepazinies) tieSi neatklaj vardu ,,Sniedz
atbalstu centralo valsts institiiciju, arzemju diplomatisko parstavniecibu un konsulatu
lestazu, ka ari starptautisko organizaciju darbibai nepiecieSamo apstakju nodrosinasana”
konkr&tu saturu. Proti, vai tas nozim&tu Rigas pils€tas pasvaldibas pienakumu piedavat
izmantoSanai savus Tpasumus, vai vienigi palidzet tos sagadat vai nodroS§inat §1s iestades ar
kadiem pakalpojumiem. Senata ieskata, uz So tiesibu normu tada veida arT nav jaraugas.
Tas, kada satura atbalstu pasvaldiba sniedz un kada veida So funkciju pilda, ir jau minéta
paSas paSvaldibas ekskluziva kompetence un iesp€jas. Savukart tiesas kompetences
parkapums bitu, ja tiesa noraditu uz pareizako vai lietderigdko jautajuma risinajumu.
Turklat, nemot veéra, ka §1 funkcija likuma ir paredzéta ka paSvaldibas un valsts dalitas
atbildibas funkcija, tas pildiSanas kartiba faktiski ir Rigas pilsétas pasvaldibas un valsts
vienosanas prieckSmets. Tadel ari apstaklis, uz ko noradijusi pieteicgja, ka likums (ta
izstrades dokumenti) neparedz §is funkcijas pildiSanas finans€Sanas kartibu, pats par sevi

nenorada uz kadu pasvaldibas kompetences ierobezojumu funkcijas izpilde.

8.lappuse no 11



Turklat noradams, ka tiesibu normas, neskatoties uz valsts un paSvaldibas Ipasuma
visparigu nodaliSanu, neliedz paSvaldibas tiesibas nodot savu Ipasumu valsts vai citu
minéto institliciju vajadzibam vai otradi.

Ievérojot mingéto, atteikuma nodot privatizacijai pasvaldibas ipaSumu pamatojums var
but ta nepieciesamiba likuma ,,Par pasvaldibam” 17.%panta 1.punktd noteiktas funkcijas

pildisanai.

[12] Funkcijas Ipatniba — dalitas atbildibas funkcija un atbalsta sniegSana citam
institiicijam — un tadel ar1 paSvaldibas konkr&tu darbibu paredzamibas ierobezotaka iespeja
liek (jeb lauj) zinama méra atSkirigi raudzities uz l€muma pamatojuma pietickamibu.
Nebiitu sapratigi no pasvaldibas prasit, lai ta $aja gadijuma 1€muma izsmeloSi noraditu
konkretus Tpasuma lietotajus un laiku lietoSanas tiesibu uzsaksanai.

Ka tas redzams no tiesas sprieduma, pasvaldibas plani Tpasuma izmanto$ana tiek
pamatoti ar apstakli, ka attiecigas institiicijas jau lieto dalu no stridus Ipasuma (kur nomas
ligumus noslégusi pieteic€ja), ar Ipasuma piemé&rotibu noraditajam un pasvaldibas v€lmi
nakotné pamata saglabat attiecigo $a IpaSuma izmantoSanas veidu. Senats nesaskata, ka
Saja gadijuma minétie apstakli nebiitu pietickami pasvaldibas nepiecieSamibas péc §a

Ipasuma pamatojumam.

[13] Senats nesaskata tiesas kompetences parkapumu, tai vertgjot stridus ipaSuma
atraSanas vietu un ekskluzivitati.

Iestades lemuma saistiba tiesi ar IpaSuma nepiecieSamibu likuma ,,Par pasvaldibam”
17.2panta l.punkta noteiktas funkcijas izpildi 1paSi nav apskatits jautajums par Ipasuma
atraSanas vietu. Tomér biitu sapratigi pienemt, ka iestade, pienemot $adu lémumu, ar1 So
jautajumu ir apsverusi. Tadel ir saprotams, ka tiesa, parbaudot lémuma pamatojuma
atbilstibu iesp&amiem paSvaldibas planiem, ir apskatijusi jautagjumu par Ipasuma
piemérotibu ta planotajai izmantoSanai, tostarp ta atrasanas vietu un ekskluzivitati. Tadel
nav secinams, ka tiesa iestades vieta biitu izdarijusi lietderibas apsvérumus un papildinajusi

no iestades lémuma pamatojuma dalas attieciba uz 1paSuma kulturvesturisko statusu.

[14] Iestade lémuma atsaukusies arl uz Ipasuma nepiecieSamibu komercdarbibas
veikSanai atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmas dalas 5.punktam. Ar1

apgabaltiesa iestade uztur&jusi Sadu argumentu un secigi tiesa sprieduma akcept€jusi
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domes I@émuma Nr.4633, ar kuru apstiprinats TpaSumu saraksts, kas nepiecieSams SIA
,»Rigas nami” komercdarbibai, noradito, ka stridus pasSums nepiecieSams komercdarbibas
veikSanai, pastarpinati nodroSinot pasvaldibas funkciju izpildi.

Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta pirma dala noteic, ka publiska persona
privato tiesibu joma darbojas, veicot darfjumus, kas nepiecieSami tas darbibas
nodro$inasanai; sniedzot pakalpojumus; veicot komercdarbibu (88.pants). Ta ka publisko
tiesibu persona darbojas publisko tiesibu joma, istenojot tai noteiktas publiskas funkcijas,
tas darbiba privato tiesibu joma ir izn€mums. Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta
pirmaja dala ir noteikti izp€muma gadijumi, kuros sabiedribas intereSu noluika publisko
tiestbu persona var veikt komercdarbibu. Atbilstosi 88.panta pirmas dalas 5.punktam tas ir
nozaré, kuras infrastruktiiras attistibai nepieciesami lieli kapitalieguldijumi. Sada gadijuma
attiecigd nozare netiek atstata tirgus ,,zina”, bet pakalpojumu nodroSinasanai publiska
persona pati dibina kapitalsabiedribu.

No atsaukSanas uz Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmas dalas 5.punktu
pirmaja mirkli var secinat, ka stridus Tpasums kalpo kapitalieguldijumu nodroSinasanai, lai
paSvaldiba nozaré, kur tirgus to ,nespgj”, varetu veikt komercdarbibu un tadgjadi
nodroSinat attiecigas nozares pakalpojumus. To var@tu uzskatit par pretruna esoSu ar
iestades citu nodomu pildit paSvaldibas funkciju.

Lémuma Nr.4633, uz kuru citstarp atsaukusies gan iestade, gan tiesa, noradits, ka
SIA ,Rigas nami” Tstenotas komercdarbibas veikSanai nepiecieSamo Rigas pilsétas
pasvaldibas nekustamo ipaSumu saraksts tiek apstiprinats, lai racionali un lietderigi
parvalditu un apsaimniekotu Rigas pils€tas pasvaldibas nekustamos IpaSumus un sniegtu
atbalstu paSvaldibas iestadém un institiicijam nepiecieSamos pakalpojumus (lémuma
l.punkts). Turklat noteikts, ka jebkurai turpmakai ricibai ar saraksta ietvertajiem
IpaSumiem jaatbilst noraditajai planotajai izmantoSanai (I€émuma 2.punkts). Talak ar1
noradits uz to izmantoSanu pasvaldibas komercdarbibas veikSanai, pastarpinati nodroSinot
pasSvaldibas funkciju izpildi.

No minéta secinams, ka nekustamo IpaSumu, kuri nepiecieSami pasvaldibas funkciju
pildiSanai, apsaimnieko$anu un citas nepiecieSamas darbibas veic pasvaldibai piederosa
kapitalsabiedriba. Lai to daritu, attiecigie 1paSumi tiek iegulditi kapitalsabiedribas
pamatkapitala. Tadel Saja gadijuma runa ir vienigi par formu, kada pasvaldiba darbojas, lai
nodroSinatu funkcijas izpildi. Tas, vai pasvaldiba ir izv@l&jusies pareizako vai lietderigako

darbibas formu, nevar ietekm@t pieteic&jas privatizacijas tiesibas.
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[15] Ieverojot min&to, ir atzistams, ka apgabaltiesas spriedums attieciba uz

privatizacijas atteikumu, pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 17.%panta 1.punktu,

kopuma ir pareizs. Tad€] Senats nevért€ citus kasacijas stidzibas argumentus, jo tie,

ieverojot ieprieks atzito, nevar ietekmet rezultatu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.decembraspriedumu,

bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,InterSource Baltic Ltd” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas sédes prieks$seédétaja senatore (paraksts)

Senators (paraksts)

Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore

Riga 2011.gada 21.novembri
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