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SPRIEDUMS
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Cesis 2017. gada 11. oktobrt

C&su rajona tiesas tiesnesis Lauris Spepsts

atklata tiesas sedé Cesis, Raunas iela 14 izskaffja Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora Kalvja Retko sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 159647, protokols sastadits /pers.
A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 175. panta paredzetu administrativo parkapunmu.

Apraksto$a dala

2017. gada 21. jinja plkst. 0.40 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakais inspektors Kalvis Retko sastadyjis administrafiva parkapuma protokolu Nr. PC 159647. Mingtaja protokola noradis, ka
2017. gada 21. junija plkst. 0.03 /adrese/, /pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likunigam prasibam bridi, kad policijas darbinieks pilda
dienesta pienakumus, kad nepaklauSanas izpaudas ka rikojuma, prasibas nepildBana doties uz policijas transportlidzekli, fiziska pretosanas, kas izpaudas
ka atgriSana ar rokam, tw€Sands pie durvju klipka. Visam §im darbibam veidojot nepaklausanas raksturu un prasibu nepildSanu. Atbildiba par
parkapumu paredzgeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas APK) 175. panta.

Motivu dala

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstave Valda Ciule tiesas s€dé paskaidroja, ka ir pieradits fakts, ka /pers. A/ launpratigi
nepaklavies policjas darbmicka K.Retko lkunigam prasbam Administrativa parkapuma protokola noraditaja laka K.Retko pildijis dienesta
pienakunus. PEc sagentas informéacijas par apdraudéjumu, rikojies atbilstosi likuma “Par policiju” 12. panta 4. un 10. punkta prasbam Saskapa ar
likuma “Par policiju”” 12. panta 10. punktu policijas darbinieks esot tiesigs arT uz mutiska iesnieguma pamata aizturét un nogadat policijas iestadé personu,
ja par $o personu sanemtas znas, ka vip$ var apdraudét citas personas. V.Cirules ieskata nav pastavejis intereSu konflikts. Ieksgjas drosibas biroja un
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Disciplinaras uzraudzibas grupas inspektora sastaditajos dokumentos, kas pievienoti lietas materialiem,
sniegts atzinums par intere$u konflikta neesanibu. Ta ka K.Retko uzskatijis, ka vin$ neatradoties intereSu konflikta situacija, tad vins bijis tiesigs aizturct
un nogadat policijas iestade parkapgju/pers. A/. K.Retko prasiba bijusi likumiga, tapec, nepaklaujoties mingtai prasibai, /pers. A/ ir izdarfjis
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas APK 175. panta. Policijas iestades parstave lidza /pers. A/ saukt pie administrativas
atbildibas pec Latvijas APK 175. panta.

/pers. A/ uz tiesas sedi neieradas un lidza izskatt lietu bez vina klatbiitnes. /pers. A/ tiesai iesniedzs rakstveida paskaidrojunu, kura noradiis, ka
vins neatzist administrativa parkapuma protokola noradito parkapumu. /pers. A/ paskaidrojis, ka vinS vz K.Retko autormasiu devies labpratigi, neesot
pretojies, jo taja bridi, kad K.Retko licis vipam iet uz automasinu, vinu konflikts jau esot bijis beidzies. K.Retko esot atradies privata pasakuma viens bez
parinieka. Policijas darbiniekam K.Retko ar /pers. B/ esot izveidojusas romantiskas attiecibas, par ko esot zinams art vigam, jo viga un /pers. B/ kopiga
meita vigam esot teikusi, ka mammas jaunas draugs esot policists. /pers. B/ objektivu iemestu d€] nevargjusi znat, ka vips ieradiSoties dzvokli, jo esot
nobloketi vina telefona zvani. Ta ka dokumentos noradits, ka vardarbiba izpaudusies necenzetu vardu lietosana, tad /pers. B/ nevargjusi zinat, ka $ads
apdraudgjums vipai varétu rasties. Ievérojot iesp&jamo intereSu konfliktu, K.Retko bijis pienakums informét augstakstavosu institiiciju vai kolegus, vai
vismaz ltgt savam pariniekam noverst iesp&jamo apdraudgjumu. Iespgjama interesu konflikta de] K.Retko nav bijusas tiesibas attieciba uz vigu pienemt
s, tai skaita izvirZit rikojunu vai prasibu, sastadit administrativa parkapuma protokolu un veikt administrafivo aizturéSanu.

/pers. A/ ladzs izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz Latvijas APK 239. panta 1. punktu, jo nav konstatSjams
administratva parkapuna sastavs.

Liecinicks Gundars Runcis tiesas sedg liecinaja, ka 2017. gada 20. junija vips pildyis dienesta pienakunus kopa ar policijas darbinieku K.Retko.
2017. gada 20. jinija ap plkst. 22.05 vini ieraduSies pie majas /adrese/. K.Retko pazinojis, ka vigs esot sanemis Bzigu par to, ka pie viga draudzenes
grasas ierasties iereibis virietis. K.Retko aizgajis uz dzivokli, bet vin$ palicis dienesta automobili. Vigu starpa bijusi noruna, ka gadjunms, ja vajadzeEsot,
vigam buSot janak paligh K.Retko. Pé&c 40 mnitem K.Retko esot atnacis kopa ar vienu virieti. Kad un kada veida minctais virietis ieradies pie
daudzdzivoklu majas, vin§ neesot redzgjis. K.Retko vinam pazinojis, ka virietis esot uzvedies agresivi, lamajies un nav pildgjis viga prasibu atstat dzivokli.
K.Retko paskaidrojis, ka min€tais virietis esot janogada uz policijas iecirkni. Taja bridi virietis neesot bijis agresivs, uz dienesta automobili gajis labprafigi.
Policijas iecirkni sastadits administrativa parkapuma protokols un citi procesualie dokumenti, tai skaita parbaudita virieSa persoriba. Pec tam, kad virietis
nogadats policijas iestade, vins pienemis rakstveida iesniegumu no /pers. B/. Iesnieguma piepemSanas bridi /pers. B/ bijusi viegli uztraukusies. G.Runcis
nevarcja noradt, cikos sastadis /pers. B/ iesnieguns.

Liecinicks Kalvis Retko tiesas sédé liecingja, ka 2017. gada 20. jinija ap plkst. 23.30 — 23.40 ar dienesta automobili kopa ar policijas darbinieku
G.Runci ieradies pie majas /adrese/. Pirms tam sava talruni sanémis Szipu no vipam pazistamas /pers. B/, ka /pers. A/, budanms reibuma stavokli,
ieradioties vinas dzivesvieta un izjaukSot varda dienas sviribas, tad€jadi apkaunojot vinu un radot ne€rtibas citiem viesiem. /pers. B/ zingjusi, ka vins
minetaja laika pildot dienesta pienakumus. Vigs ieradies dzvokli, lai ar savu klatbttni nodrosinatu sabiedrisko kartibu. /pers. B/ bijusi satraukta. Vini
rundjusi par to, ka gadijuns, ja /pers. A/ biSot agresivi noskanots, tad uz rakstiska iesnieguma pamata vipS varéSot /pers. A/ izraidit no dzvokla un
nogadat policijas iestade. Pec 15 minttem dzivokli esot ieradies /pers. A/, kurS bijis agresivi noskanots. /pers. B/ /pers. A/ pieprasijusi atstat dzvokli.
Vips sakotngji konflikta neiesaistijies, lavis /pers. B/ veikt parrunas ar /pers. A/. Pec abu konflktgjoso personu asu vardu parmainas, kas beigusies ar
/pers. B/ pieprastjumu atstat dzivokli, /pers. A/ atgriddis /pers. B/. Ta ka /pers. B/ pazinojusi, ka viga rakstis iesniegumu, lai /pers. A/ nogadatu policijas
iestade, vins ladzis /pers. A/ atstat dzivokli. /pers. A/ pazinojis, ka nekur neieSot, atgrudis vigu un ar rokam iekeries durvju rokturl. Pielietojot fizisku
speku, vins atbrivojis /pers. A/ rokas no durvju roktura. Pec tam kapnu telpa abi nokritusi. K.Retko uzskatot, ka vina prasiba bijusi likuniiga un ta bijusi
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saprotama /pers. A/. /pers. A/ bijusi dota iespgja pasam atstat dzivokli. Pie majas /pers. A/ sapratis, ka pretoties policijas darbinieka prasibai esot
bezjédzgi. K.Retko uzskatot, ka vigs neesot atradies interesu konflikta situacija un rikojies atbilstosi likuma prasibam. Sobrid vigam ar /pers. B/ esot
romantiskas attiecibas. Par attiecibam, kadas vinpam bijusas pirms 2017. gada 20. jinija, K.Retko atbildgja izvairigi. K.Retko liecingja, ka pirms 2017.
gada 20. junija vips ka privatpersona esot bijis /pers. B/ dzvokli

/pers. B/ uz tiesas sédi neieradas. Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstave neltidza atlikt lietas izskatanu, lai /pers. B/ atkartoti
aicinatu uz tiesas s€di. Tiesa sanemts neparakstits iesniegums, kura Igts atlaut /pers. B/ izmantot savas tiesibas neliecinat pret vinas bérna t€vu /pers. A/.

/pers. B/ iesnieguma (lietas 9. lapa) noradits, ka 2017. gada 21. jinja ap plkst. 0.05 /adrese/, bez uzaicinajuma ieradies /pers. A/, kur$ bijis stipra
alkohola reibuma. /pers. A/ skali klaigajis, izsakot rupjus un necenzgtus vardus, radot vinai bailu un nedro§ibas sajutu. Tapec /pers. B/ veloties, lai /pers.
A/ 1zole no vinas, jo /pers. A/ klatbiing nejitoties drosi, jiitot apdraud&jumu sev un bemiem. /pers. B/ iesnieguma norada, ka /pers. A/ vinu fiziski neesot
aizskaris un miesas bojajumi ne vinai, ne bérniem nav nodarti. Iesnieguma, kuru uzrakstyjis G.Runcis un kura pareizibu ar savu parakstu apliecinajusi
/pers. B/, nav noradts laiks, kad tas sastadits.

2017. gada 21. junja plkst. 0.52 G.Runcis sastadyjis administrafivas aizturéSanas protokolu (lietas 11. lapa). Protokola noradits, ka /pers. A/
aizturéts 2017. gada 21. jinija plkst. 0.20, pamatojoties uz likuma “Par policiju”” 12. panta 10. punktu.

2017. gada 21. jinija G.Runcis sastadyjis personas parbaudes protokolu (lietas 13. lapa). Protokola fiksets, ka 2017. gada 21. jinija plkst. 0.45
/pers. A/ atteicies no alkohola ietekmes parbaudes izelpojama gaisa.

2017. gada 21. jinija G.Runcis sastadyis zipojunu (lietas 12. lapa). Zinojuma atspogulota inforniacija par /pers. A/ nogadasanu Cesu policijas
iestad€ un par viga atteikSanos no alkohola koncentracijas noteikSanas izelpojama gaisa. Policijas darbinieks G.Runcis zinojuma noradjis, ka no /pers.
A/ nutes nakusi loti speciga alkohola smaka, vinai gaita bijusi nestabila.

Lietas materialiem pievienotas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes C&su iecirkna notikumu zurnala registréto notikunu izdrukas Nr.
014138 un Nr. 014148 (lietas 4., 10. lapa). Izdruka Nr. 014138 noradis, ka 2017. gada 21. jinia plkst. 1.00 /adrese/ /pers. B/ konflikts ar /pers. A/,
kur§ ir alkohola reibuma. Ierodoties policijas norikojumam, uz iesnieguma pamata /pers. A/ nogadats Cesu policijas iecirkni atskurb$anai. Izdruka
atspogulots, ka informacija sagemta 2017. gada 21. jinija plkst. 1.03. Izdruka Nr. 014148 noradis, ka 2017. gada 21. jonja plkst. 0.03 Césu novada,
Cesis, Loka 5-21, /pers. A/ nepaklavas policijas darbinicka vairakkartgjai likunigai prasibai — izadija fizisku nepaklausanos, fiziski pretojas.

Lietas materialiem pievienota Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Disciplinaras uzraudzibas grupas galvena inspektora Kaspara Pakera
2017. gada 29. augusta zipojuma par parbaudes rezultatiem kopija. Inspektors ierosinajis atztt policijas darbinieka K.Retko ricibu, 2017. gada 21. jinja
lietojot fizisku speku pret /pers. A/ vina aizturé$ana, par pamatotu un likuniigu, jo minétais policijas darbinieks ievérojis likuma “Par policiju” 13. panta
pirmas dalas 5. un 6. punktu. Inspektors ierosingjis atzit 2017. gada 21. jiinija /pers. A/ aizturéS$anu un ievietoSanu Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Césu iecirkna Hlaicigas aizturéSanas vieta par pamatotu un likumiigu, jo ta veikta atbilstosi likuma “Par policiju” 12. panta pirmés dalas
10. punktam. Parbaudes materiali nosiifiti [eksgjas drosibas birojam

Lietas materialiem pievienota lemuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu kopija. Mingto Enmumu pienénusi Ieksgjas drosibas biroja
Pimstiesas izmekleSanas nodalas vecaka inspektore N.JaroSo. Ar min€to lemumu atteikts uzsakt krimnalprocesu, jo inspektora K.Retko 2017. gada
21. jinija riciba nav konstatetas noziedziga nodarjuma pazimes, kas paredzets Kriminallikuma 317. panta otraja dala (dienesta pilnvaru parsniegSana).

Latvijas APK 175. pants paredz atbildibu par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likundigajam rikojumam vai prasibai, kad vins izpilda
sabiedriskas karfibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Administrativa parkapuma protokola atspogulots, ka /pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieka likuniigadm prasibam bridi, kad policijas
darbinieks pilda dienesta pienakunus, kad nepaklausanas izpaudas ka rikojuma, prasibas nepildSana doties uz policijas transportiidzekli, fiziska
pretosanas, kas izpaudas ka atgriiSana ar rokam, tureSanas pie durvju klinka. Tacu Saja protokold nav nosaukts tas policijas darbinieks, kura likuniigam
prasibam/pers. A/ nepaklavas. Turklat administrativa parkapuma protokols nesatur zinas par iespgjamo apdraud€jumu /pers. B/ un/pers. A/
aizturéSanu, pamatojoties uz likuma “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 10. punktu.

Likuns “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 10. punkts noteic policijas darbinickam tiesibas aizturét uz rakstveida pieteikuma pamata personas,
kuras atrodas majoklt alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu retbuma stavokli un var nodart kait€&jumu sev vai apkartejiem cilvekiem, ka art
gadijumy, ja apkartjie cilveki baidas palikt vienatn€ ar o personu un ja nav cita pamata tas aiztureSanai, ka arT uzturét tadas personas policijas iestade
lidz atskurbsanai vai apstaklu noskaidrosanai, bet ne ilgak par 12 stundam

Saskana ar admmistrativa parkapuma protokola noradito 2017. gada 21. jonjja pkst. 0.03 /pers. A/ nav izpildjis policijas darbinieka prasibas.
Lieta noskaidrots, ka mingtaja laika vel nebija sastadits /pers. B/ rakstveida pieteikurs, jo tas bija uzrakstits pec /pers. A/ aiztur€Sanas. Tiesnesis secina,
ka arkartas situacija pielaujama personas aizturéSana pirns $ada rakstveida pieteikuma sanemSanas, tacu izskatama admnistrativa parkapuma lietas
materialos esosaja aizturéSanas protokola Nr. 200, kura ir noradits par /pers. A/ aizturéSanu, pamatojoties uz likuma “Par policiju” 12. panta pirmas
dalas 10. punktu, neparprotami atspogulots, ka /pers. A/ aizturets 2017. gada 21. jonja plkst. 0.20, tas i pec administrafiva protokola noradta
parkapuma, kas tiek inkrimingts /pers. A/.

Tiesnesis secina, ka lietas materialos atspogulotas atSkirigas zinas par viena un ta pasa notikuma laiku, kas rada sapratigas Saubas. Minétas Saubas
tulkojamas par labu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas.

Izvertgjot lieta ieglitos pieradijuns, tiesnesis secina, ka nav pieradita administrativa parkapuma protokola nenosaukta policijas darbinieka prasibu
likuniba, jo prasiba doties vz policijas transportlidzekli nav pamatota ar likuma “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 10. punktad noteikto prasibu
izpild8anu. Saskana ar aizturéSanas protokola noradito administrativa parkapuma protokola noraditaja laika $ada prasiba nevargja tikt izvirzita /pers. A/,
jo vins nebija aizturgts.

Saskana ar Latvijas APK 7. pantu nevienam nevar piemerot ietekngSanas lidzekli par administrativo parkapunu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteikta kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likuniibu.

Saskana ar Latvijas APK 272. pantu tiesnesim, izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir noticis administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Latvijas APK 248. pants noteic, ka administrativa parkapuma protokola norada sastadianas laiku un vietu, protokola sastaditaja vardu uzvardu,
mnstitdiciju, kuru vin$ parstav, amatu, zias par parkapgja personu, administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laiku, parkapuma biifibu, normativo aktu
un normu, kas paredz atbildibu par $o parkapumu, citas zinas, kas nepiecieSamas izlemSanai.

Saskana ar Latvijas APK 243. panta ceturtas dalas noteikumiem, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretSjais, bez
papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas znas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatésanas bridi administrativa
parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona. Minéta likuma norma norada, ka personas faktiskajam darbibam jabit fiksétam administrativa parkapuma
protokola tada apjona, lai bez papildu procesualo darbibu veikSanas tas varétu uzskaft par pieradjunuy, ja vien admmnistrativa parkapuma lietvediba



netiek pieradts pretjais. Tadgjadi likumdevgjs ir atzinis, ka administrafiva parkapuma protokols ir viens no svarigakajiem pieradijumiem administrativo
parkapunu lietas.

Tiesu prakse i atzts, ka administrafiva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kuram paredzéta administrativa atbildiba. Tie$i administrativa parkapuma protokola noradami visi lietas faktiskie apstakli, kas
péc protokolu sastadijusas amatpersonas ieskata veido administrativa parkapuma sastavu. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpniakai
protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, i
iesp&ja pienacigi Btenot procesualds garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noraditajam darbibam (piemeram, sagatavot savus argumentus,
iesniegt pieradgjunus).

Lemums administrativa parkapuma lieta biitu japienem par tiem faktiem, kas noraditi protokola — jaunu faktu noradana lemuma varétu parkapt
personas procesudlas tiesibas (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta SKA-
157/2007).

Protokola administrativa parkapuma apraksts janorada tada apjoma, pie tam, skaidri un neparprotam, lai persona, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, varétu zinat ne tikai par kada parkapuma izdarSanu ta tiek saukta pie atbildibas, bet art kadas konkreti un kados apstaklos izdarttas darbibas
tai tiek inkriminétas.

No Latvijas APK 248. panta ietvertas likuma jegas izriet, ka administrafiva parkapuma aprakstam protokola jabit tadam, kas pilriba lauj izprast ta
bitibu, nemeklejot papildu izskaidrojunm lietas materialos. Protokolu, kura §is apraksts nav sniegfs, nevar atzit par atbilstosu Latvijas APK 248. panta
prasbam (skat. Rigas apgabaltiesas 2015. gada 31. augusta spriedumu lieta Nr.1044A4-443-15/5).

Izvertejot administrativa parkapuma protokola saturu, tiesnesis secina, ka tas neatbilst Latvijas APK 248. panta pirmas dalas prasibam

Tiesnesis secina, ka administrativaja protokola sniegtais administrativa parkapuma apraksts nelauj izprast, vai ir noticis Latvijas APK 175. panta
paredzetais administrafivais parkapums, jo protokola nav piligi noradtti parkapuma faktiskie apstakli. Turklat administrativa parkapuma protokola
noradttais nenosaukta policijas darbinieka rikojums — doties uz policijas transportlidzekli, izskatamaja lieta nevar tikt paklauts ta likunibas novertSjumam
Likums noteic policijas darbinieka tiesibas personu aizturét. Saja lieta administrafiva parkapuma protokola noradita policista prasiba ir tik neskaidra, ka
/pers. A/ izvirZita aizstavibas versija, ka v labpratigi devies uz policijas transportlidzekli, nav atspekojama, ta atzstama par patiesu, jo pec liecinieka
G.Runca teikta /pers. A/ uz dienesta automobili devas labpratigi.

Darbiba var tikt uzskaftta par administrativo parkapumu, ja ir konstatéts konkréts Latvijas APK paredzets administrativa parkapuma sastavs:
objekts — tas, pret ko ir vérsts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona,
kas izdarijusi administrativo parkapumu; subjektiva puse — personas psihiska atticksme pret nodarfjumu.

Administrativo parkapunu lietu izskatanas robezas nosaka administrativa parkapuma protokola noradas zinas, kas attiecas uz administrativa
parkapuma sastavu. Neparkapjot $is robezas, tiesai nav iesp&jams noverst administrativa parkapuma protokola ka procesudla dokumenta defektus
(nepilribas).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos vairakkartigi noradjusi, ka admmistrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz tadam pasam
procesualajam garantijam lietas izskatiSana ka kriminalprocesa, jo admmistrativajam sodam i kriminaltiesisks raksturs. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
ieskata, izskatot administrativas lietas, janem véra krimnalprocesam pietuvinats standarts (piem, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995. gada 23. oktobra
sprieduns ‘Pfarmeier pret Austriju””). Minétais norada, ka admistrativa parkapuma protokola fiksetais par kadas personas prettiesiskajam darbibam
pielidzinams apsiidzibai kriminalprocesa.

Tiesnesis atzist, ka administrativa parkapuma protokols Nr. PC 159647 i tik nepilnigs, ka tam nav ne apsiidzbas, ne pieradjuma fimkcijas.
Administrativa parkapuma apraksts nekada mera nelayj izvertet, vai ir izdarits Latvijas APK 175. panta paredzetais administrativais parkapums.

Tiesnesis atzist administrafiva parkapuma protokolu par nederigu procesualo dokumentu, uz kura pamata nav iespjans lent par personas
vainigumu administrativa parkapuma izdariSana, jo nav konstatejama administrativa parkapuma sastava (objektivas puses un subjektivas puses) esanibu,
kas ir pamats personas saukSanai pie administrafivas atbildibas. Tapat nav iespgjams lemt par pretgjo, proti, par admmistrativa parkapuma sastava
neesanibu.

Ta ka tiesnesis atzist administrafiva parkapuma protokolu par nederigu procesualo dokumentu, tad citiem lieta esoSiem pieradjumiem nevar but
izSkirosa nozime, lai noteiktu administrativa parkapuma sastava esanibu. Turklat ieprieks atspogulotas procesualo dokumentu nepilnibas, kas liedz /pers.
A/ riciba saskaftt Latvijas APK 175. panta paredzeta parkapuma sastavu.

Latvijas APK 239. panta 1. punkts noteic, ka lietvedibu iesakta administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja nav bijis notikuns vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Izvertgjot visus iepricks minétos apstaklus, tiesnesis atzist, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta izbeidzama, nekonstatgjot Latvijas APK
175. panta paredzeta administrativa parkapuma sastavu, kas varétu bt par pamatu /pers. A/ saukSanai pie administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz izteikto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 239. panta 1. punktu, 275. panta pirmas dalas 2. punktu un

tresas dalas 3. punktu, tiesnesis

nosprieda:

izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
175. panta.

Sprieduns sastadits un pieejans C&su rajona tiesas kanceleja 2017. gada 11. oktobr p&c plkst. 10.00.

Spriedunmu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Cesu rajona tiesa.

Tiesnesis L.Snepsts



