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Lieta Nr. 680035424, SKA-338/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 27.marta
Senats Sada sastava: senatore referente Livija Slica, senatori Janis Pleps un Ieva ViSkere

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ (/Persona A/) blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2024.gada 27.septembra léemumu, ar kuru atteikts pienemt /Persona A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu atlidzinati zaudéjumi 295 248,75 euro, kas nodariti ar
nepamatoto mantas arestu kriminalprocesa Nr. 11816000419.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldé
(turpmak — parvalde) 2019.gada 10.janvar1 uzsakts kriminalprocess Nr. 11816000419 (turpmak — kriminalprocess),
kura ietvaros 2020.gada 30.novembri uzlikts arests pieteicéjas /Persona A/ mantai — finanSu lidzekliem
likvidejamaja AS ,,ABLV Bank”.

Ar Rigas pilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa lemumiem apstiprinats procesa virzitaja lemums par aresta
uzlikSanu mantai un aresta terminS tika vairakkart pagarinats, pedejais termin$ tika noteikts Iidz 2023.gada
30.junijam.

Ar parvaldes 1.nodalas galvena inspektora 2023.gada 30.jinija lemumu uzsakts process par noziedzigi
ieglitu mantu un materiali par noziedzigi iegitu mantu nodoti izlemSanai tiesai. Ekonomisko lietu tiesa ar
2023.gada 29.decembra léemumu izbeidza procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Ar parvaldes 1.nodalas 2024.gada 17.janvara lémumu atcelts arests pieteicéjas mantai un 2024.gada
18.janvar1 pienemts léemums par kriminalprocesa izbeigSanu.

Pieteiceja 2024.gada 3.maija versas Generalprokuratira ar iesniegumu par kriminalprocesa nodarita
kaitéjuma atlidzinaSanu. Generalprokuratiira ar 2024.gada 7.jilija lémumu Nr. N-131-2024-00387 (turpmak —
parstidzetais lemums) atteica pieteicéjai atlidzinat kaitéjumu, jo kriminalprocess ir ticis atjaunots, tade] nav
konstatéjams Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma
(turpmak — Kaitéjuma atlidzinasanas likums) 4.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktais kaitéjuma atlidzinasanas
tiesiskais pamats.

Pieteicéja parsiidzéetajam lemumam nepiekrita, tadel versas tiesa ar pieteikumu, lGdzot izdot labveligu
administrativo aktu, uzliekot pienakumu Generalprokuratiirai atlidzinat zaudéjumus 295 248,75 euro, kas
pieteic&jai nodariti ar nepamatoto mantas arestu kriminalprocesa.
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[2] Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2024.gada 27.septembra lemumu atteica pienemt pieteicéjas
pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu. Lémums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Lai pieteicéjai biitu tiesibas vérsties tiesa ar pieteikumu par kriminalprocesa nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu, ir jakonstaté kads no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otraja dala vai 4.panta pirmaja dala
noteiktajiem kaitéjuma atlidzinaSanas pamatiem.

Pieteicgja kaitéjuma raSanos saista ar kriminalprocesa pieteicéjas mantai uzlikto arestu. Pieteic&jai

kriminalprocesa bija aizskartas mantas IpaSnieces statuss atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 111.1panta pirmajai
dalai.

Lidz ar to nav konstatéjams kads no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala noteiktajiem
kaitéjuma atlidzinaSanas pamatiem, kas varétu pamatot pieteicéjas tiesibas versties tiesa ar pieteikumu.

[2.2] Lai art likumdevejs ir paredzgjis Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma kartiba izvertét tadus atlidzinajuma
prasijumus, kas 4.panta nav minéti, tomeér, lai iestatos 2.panta noteiktais kaitéjuma atlidzinasanas pamats, ir
nepiecieSams konstatét, ka kaitéjums kriminalprocesa privatpersonai nodarits iestades, prokuratiiras vai tiesas
prettiesiskas ricibas dél.

Pieteicéja ka aizskarta mantas IpaSniece nav parsiidzgéjusi tiesa lémumu par aresta uzlikSanu mantai.
Pieteicgja vélak vairakkart liigusi aresta atcel3anu, bet Sie liigumi tikusi noraiditi. So procesa virzitaja lemumu
pamatotibu ir veértéjis gan uzraugoSais prokurors, gan arl amata augstaks prokurors, atzistot, ka lémumi neatcelt
arestu mantai ir pamatoti.

Pieteicéjai ka aizskartajai mantas TpaSniecei ir bijusi iespéja 1stenot vinai Kriminalprocesa likuma pieskirtas
procesualas tiesibas, lai iebilstu pret tiesibu aizskarumu. Pieteicéja Sis tiesibas ir izmantojusi.

Pieteicéjas kriminalprocesa ietvaros iesniegto pieteikumu un stdzibu izskatiSanas rezultata pienemto
lemumu parvertéSana nav administrativas tiesas kompetencé. Savukart no parvaldes 2024.gada 17.janvara lémuma
par aresta atcelSanu mantai nav secinams, ka piemeérotais arests biitu atzits par prettiesisku. Minétaja léemuma
noradits, ka mantas arests tiek atcelts, jo Ekonomisko lietu tiesa ir izbeigusi procesu par noziedzigi iegiitu mantu un
ir beiguSies aresta termini.

No pieteicéjas iesniegtajiem dokumentiem nav konstatéjams, ka kriminalprocesa ietvaros biitu pienemts
lemums par piemérota mantas aresta prettiesiskumu. Uz Sada lémuma esibu nav noradijusi ari pieteicéja. Tadéejadi
secinams, ka attieciba uz pieteicéju nepastav zaudéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats atbilstoSi Kaitejuma
atlidzinasanas likuma 2.panta otrajai dalai.

Lidz ar to pieteic€jai nav subjektivo tiesibu vérsties tiesa ar pieteikumu par zaudéjumu atlidzinajumu, kas
vinai nodariti ar kriminalprocesa ietvaros piemeroto arestu mantai.

[2.3] Pats par sevi apstaklis, ka pieteicgjas gadijums nav paredzéts Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta,
nenozimé, ka likuma ir konstatéjams robs. Gadijumus, kas nav konkréti noraditi minétaja tiesibu norma,
likumdevéjs ir paredzgjis aptvert ar likuma 2.panta otro dalu. Arl tas, ka attieciba uz pieteic&ju kriminalprocesa
ietvaros nav pienemts léemums, ar kuru lémums par mantas arestu biitu atzits par prettiesisku, neliecina par likuma
roba esibu. Tas nozime tikai to, ka nav konstatéjams zaudéjumu atlidzinajuma tiesiskais pamats.

[3] Par minéto tiesneSa lemumu pieteicéja iesniedza blakus stidzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[3.1] Kaitejuma atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmaja dala, kura ir uzskaititi tie gadijumi, kad personai
rodas tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu iestades, prokuratiiras vai tiesas nepamatotas ricibas dél, ir konstatéjams
likuma robs. Iztulkojot Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu vésturiski, sistémiski un teleologiski, ir
secinams, ka Saja tiestbu norma bitu jabiit ierakstitam arl kriminalprocesa aizskartajam mantas IpaSniekam, kura



mantai kriminalprocesa ietvaros uzliktais arests ir atcelts. Tacu, nemot véra, ka Sads tiesibu normas iztulkojums
iziet arpus tiesibu normas teksta, konkrétaja gadijuma ir piemérojama tada tiesibu talakveidoSanas metode ka
analogija un pieteicéjai biitu atzistamas tiesibas prasit no valsts atlidzinajumu par kaitéjumu, kas tai nodarits ar
nepamatotu mantas arestu kriminalprocesa.

[3.2] Kaitejuma atlidzinaSanas likuma likumprojekta anotacija tika ieklauta Kaitéjuma atlidzinasanas
likuma 4.panta tresa dala Sada redakcija: ,,Privatpersonai (mantas 1pasSniekam vai likumigajam valditajam) tiesibas
uz kaitéjuma atlidzinajumu rodas, ja speka stdjies tiesas lemums par noziedzigi iegiitu mantu, ar kuru atzits, ka
mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga, izbeidzot procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, un piemerotais mantas arests ir atcelams vai iznemta manta atdodama mantas ipaSniekam
vai likumigajam valditajam.”

Lai arT tiesibu norma Sada redakcija netika pienemta, Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apaksSkomisijas sedé pirms likumprojekta otra lasijuma Saeima tika noradits, ka, diskutéjot ar Generalprokuratiiras
parstavjiem, secinats, ka tiesibu norma minétais noléemums par noziedzigi iegiitu mantu un tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu biitu saistamas ar galigo nolemumu kriminalprocesa, kas noteikts likumprojekta 4.panta pirmas dalas
1.punkta un 2.punkta, lidz ar to Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta treSa dala likuma nav nepiecieSama.
Mineétais secinajums liecina nevis par to, ka kriminalprocesa aizskartajam mantas ipaSniekam tiesibas uz kaitéjumu
atlidzinajumu nepastav, bet par to, ka likumdevéjs ir neapzinati pielavis kltidu, pienemot, ka art uz kriminalprocesa
aizskarto mantas 1paSnieku bitu attiecinamas Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta
paredzétas situacijas. Tacu tas ta nav, jo kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka daliba kriminalprocesa beidzas
ar lemumu par mantas aresta atcelSanu un Sads lémums attieciba uz kriminalprocesa aizskarto mantas 1paSnieku ari
ir galigais.

[3.3] Tiesnesis nepamatoti veértéjis Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otras dalas pieméroSanu
izskatamaja lieta.

[3.4] Kaitéjuma atlidzinaSanas likums ir vienigi instruments, ar kura palidzibu tiek konkretizéta kartiba,
kada persona var 1stenot savas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta paredzétas tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu par kaitéjumu, kas tai nodarits kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba.
L1dz ar to tiesai biitu jaizskata péc biitibas pieteicéjas pieteikums un jaizvertg, vai Kaitéjuma atlidzinasanas likuma
nav konstatéjams likuma robs. Atsakot pienemt pieteikumu, pieteic€jai tiek liegtas ne vien tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu, bet tiek liegtas ar1 Satversmes 92.panta paredzétas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Motivu dala

[4] Blakus stdzibas tiesvediba ir izvertéjams jautajums, vai pieteicéjai ka aizskartajai mantas 1pasSniecei ir
tiesibas prasit atlidzinajumu, ja ir stajies speka Ekonomisko lietu tiesas lemums par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu izbeigSanu, bet kriminalprocess vél turpinas.

[5] Satversmes 92.panta treSais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. S1 tiestbu norma paredz visparéju garantiju ikvienam sanemt atbilstigu
atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

Kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanu regulé Kaitéjuma atlidzinaSanas likums. Sa likuma
merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu un
nemantisko kaitéjumu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades,
prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél (1.panta pirma dala).

Atbilstosi Kaitejuma atlidzinasanas likuma 6.panta pirmajai dalai iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba Sa
likuma izpratné ir prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un vélak iestajies viens no Saja likuma
noraditajiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades,
kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu.



Savukart sa likuma 6.panta otra dala noteic, ka iestades, prokuraturas, tiesas vai Noziedzigi iegutu lidzek]u
legalizacijas noversanas dienesta riciba Sa likuma izpratné ir nepamatota, ja ta lemums pienemsanas bridi ir atbildis
tiestbu normam, tacu velak iestajies viens no Saja likuma noraditajiem kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem
pamatiem.

Tatad no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma normam izriet, ka personai ir tiesibas uz atlidzinajumu gan tad, ja
iestade rikojusies prettiesiski, gan ari tad, ja iestade rikojusies tiesiski, tacu, ka izradijies velak, nepamatoti. Pirmaja
gadijuma atlidzinajuma pieSkirSanai nepiecieSams kompetentas institiicijas lémums par to, ka kada konkréta
darbiba bijusi prettiesiska, savukart otraja gadijuma Sads léemums nav nepiecieSams. Kaitéjuma atlidzinaSanas
likuma 6.panta otra dala ka vienigo priekSnoteikumu tam, lai iestades riciba tiktu uzskatita par nepamatotu, paredz
apstakli, ka ir iestajies kads no likuma minétajiem atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem.

[6] Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2.panta otra dala noteic, ka 3a likuma noteikumi piemérojami art Saja
likuma tieSi neminétos gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai
nodarits kaitéjums iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas dél.

Minétais kopsakara ar Kaitéjuma atlidzinasanas likums 6.panta pirmo dalu nozimé, ka kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats likuma tieSi neminétos gadijumos nesaraujami ir saistits ar prettiesisko ricibu, ka ar1
ir nepiecieSams kompetentas iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas noléemumu, ar kuru
konkréta riciba ir atzita par prettiesisku (sal. Senata 2020.gada 17.februdra lémuma lieta Nr. SKA-863/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0217.SKA086320.4.L, 4.punkts, 2020.gada 16.junija léemuma lieta Nr. SKA-1123/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0616.A420215019.13.L, 7.punkts). Savukart leméjiestade, pamatojoties uz kompetentas iestades
vai tiesas nolemumu, pienem lémumu par kaitéjuma atlidzindjumu. Tas nozimé: ja privatpersonas iesnieguma liigts
atlidzinat kaitéjumu, kas radies iestades prettiesiskas ricibas dél, butu jabiit arT noradei uz tadu nolemumu, ar kuru
SI prettiesiska riciba ir konstatéta.

Tiesnesis pareizi konstatéjis, ka izskatamaja gadijuma nav pienemts tads nolémums, ar kuru iestades vai
tiesas riciba sakara ar mantas arestu biitu atzita par prettiesisku. Ekonomisko lietu tiesas léemuma par procesu par
noziedzigi ieglitu mantu izbeigSanu nav veértéts aresta tiesiskums, tads nav arl Sa tiesas lemuma meérkis. Tapec
tiesneSa secinajums, ka pieteicéjai nav subjektivo tiesibu vérsties tiesa ar pieteikumu par kriminalprocesa nodarita
kaitéjuma atlidzinajumu, pamatojoties uz Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otro dalu, visparigi ir pareizs.

Vienlaikus nemams veéra, ka ne pieteicéjas iesniegums iestadei, ne pieteikums tiesai nav pamatots ar
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otro dalu. Lidz ar to parbaudams, vai pieteicéjas tiesibas vérsties tiesa ar
konkréto pieteikumu izriet no pieteicéjas noraditajiem tiesibu normu pieméroSanas apsvérumiem.

[7] Pieteicgja blakus stidziba norada, ka gan iesniegums iestadei, gan pieteikums tiesai ir pamatots ar
Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmo dalu, kura noraditi gadijumi, kad personai rodas tiesibas uz
kaitéjuma atlidzinajumu iestades, prokuratiiras, tiesas vai Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas
dienesta nepamatotas ricibas dél. Pieteicéja uzskata, ka ir konstatéjams likuma robs, proti, ka Saja tiesibu norma
biitu jabiit ierakstitam gadijumam, kas attiecas uz kriminalprocesa aizskarto mantas Ipasnieku, kura mantai
kriminalprocesa ietvaros arests ir atcelts.

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.pants noteic kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas tiesiskos
pamatus. Panta pirmaja dala uzskaititi konkréti gadijumi, kas ir tiesiskais pamats prasit atlidzinajumu. No 3aja
tiesibu norma minétajiem gadijumiem (pieméram, speka stajies attaisnojoss tiesas spriedums, ar kuru persona atzita
par nevainigu un attaisnota visas pret to celtajas apsiidzibas (4.panta pirmds dalas 1.punkts), kriminalprocess
pilniba izbeigts personu reabilitéjoSu apstaklu del (4.panta pirmas dalas 1.punkts)) secinams, ka tiesisks pamats
prasit atlidzinajumu rodas tad, kad kriminalprocess pilniba vai dala ir noslédzies, proti, ir speka stajies attaisnojoss
tiesas spriedums vai galigais spriedums par brivibas atnemsSanas soda ilgumu, vai ari kriminalprocess pilniba vai
dala izbeigts personu reabilitéjoSu apstaklu dél. Savukart attieciba uz iznicinatu vai nesamérigi bojatu 1paSumu ir
nepiecieSams kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas nolémums, ar kuru konstatéts parkapums procesualo
darbibu noriseé.
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Pieteicéja pareizi noradijusi, ka Saja tiestbu norma nav paredzéts gadijums, ka atlidzinajumu var prasit
aizskartais mantas 1pasSnieks, ja ir speka stajies tiesas lemums, ar kuru izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu.
Tacu Senats uzskata, ka izskatamaja gadijuma ir paragri vertét, vai minétais tiesas léemums pats par sevi varétu bt
pamats atlidzinajuma prasijumam, jo parsiidzétaja lémuma ka pamatojums atteikumam izmaksat atlidzinajumu ir
noradits fakts, ka kriminalprocess ir ticis atjaunots. Tas nozimé, ka kriminalprocesa nav pienemts gala lémums ne
par ta izbeigSanu, ne ar1 kads attaisnojoSs vai notiesajoss nolemums, proti, kriminalprocess nav nosledzies.

Turklat konkrétaja gadijuma ir janem veéra, ka saskana ar Kriminallikuma 195.panta treSo dalu (noziedzigi
iegiitu finanSu lidzek]u vai citas mantas legalizésana liela apmeéra vai ja tas izdarijusi organizeta grupa) noziedziga
nodarijuma priekSmets ir tieSi naudas 1idzekli un finansSu instrumenti, par kuru aresta laiku pieteic€ja vélas sanemt
atlidzinajumu. Lidz ar to, kamér nav noslédzies kriminalprocess, nav pamata secinat, ka jautajums par naudas
lidzekliem un finanSu instrumentiem ir galigi izlemts. Mantas atziSana par noziedzigi iegiitu un tas konfiskacija ir
viens no kriminalprocesa risinamajiem mantiskajiem jautajumiem. Tas var tikt risinats kriminalprocesa visparéja
kartiba vienlaikus ar attiecigu nolemumu kriminalprocesa, gan aril izdalot pirmstiesas kriminalprocesa no
kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakot procesu Kriminalprocesa likuma 59.nodalas
kartiba, ka tas ir ticis darits izskatamaja gadijuma. Tacu, ja vél turpinas kriminalprocess, nav pamata atzit, ka
mantiskais jautdjums gadijuma, kad ar Ekonomisko lietu tiesas lemumu process par noziedzigi iegiitu mantu ir
izbeigts, ir atrisinats. Tas arvien vél risinams kriminalprocesa visparéja kartiba, jo tas ir saistits ar kriminalprocesa
izmekléjama noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

Lidz ar to Senats arl nepiekrit pieteic€jai, ka tas, ka likumdevéjs Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta
nav paredzgjis, ka kriminalprocesa turpinasanas gadijuma Ekonomisko lietu tiesas lemums par procesa par
noziedzigi iegitu mantu izbeigSanu dod aizskartajam mantas 1paSniekam tiesibas uz atlidzinajumu, liecina par
likuma robu. No likuma normam izriet likumdeveéja griba atlidzinajuma jautajumu risinat tad, kas kriminalprocess
ir galigi nosledzies.

[8] Ieverojot minéto, Senats atzist par pamatotu tiesneSa lemuma secinato, ka izskatamaja gadijuma nav
konstatéjams kads no Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 4.panta pirmaja dala minétajiem kaitéjuma atlidzinaSanas
tiesiskajiem pamatiem, kas pamatotu pieteic€jas tiesibas versties tiesa ar pieteikumu, proti, nav noslédzosa lemuma
kriminalprocesa. Tapat tiesnesis pareizi atzinis, ka konkrétaja gadijuma nav saskatams likuma robs.

Lidz ar to tiesnesis ir pareizi atteicies pienemt pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 8.punktu.

[9] Nav pamatots arl blakus siidzibas arguments, ka, nepienemot pieteikumu, pieteicgjai ir liegtas
Satversmes 92.panta paredzeétas tiesibas uz atlidzinajumu un uz taisnigu tiesu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
personai savas aizskartas tiesibas ir jaisteno nevis tada kartiba, kada ta velas vai kadu subjektivi uzskata par
lietderigako, bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevéjs (Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma
lietd Nr. 2012-06-01 13.3.1.punkts). Senats jau iepriekS konstatgjis, ka atbilstoSi Kaitgjuma atlidzinasanas likuma
noteiktajai kartibai Sobrid jautajums par atlidzinajuma noteikSanu pieteicéjai nevar tikt izskatits, jo konkrétaja
gadijuma vel nav izpilditi visi likuma prasitie priekSnoteikumi. Lidz ar to Saja bridi buitu paragrs secinajums, ka
Kaitéjuma atlidzinasanas likums nenodroSina pieteicgjas Satversmes 92.panta paredzéto tiesibu IstenoSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

nolema

atstat Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2024.gada 27.septembra lemumu negrozitu, bet /Persona A/
(/Persona A/) blakus siidzibu noraidit.

Lémums nav parstidzams.


https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-06-01_Spriedums.pdf

L. Slica J. Pleps L. Viskere



