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Lieta Nr. A420142923, SKA-506/2025

Administrativo lietu departaments

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 16.jalija

[1] Senata sapemta Valsts policijas kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
23.janvara spriedumu, ar kuru apmierinats pieteicéjas likvidejamas AS ,,ABLV Bank” pieteikums un uzlikts
pienakums Valsts policijai viena méneSa laika no sprieduma speka stasanas atlidzinat pieteicéjai procesualos
izdevumus 843 189,36euro, kas radusSies kriminalprocesa Nr. 11816007420 par arestétas mantas glabasanu.

[2] Valsts policija kasacijas stidziba norada, ka tiesa, véertéjot ceélonsakaribu starp pieteicéjai raditajiem
izdevumiem un Valsts policijas léemumiem kriminalprocesa, nav ievéerojusi objektivas izmekléSanas principu un
célonsakaribu ir prezuméjusi, nemot véra, ka ir bijis konkréts procesa virzitaja dotais uzdevums (lémums par aresta
uzlikSanu mantai) un pieteic€ja to izpildija. Valsts policija atzimée, ka ligumi, no kuriem izriet pieteic€jas pienakums
maksat negativas procentu likmes, ir noslégti pirms lemuma par mantas arestu, lai glabatu naudas lidzeklus
likvidacijas procesa laika, nevis arestétas mantas glabasanai. Kasacijas stidziba ar1 uzsverts, ka tiesa, atsaucoties uz

judikatiiru, péc biitibas pieméroja Kriminallikuma 70.11panta ceturto dalu un Kriminalprocesa likuma 358.panta
pirmo dalu, un tiesas secinajums par arestéto lidzek]u izslegSanu no civiltiesiskas apgrozibas aresta bridi ir klidains
un neatbilst Satversmes tiesas praksei. Valsts policija arl uzskata, ka tiesa ir nepareizi interpretejusi Kreditiestazu
likuma 1.panta 25.punktu un 2.panta pirmo dalu un pieteicéja ari péc licences anuléSanas saglabaja kreditiestades
statusu. Nedz KreditiestaZzu likums, nedz Kriminalprocesa likuma 365.pants neparedz 1pasu kartibu arestétas
mantas glabasanai kreditiestade, kurai notiek paslikvidacija.

Senats l1dziga gadijuma ir atzinis: ja lemums par mantas arestu ierobeZo pieteic€jas ricibu ar arestéto mantu
un pieteicéja arestétos bezskaidras naudas lidzeklus var tikai turpinat glabat, bet tai nav iespéju ar Siem Iidzekliem
rikoties, tieSi lemums par mantas arestu bija tas, kas Sadu glabasanu uz noteiktu laiku padarija par pieteic€jas
pienakumu. Attiecigi izdevumi par Sadu lidzeklu glabaSanu vairs nav uzskatami par likvidacijas izdevumiem, bet
gan par izdevumiem, kas radusies, izpildot léemumu par mantas arestu (Senata 2025.gada 30.jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-230/2025,ECLI:LV:AT:2025:0630.A420248322.12.S, 9.punkts).

No parsiidzéeta sprieduma izriet, ka pretéji kasacijas siidziba noraditajam tiesa, nosakot célonsakaribu starp
procesualajiem izdevumiem un kriminalprocesa pienemtajiem lémumiem, ir némusi véra vairaku apstaklu kopumu.
Tiesa citstarp ir secinajusi: konkrétaja gadijuma pieteicgjai aresteétos lidzeklus bija nepiecieSamas nodalit no
paréjiem lidzekliem, tadel ta varéja tos tikai glabat, bet ne rikoties kada cita veida (parsiidzeta sprieduma
12.punkts). Lai gan kasacijas stidziba pausti iebildumi pret vairakiem no apsvérumiem, ko tiesa ir izmantojusi sava
argumentacija, neviens no tiem pats par sevi nav bijis izSkiroSs lietas iznakumam. No kasacijas stidzibas nav
saprotams, vai un kada veida jautajums par arestéto lidzeklu atrasanos civiltiesiska apgroziba, par liguma ar
Latvijas Banku noslegSanas laiku un merki un par pieteicéjas kreditiestades statusu, pec Valsts policijas domam,
ietekmé pieteic€jas pienakumu glabat lemuma par mantas arestu noteikto naudas Iidzeklu summu, to neizmantojot
cita veida, un maksat par glabasanu.
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Senatoru kolégija atzist, ka konkrétie kasacijas stidzibas iebildumi nerada Saubas par lietas iznakuma
pareizibu, turklat parsiidzétaja sprieduma paustie secinajumi saskan ar Senata atzinam lidziga gadijuma.

[3] Kasacijas stidziba pausti iebildumi pret tiesas secinajumu, ka arestétos lidzeklus bija iespéjams glabat
Valsts kasé. Valsts policija paskaidro, kade] tai nav tiesibu noteikt bezskaidras naudas lidzeklu glabasanu Valsts
kasg, ka arT uzsver, ka Valsts kase nebija pieaicinata lieta.

Senatoru kolégija uzskata, ka tiesas noradei par iesp&ju arestétos lidzeklus glabat cita veida nav tieSas
ietekmes uz lietas iznakumu. Sada norade pausta tikai papildinosi, apsverot citus iespéjamos procesa virzitaja
ricibas modelus.

[4] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa, neveértéjot kreditoru parbauzu nozimi paslikvidacijas procesa, nav
nemusi vera KreditiestaZu likuma 2.panta otro dalu un ir nepareizi interpretéjusi Noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma 32.panta pirmo dalu. Valsts policija
uzsver, ka atzito kreditoru prasijumu izmaksas tiek veiktas tikai tad, ja péc kreditoru parbaudes netiek konstatéti

_____

Parstdzetaja sprieduma noraidits Valsts policijas arguments, ka pieteicéjai arl bez aresta uzlikSanas nebija
tiestbu izmaksat kreditoram pienakoSo maksajumu. Tiesa uzsvéra, ka pieteicéja saskana ar Noziedzigi iegiitu
lidzekl]u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas likuma 32.panta pirmo dalu var tikai
noradit tiesibsargajoSajam iestadem uz iespéjami aizdomigiem lidzekliem un 1slaicigi ierobeZot izmaksu.

Senatoru kolégija secina, ka parsiidzétaja sprieduma nav apSaubita kreditoru parbaudes nepiecieSamiba un
nozime. Ta vieta tiesa ir pareizi uzsveérusi pieteicéjas ierobeZoto kompetenci, konstatéjot apSaubamas izcelsmes
lidzeklus, ka ar1 kompetento valsts iestazu pienakumu rikoties. Lai gan kasacijas stidziba noradits uz nepareizu
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noveérSanas likuma 32.panta
pirmas dalas interpretaciju, nav saprotams, kas tieSi, peéc Valsts policijas domam, paredz pieteic€jai pienakumu
ilgstosi atturéties no darbibu veikSanas, tostarp atteikt kreditora prasijuma izmaksu, bez attieciga kompetentas
valsts iestades lemuma. Apliikojot So pantu kopuma, senatoru kolégija uzskata, ka taja ir pietiekami skaidri noradits
ne tikai pienakums atturéties no darbibu veikSanas, bet arl nepiecieSamiba nekavéjosi informét kompetentas valsts
iestades un sagaidit to lemumu.

Ieverojot minéto, ari Sis kasacijas stidzibas iebildums nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.
[5] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist: kasacijas siidziba minétie iebildumi nerada Saubas par

parstidzeta sprieduma tiesiskumu. Lietai arl nav nozimes judikatiiras veidoSana. Tadéjadi kasacijas tiesvedibu Saja
lieta ir atsakams rosinat.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Valsts policijas kasacijas siidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 23.janvara spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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