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Rigas rajona tiesa
tiesnese N.Zavadska,
ar sekretari I. Agrinu,

piedaloties paradnieka parstavim /pers. A/,

zverinatai tiesu izpilditajai Baibai Baltai,

piedzingja parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€d€ izskafija SIA “Rigas koncertzale” siidzibu par zvérinata tiesu izpilditajas Baibas Baltas darbibam izpildu lieta.

Apraksto$a dala

2016.gada 15.decembrino SIA “Rigas koncertzale” Rigas rajona tiesa sanemta stidziba par zverinata tiesu izpilditajas Baibas Baltas (Kantmane)
rfichbu.

Stidziba noradtts, ka 2016.gada 17.jinija Rigas apgabaltiesas zverinata tiesu izpilditaja Baiba Balta sastadfja Aktu Nr.00146/080/2016-AKT
izpildu lieta Nr.00856/080/2016, saskana ar kuru ir apkilata “Rigas koncertzale” telpas esosa kustama manta. Mantas aprakstiSanas procesa SIA “Rigas
koncertzale” parstavji netika pieaicinati, kade] apkilasanai tika paklauta virkne mantu un priekSmetu, kuras pieder treSaja persondm un kuras nav SIA
“Rigas koncertzale” pasums. Tiesu izpilditaja tika informeta par akta ieklauto mantu piederibu treSajam personam, ta¢u nevelgjas izmantot Civilprocesa
likuma 574.panta tresaja dala noteikto, proti, neatbrivoja to no apkilajuma.

Tapat, mantu aprakstSanas procesa netika ieverots Civilprocesa likuma 576.panta otraja dala noteiktais, ka aprakstot kustamo mantu, jaatskir
jauni priekSmeti no lietotiem, kuriem norada nolietojuma pakapi. Veicot mantu vertbas noteikSanu ta noteikta neprofesionali un neatbilstosi realajai
vertbai.

Noradts, ka aprakstes akta ieklautas manta tpasnieki ir SIA “Global Techology”, SIA “BileSu paradize”, privatpersona /pers. A/, Karcher,
nodibinajums “Latvijas Jaunatnes teatris”.

Stidzba noradts, ka apraksta akta ieklautds mantas piedergja tresajam personam, kuras bija nepiecieSams informet un iegiit no tam dokumentalus
pieradijumus, ka art notika SIA “Rigas koncertzale” un SIA “Global Tehnology group” saimnieciskas darbibas tehniskas parbaudes un auditi, ko veica
Valsts iepemumu dienests, ka ari tika parsiidzeti to lEmumi, kas apgritinaja pieradjumu savlaicigu iegiisanu, lidz ar to nebija iespgjams atrak iesniegt
stidzibu tiesa.

Noradis, ka apkilato mantu izslégSana no akta Sobrid ir aktuala tadel, ka ar 2016.gada 30.novembra vestuli Nr.20/R-1890-jur Ministru prezidents
/pers. F/ ir uzdevis tris ministrijam sniegt saskanotu viedokli, lai panaktu koncertzales “Riga” darbibas atjaunoSanu un pieejanibu sabiedribai, kas
iesp&jans, atpemot ekas apsaimnickosanas tiesibas Latvijas Zinatnu akadémija un nododot tas nekustamo ipasumu apsaimniekoSana kompetentai valsts
iestadei. Lai novérstu jebkadus Latvijas Zinatou akad@mijas méginajumus atriebibas nolikos apgriitinat koncertzales “Riga” darbibas tiilitéju atjaunosanu,
ir nepieciesans izslegt apkilatas mantas no apraksta akta.

Tadgjadi, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632. pantu siidZibas iesniedzgjs odz:

. atjaunot procesualo terminu stidZibas iesniegSanai prasibas dala, kas attiecas uz zverinatas tiesu izpildiajas faktisko ricibu;
. izslegt no Akta Nr.00146/080/2016-AKT izpildu lieta Nr.00856/080/2016 taja nepamatoti ieklauto treSo personu mantu.

2017.gada 19 janvarino Latvijas Zinatyu akadeémijas Rigas rajona tiesa sagemti paskaidrojumi, kuros noradts, ka SIA “Rigas koncertzale”
bija iemitinajusies Latvijas Zinatyu akadeémijas telpas un atrodas $ajas telpas Iidz $im bridim

lespgja izvietot znomatajas telpas treSajam personam piederosas iekartas un glabat tas ilgstosu laku liguma nav paredzeta. SIA “Rigas
koncertzale” nebija versusies pie Latvijas Zinatqu akadémijas ar ligumu grozit higumu, lai dotu iesp&ju treSajam piederoSo iekartu ievesSanai
Latvijas Znatgu akadeémijas piederosas telpas un tadu saskagojumu nav devusi.

2016.gada 17.jinija apkilajot mantas Latvijas Zinatnu akadeémija secindja, ka visas akta apraksftas mantas pieder SIA “Rigas
koncertzale”.

Latvijas Zinatyu akadémija norada, ka nepretende uz treSajam personam piederoso mantu un tks atlauts tresajam personam demontet un
izvest no vinu telpam tam piederosas kustamas mantas, ja tada piederiba tiks dokumentali pieradta.

Zverinata tiesu izpilditaja Baiba Balta rakstveida paskaidrojumos norada, ka vinas lietvediba registréts Daugavpils tiesas 2016.gada 8.jinja
izdotais izpildu rakts lietd Nr.C29592315 par prasibas nodro§inasanu apvienotaja civillieta Latvijas Zinatgu akadémijas prasiba pret SIA “Rigas
koncertzale” par parada un igumisko procentu piedzinu un SIA “Rigas koncertzale” prasiba pret Latvijas Zinatou akadémiju par pazigojuma par
nomas liguma izbeigsanu atzganu par prettiesisku, zaud€jumu piedzinu un elektroenergijas piegades un lietoSanas figuma atziSanu par speka esosu,
ar kuru tiesa nolema apkilat SIA “Rigas koncertzale” piederoSo kustamo mantu, kas atrodas Latvijas Zinatnu akadémijas telpas — Augsteeltng,
Akademijas laukuns 1, Riga.

Paskaidrojumos noradts, ka 2016.gada 17.junija ir apkilata paradniecei piederosa kustama manta, kas atrodas iepriekSmingtajas telpas,
par ko sastadits kustamas mantas aprakstes Akts Nr.00146/080/2016-AKT. Mantas aprakstes akta pielikuma esoSaja mantas saraksta tiesu
izpilditaja nav precizi noradjusi nolietojuma pakapi apkilatajai kustamai mantai, jo klodani piepemusi, ka manta i lietota. Tacu 2016.gada
20.jinjaun 21.jinja ir sastadti akti par 2016.gada 17.junja apkilatas kustams mantas glabataja maigu Nr.00151/080/2016-AKT,
Nr.153/080/2016-AKT un Nr.00154/080/2016-AKT, kuros ir noradits mantas nolietojums.

Tiesu izpildiaja atbilstosi Civilprocesa likuma 578.panta pirmajai dalai ir novert€jusi apkilato kustamo mantu pec $ai apvidi esosajam



cenam, ievérojot mantas nolietojuma pakapi. Lidz §im bridim, lietas dalibnieki nav ligusi picaicinat ekspertu atkartotai mantas novertéSanai
Civilprocesa likuma 578.panta otraja dala noteiktaja kartiba.

Tiesas s€de paradnicka parstavis stidzibu uzturgjis uz taja noraditajiem pamatiem Papildus paskaidroja, ka par tiesu izpilditajas veiktajam
darbibam aprakstot mantu vinpam kluva zinams taja pasa diend, kad tka sastadits akts, t.i 2016.gada 17.jinija. Parstidzet tiesu izpilditajas
darbibas nebija iespgjamns, jo taja bridi VID veica parbaudes un paradnieka riciba nebija visu pieradoso dokumentu.

Tiesas s€dg zverinata tiesu izpilditaja stidzibu uzskatija par nepamatotu uz paskaidrojumos noraditajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka
vienigais pamats, kad mantu var atbrivot no apkilajuma i noradits Civilprocesa likuma 574.panta treSaja dala, kad manta publiskajos registros ir
registréta uz citas personas varda. Paskaidroja, ka termin$ stdzbas iesniegSanai ir nokavets, jo /pers. A/ ir vieniga paradnieka amatpersona, kurai
jau2016.gada 17.jonija zinajis par sastadtto aktu.

Piedzingja parstavis tiesas s€d€ siidzibu uzskatfja par nepamatotu, pamatojoties uz paskaidrojumos noradiajiem apstakliem Papildus
paskaidroja, ka piedzingjs neliks skerSlus, lai atdotu mantu treSajam personam, ja vien tiek pieradits, ka manta pieder treSajam personam. Tacu
Sobrid nav pietiekosi pieradijumi par mantas piederibu treSajam personam

Motivu dala

Parbaudjjusi iesniegto siidzibu un tam pievienotos dokumentus, noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka studziba i

noraidama.

Saskana ar Tiesu izpildtaju likuma 83.panta otro dalu wzraudzbu par zverinatu tiesu izpilditaju amata darbibam rajona tiesa veic procesualaja
kartiba. Izskatot sfidzbu saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu, rajona tiesai ir pienakums parbaudt izpildu lietas ietvaros zverinata tiesu izpilditaja
veikto procesualo darbibu izpildi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 632.panta pirmajai dalai, kura i noteikts, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpild§ana vai vina atteikumu izpildit
$adas darbibas, iznemot $a likuma 617.panta noteikto gadjumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu siidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas)
tiesa péc tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parstidzamas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stidzetajam, kuram nav pazigots par
izdaramas darbibas laiku un vietu, kjuvis par to zinams.

Likumdevgjs personu aizskarto tiesibu aizstaveéSanu sprieduma izpildiSanas procesa, aprobezojis ar konkretu termigu — 10 dienas no parstidzamas
darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stdz&tajam, kuram nav paziots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinamns.

Savukart, tiesai uzmemoties Tiesu izpilditaju likuma 83.pantd noteikto uzraudzibu par zverinatu tiesu izpilditaju amata darbibam, javerte ne tikai
stdzbas iesniedzgja izvirzitie argumenti kade] zverinata tiesu izpilditaja darbiba uzskatama par prettiesisku, bet javerte vai stdzba iesniegta likuma
noteikta termina.

Stidzibas iesniedzgjs [0dz tiesu izslegt no Akta Nr.00146/080/2016-AKT izpildu lieta Nr.00856/080/2016 taja nepamatoti ieklauto treSo personu
— SIA “BileSu paradize”, SIA “Global Technology group”, nodibingjuma “Latvijas Jaunatnes teatris” un fiziskas personas /pers. A/ pasumu. Vienlaicigi
paradnieks ltdz atjaunot nokaveto procesualo termmu, noradot uz to, ka terminS stidzibas iesniegsanai nokavets ta apstakla del, ka bija nepiecieSams
informet par mantas ieklauSanu aprakstes akta tre§as personas un iegiit no tam dokumentalus pieradijumus, ka ar1 ta iemesla del, ka noritgja SIA “Rigas
koncertzale” un SIA “Global technology group” saimmnieciskas darbibas tematiskas parbaudes un auditi, kas apgritinaja So pieradjunu iegiiSanu.

Vertgjot stidzibas iesniedzja noradttos apstaklus par stidzibas termina nokavejun, tiesa uzskata tos par nepietiekamiem, lai uzskatitu, ka stidzibas
iesniegSanas termins nokavets objektivu iemestu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu nornas, tiesa nem vera judikatiiru.

Satversimes tiesa atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas stabilitates nodrosinasanai. Tiesiska stabilitate ir bitiska tiesiskas valsts principa
sastavdala, kas prasa ne vien noreguletu tiesvedibas procesu, bet arl ta noslegumu, kas ir tiesiski noturigs (sk. Satversmes tiesas 2002.gada
26.novembra spriedumu lieta Nr.2002-09-01, 1.punkts).

AT tiesbu doktrind nostipringjies viedoklis, ka likuma notekts 10 dienu termis, kura skaitiSana diferencéta atkariba no ta vai stidzetajam
(personai, kura uzskata, ka noticis tas tiesibu aizskaruns) bija zindns par tiesu izpilditaja darbibam to izdarBanas bridi, vai arT nebija pazinots par tam un
kluva zinams velak (sk. Civilprocesa likuma komentari. 11l daja. Autoru kolektivs Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. TNA, 2014, 558.lpp.).

Noteicot terminu zverinata tiesu izpilditaja darbibu parstidzesanai, likumdevejs paredzgjis terminu, kurs i jaievero, lai nekavetu izpildes procesu.
Stidzibas iesniedzamas bez lickas kavesanas.

Tiesbu doktrina noradits, ka nokavéto procesudlo termina atjaunoSana iesp&jama vienlaicigi pastavot formalajam un faktiskajam pamatam
Faktiskais pamats ir konkréta nokav&juma attaisnojosi apstakli, kas bijusi par pamatu attiecigas procesualas darbibas neizpildanai likuma noteiktaja
termina, savukart formalais pamats jautajuma izlensanai par procesuala termina atjaunoSanu ir pieteicgja motivets ligums. Nokaveta procesuala termina
atjaunosana i iznemuma gadjums, kad pastav véra nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos
terminos. Ja termina nokavejuns iestajies pasa lietas dalibnieka vainas del, tas nav atjaunojans (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 30 jimija lemums lieta Nv.SKC-2087/2016).

Tiesa var atjaunot nokavéto procesualo terminu, pamatojoties uz stidzibas iesniedzgja pieteikumu, kura noradtti termina nokavéjumu attaisnojosi
apstakli, ka ar pieradijumi, kas Sos apstaklus apliecina” (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.junija
lemums lieta Nr.SKC-2162/2016).

Lieta nav strida, ka 2016.gada 17.jinija tiesu izpildttaja veica paradnickam piederosas kustamas mantas apkiiasanu, par ko sastadits kustamas
mantas aprakstes Akts Nr.00146/080/2016-AKT. 2016.gada 20.jtnjja un 21.jinija i sastaditi akti par 2016.gada 17.junija apkilatas kustamas mantas
glabataja maimu Nr.00151/080/2016-AKT, Nr.153/080/2016-AKT un Nr.00154/080/2016-AKT, no kuriem izriet, ka par mantas glabataju iecelts
/pers. AJ.

Paradnieks tiesas sed€ paskaidrojis, ka par zverinatas tiesu izpildtajas darbibu apkilajot mantu un sastadot aktu, vigam kluva zinams taja pasa
diena, kad manta tika aprakstta - 2016.gada 17 jonjja.

Tadgjadyi, tiesa atzist, ka paradnickam, uzskatot, ka akta tiek nepamatoti ieklauta treSo personu manta, jau 2016.gada jinija radas tiesibas griezties
pie tiesu izpilditajas ar igunu izslegt no mantas aprakstes akta treSajam personam piederoSo mantu. Savukart, uzskatot, ka zverinata tiesu izpilditaja,
aprakstot mantu, ir parkapusi kadu normativo aktu, paradnickam bija tiesibas parsiidzet tiesu izpilditajas darbibas likuma noteiktaja termina. Apraksttaja
manta ir ieklauta arT paradnieka parstavja /pers. A/ personiga manta, kas jau vien norada uz to, ka paradnieks vargja iesniegt stidzibu savlaicigi.

Tapat, apstaklis, ka SIA “Rigas koncertzale” un SIA “Global technology group” veiktas tematiskas parbaudes un auditi, nav pamats termiga
atjaunoSanai, jo mantas piederibas dokumentu vaksana neizsledz iesp&ju paradniekam, ja tas uzskata ka tiesu izpilditajs aprakstot mantu ir pielavis kadu
normativo aktu parkapumu, griezties ar stidzbu tiesa. Turklat janem vera, ka paradnieks nav iesniedzis nevienu pieradjumu Siem apstakliem

Pie $adiem apstakliem, tiesa nekonstaté pieradito objektivo attaisnojoso iemesly, kura d€] bitu pamats atjaunot nokavéto procesudlo terminu
stidzibas iesniegSanai.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 573.panta pirmajai dalai, paradnieka kustaméis mantas apkilasana izpauzas §is mantas aprakstana, apzZimogosana
un apsardziba. Savukart, atbilstosi Civilprocesa likuma 574.panta tre$as dalas prasibam pec kustamas mantas apkilasanas tiesu izpilditajs pieprasa zinas
no kustamo lietu registriem par $adu lietu piederibu paradniekam, ka arT komerckilu registra noskaidro, vai paradnickam piedero§as kustamas lietas nav
iekilatas. Ja tiesu izpilditajs konstate, ka apkilata manta pieder treSajam personam, vip§ nekavgjoties atbrivo to no apkilajuma.

Tiesbu doktrina noradis, ka apkilajot paradnieka valdfjuma esoSo kustamo mantu, kas nav redistréta kustamo lietu registros, tiesu izpildiajs
prezune, ka manta pieder paradniekam. Saskapd ar komentgjama panta treSo dalu, ja tiesu izpildiajs konstate, ka apkilata manta pieder treSajam
personam, vig$ nekavgjoties atbrivo to no apkiajuma. Ja tiesu izpilditajs So faktu nav konstatgjis, saskana ar Civilprocesa likuma 633.panta pirmo dalu
personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu, uz kuru tiek versta piedzina, vai ta dalu, jacel prasiba tiesa pec vispargjas
lietu piekritbas” (sk. Civilprocesa likuma komentari, sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija, Riga, TNA, 2014.,
367.lpp).

Ka izriet no lietas dalibnieku tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un lietas materialiem, konkrétas izpildu lietas ietvaros tiesu izpilditaja nav
aprakstijusi kustamo mantu, kas registréta kustamo lietu registros.

Tadgjadi, nemot vera lieta konstatto apstakli, ka akta par kustamas mantas apraksti Nr.00146/080/2016-AKT, sastadSanas bridi, zverinata tiesu
izpilditajas riciba nebija dokumentu, kas apliecinatu minétajos aktos ietvertas kustamas mantas piederibu tresajam personam, un aprakstia kustama
manta nav registréta kustamo lietu registros, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma tiesu izpilditajai nebija pamata lemt par kustarmés mantas atbrivoSanu no
apkijum.

No Civilprocesa likuma 574.panta tresas dalas izriet, ka tiesu izpildiaja pienakums ir atbrivot no apkiiajuma tadu kustamo mantu, kas publiskajos
registros i registréta uz citas personas varda, nevis jebkuru kustamu mantu, par kuru procesa dalibnieks norada, ka ta pieder treSajai personai. Tau
gadijumos, kad tiesu izpildiajs aprakstijis kustamo mantu, kura nav ieklauta kustamo lietu registros, prezumgjot, ka manta pieder paradnickam, un tresa
persona uzskata, ka tai i tiesibas uz aprakstito kustamo mantu, treSajai personai savu intereSu aizsardzbai ir tiesibas zmantot Civilprocesa likuma
633.panta pirmaja dala garanteto iesp&ju versties tiesa ar prasibas pieteikunu pret paradnieku un piedzingju. Minétas prasibas izskatamas tiesa prasibas
tiesvedibas kartiba, nevis, izskatot stidzbu par tiesu izpilditaja darbibam Civilprocesa likuma 632.panta noteiktaja kartiba.

No paradnieka siidzbas izriet, ka mantas aprakstiSanas procesa netika ievérots Civilprocesa likuma 578.panta pirmas un otras dalas prasibas
attieciba par nolietojumu un mantas vertibu.

Lieta nav strida, ka tiesu izpildtaja sastadot 2016.gada 17.jinja mantas aprakstes aktu kliidaini noradfjusi mantas nolietojumu. Tacu ka izriet no
paradnicka parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dé, mantas aprakstiSanas process vargja bit neobjekfivs, jo mantas aprakste notika pilniga tumsa.

No zverinatas tiesu izpilditajas paskaidrojumiem izriet, ka ar 2016.gada 20. un 21.jinja aktiem par mantas glabataja mainu Nr. 00151/080/2016-
AKT, Nr.00153/080/2016-AKT un Nr.00154/080/2016-AKT, §is parkapums ir novérsts, tacu lidz §im bridim paradnicks nav lidzs pieaicinat
ekspertu atkartotai mantas novértésanai Civilprocesa likuma 578.panta otraja dala noteiktaja kartiba.

Pie apstakliem, ka parkapums ir noverst, savukart pieradijumi tam, ka sastadot aktus par mantas glabataja maigu Nr.00151/080/2016-AKT,
Nr.00153/080/2016-AKT un Nr.00154/080/2016-AKT, tiesu izpilditaja nebiitu novertgjusi apkilato kustamo mantu pec Sai apvidii esosajam cenam,
neieverojot mantas nolietojuma pakapi lieta nav.

Lidz ar to, paradnieka stidzbas apmierinaSanai nav arT pamata ta iemesla del, ka tiesa nesaskata tiesu izpilditaja darbibas, aprakstot paradnieka
kustamo mantu, kadas prettiesiskas ricibas pazimes.

Nemot vera visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka sitidzibas apmierinaSanai nav pamata un ta i noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229., 230., 632., pantu, tiesa

noléma

noraidtt STA “Rigas koncertzale” iesniegto stidzibu par zverinata tiesu izpilditajas Baibas Baltas darbibam izpildu lieta.

Lémumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégja 10 dienu laika no l@muma izsniegSanas dienas, blakus stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.
Pilns nolenmuima tekst sastadits 2017.gada 6.februart.

Tiesnese N.Zavadska



