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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteicgjas SIA , Furoapticka” parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Veselibas inspekcijas
parstavim /pers. B/ un /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,Euroaptieka” pietelkuma par Veselibas inspekcijas 2016.gada 18.maija
emuma Nr.1.3-2/13972/33 atcelSanu.
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[1] SIA ,Furoaptieka” (turpmak — pieteicgja) 2016.gada marta sava timekla vietneé www.euroaptieka.lv un knmenesa avi2 izsludinaja akciju
,,ledomgjies? Euroaptieka — 15% medikamentiem pérkot 3 preces un vairak’ (turpmak — Reklamg).

Veselibas inspekcijas Zaju kontroles nodala 2016.gada 14.marta nosiifja pieteicgjai vestuli, ar kuru inforngja, ka Reklama ir saskatanms Ministru
kabineta 2011.gada 17.maija noteikumu Nr.378 ,,ZaJu reklamgSanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zaju
paraugus” (turpmak — Noteikumi Nr.378) 18.12.apakspunkta parkapums.

Veselibas inspekcijas Zaju kontroles nodalas vadiajas p.i. 2016.gada 1.aprili pienema lemumu Nr.6- 6/00164216/224 (turpmak — Sakotngjais
Enuns), ar kuru atzina, ka Reklama neatbilst Noteikunu Nr.378 5.2.apakSpunkta un 18.12.apakspunkta prasibam, tade], pamatojoties uz Reklamas
likuma 15.panta ceturtas dalas 3.punktu, aizliedza izplatt Reklanmu. Pieteicgja apstridgja Sakotngjo lemunmmu Veselibas inspekceija.

[2] Ar Veselibas inspekceijas 2016.gada 18.majja lenmumu Nr.1.3-2/13972/33 (turpmak — Lemuns) atstats negrozits Sakotngjais Enmums. Lemums
pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem

[2.1] Publiskajas tiesibas atSkirba no privatajam tiesibam darbojas princips, ka atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu normu. Reklamas likuma
regulgjuns i tiesbu normu kopums, kas darbojas publisko tiesibu jomd. Nemot véra, ka Reklama neatbilst NoteikunuiNr.378 5.1 un
18.12.apakspunktm, ta uzskatama par normativajam regulgjumam neatbilstosu.

[2.2] Veselibas inspekcijas Zaju kontroles nodalai bija pienakurms, piemerojot Reklamas likuma un Noteikumu Nr.378 tiesibu normas, izmantot
Administrativa procesa likuma 17.panta noteiktas juridiskas metodes, tomer nebija pienakuma sniegt tiesi tadu pamatojumu, kadu velas pieteicgja.

[2.3] Veselbas inspekceija neierobezo pieteicgjas iespejas un neaizliedz tai sniegt sabiedribai informaciju par zalu cenu samazinajunu, bet gan vers
wzmanibu vz noteiktajiem ierobezojumiemm, sniedzot sabiedribai informéciju par zalu cenu samazinajumy, kas noteikti Noteikumos Nr.378.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteikuns par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmik mingtajiem argumentiem.

[3.1] Lenums neatbilst pamatojuma principam un Administrativa procesa likuma 81.panta ceturtajai dalai. Lémumé nav analizéts neviens no
apstridesanas iesnieguma ietvertajiem argumentiem, ka art nav interpretéts Noteikumu Nr.378 3.6.apakspunkts.

[3.2] NotekumuNr.378 3.6.apakSpunkts i uzskatams par specialo tiesbu normu iepretim 2.1.apakSpunktam  Noteikumu Nr.378
2.1.apakspunkts un Noteikumi Nr.378 kopuma ir piemerojami vienigi tiktal, ciktal to neierobezo o noteikumu 3.6.apakSpunkts.

[3.3] Reklama atbilst visam Noteikunu Nr.378 3.6.apakSpunkta tiesiska sastava pazimém, tadeé] Noteikumi Nr.378 uz Reklamu neattiecas.
Pieteicgja nepiekrt apgalvojumam, ka Noteikunu Nr.378 3.6.apakSpunkts nebiitu piem€rojams tad, ja zalu cenas samazinajuns i atkarigs no
nosacfjumu izpildes.

[3.4] Veselibas inspekcija nav izvertjusi un pamatojusi, tieSi uz kada produkta vai pakalpojuma izmantoSanu ir vérsta Reklama.

[3.5] Reklama ar p&c sava satura nevar tikt uzskatita par tadu, kas varétu mudinat vidusmera patérétaju papildus iegadaties citas zales, kas vinam
nav nepiecieSamas.

[3.6] Iestades tiesibu normu interpretacija neatbilst tiesiskas vienlidzibas principam, jo atbilstosi tam par Noteikumiem Nr.378 neatbilstoSu zaju
reklamu bitu jakvalifice arT tadi pazinojumi, kurus Veselibas mspekcija ir ilgstosi akceptSjusi. Ja Veselibas inspekcija atzist, ka Noteikunu Nr.378
regulgjums nav pietiekami skaidrs, tad ta nedrikst uz $ada regulgjuma pamata ierobeZot pieteicgjas tiesibas izplatt Reklanm.

[3.8] Uz pieteicgju nav attiecinams princips, ka atlauts ir tikai tas, kas i noteikts ar tiesibu normu. Ta ka atbilstosi Noteikunmu Nr.378
3.6.apakspunktam Sie noteikumi neattiecas uz Reklamas izplatSanu, pieteicgja bija tiesiga to izplaft.

[3.9] Veselibas inspekcija kiidaini atsaucas uz Satversmes 104.pantu un tiesu praksi lietas par atbildes nesniegSanu pec bitibas.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai atbildétaja pieteikunu neatzist, balstoties uz Lemuma noraditajiem apsverumiem L&numa ir pielauta
parrakstiSanas kiida, Noteikunu Nr.378 5.2.apakspunkta vieta noradot 5. 1.apaks$punktu, kas nemaina Lémuma saturu pec butibas. Inspekcija Lemuma
ir devusi su un lakonisku pamatojumu, uzskatot, ka tas pieteicgjai ir saprotams arT bez izversta skaidrojuma. Inspekcija izvertgja visus apstridésanas
iesnieguma izteiktos argumentus, un tos, kuros sniegta savdabiga tiesibu normu interpretacija, nevertgja ka nebatiskus. Argumenti par Noteikumu Nr.378
3.6.apakspunkta gramatisko, sistémisko, vésturisko un teleologisko interpretaciju nav attiecindmi uz jautajumu par Reklamas neatbilsfibu Noteikunmu
Nr.378 prasibam péc biiibas.



[5] Pieteicgjas parstavis tiesas sedé pieteikunmu uztwrja, balstoties vz pieteikuma minétajiem argumentiem
Veselibas inspekcijas parstave tiesas s€d€ neatzina pieteikuma ietverto prasijunmu uz rakstveida paskaidrojuma noradito argumentu pamata.
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[6] Tiesa, izvertejot tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns i noraidamns.

[7] Atbilstosi Reklamas likuma 1.pantam reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojuns
vai pasakuns, kura noliks i veicinat precu vai pakalpojumu (art nekustama pasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasjumu pec tiem

Noteikumu Nr.378 3.6.apakspunkts noteic, ka noteikumi neattiecas uz aptiekas informaciju par zaju cenu samazinajumuy, ja ta nesatur konkrétu
zalu reklamu.

Izvertgjot pieteicgjas izplatito Reklanmu, tiesa secina, ka ta nesatur konkrétu zaju reklamu, jo principa attiecas uz jebkura razotaja jebkuram zalem,
un taja i lietots visparigs termins medikamenti. Toner no Reklamas neizriet, ka pieteicgjas aptieka zalu cena bitu vienkarsi samazinata par 15%.
Reklama noradito cenas samazinajumu paredzets pieskirt tikai gadfjuma, ja pircgjs iegadajas vismaz tris preces un uzrada Medus karti. Turklat
piedavajuns attiecas uz bezrecepsu medikamentiem un pilniem precu iepakojumiem, kuru regulara cena pirns samazinajuma piemerosanas ir ne mazaka
ka 1,50 euro, savukart neattiecas uz akcijas prec€m, bet §is preces tiek ieklautas kopgja pirkuma precu saraksta. Tapat piedavajuns neattiecas uz
davanu kartem

Papildus Inspekcijas konstatetajam, tiesa norada, ka Reklama noraditais izpémumms, ka cenas samazindjums neattiecas uz davanu kartem, ir
raksturigs tiesi komercreklamai. Komercreklamas stratégiskais mérkis ir ienémumu palielinasana, savukart klientam, izpérkot davanu karti, komersanta
iepémunus palielinat nav iesp&jams. Tadgjadi komersantam nav nekadas intereses piedavat zaju cenas samazinajunu art davanu karSu uzraditajiem, jo
davanu karSu iegadei izterétie Iidzekli jau atrodas komersanta kasg.

Lidz ar to secinams, ka pieteicjas izplattas Reklamas noliks i veicinat precu (Saja gadijumd medikamentu) pieprasijunu, tadgjadi ta atbilst
Reklamas likuma 1.panta noteiktajam reklamas pazimém Reklamu nevar uzskafit par vispargju informaciju par cenu samazinajumu, kaut art ta nesatur
konkrétu zalu reklamu. Nemot véra noradtto, tiesa neatzist par pamatotu pieteic€jas apgalvojun, ka Reklama ir aptiekas informacija par zalu cenu
samazingjumu atbilstosi Noteikunmu 3.6.apakspunktam.

[8] Pieteicgja norada, ka nesenas Noteikumu Nr.378 grozjumu iniciativas, kas atklaj noteikumu 3.6.apakspunkta interpretaciju, pierada, ka uz
izskatamo gadjumu §T norma ir attiecindma. Proti, 2016.gada nogale Veselibas ministrija nodeva sabiedriskajai apspriedei groZjumu projektu
Noteikumos Nr.378, kuru 2.punkta bija paredzets svitrot Noteikumu Nr.378 3.6.apakspunktu (Zietas 67.lapa). Grozjumu anotacija noradts, ka 3.3.
un 3.5.apakSpunkts ietver arT 3.6.apakSpunktd min€to informaciju, jo farmaceitiskas apripes ietvaros specialistam ir jasniedz informacija pacientam par
zalem, taja skaitd par cenu, vai cenas samazindjumu (lietas 69.lapa). 2017.gada 5.janvari grozjumu projekta sabiedriskas apspriedes ietvaros
farmacijas nozares parstavji izteica iebildumus pret Noteikumu Nr.378 3.6.apakSpunkta svitroSanu, noradot, ka citas noteikumu normas neaptver o
noteikumu 3.6.apakspunktu. Liedzot sniegt informaciju par aptiekas zalu cenu samazinajumiem, kuri neattiecas uz konkrétam zalem, tiktu aizskartas
pacientu ka paterétaju tiesibas (lietas 72.-73.lapa). Mingtie iebildumi tika nemti vera un 2017.gada 2.februar valsts sekretaru sanaksme ir izsludinats
Noteikumu Nr. 378 grozjumu projekts, kura vairs nav paredzets svitrot 3.6.apakSpunktu (sk. http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?dateFrom=2016-03-
06&dateTo=2017-03-06&text=2%C4%81%C4%BCutreklam%C4%93%C5%A 1 anas+k %C4%8 11t %6C4%ABbakorg=0&area=0&tvpe=0).

Tiesa konstat€, ka grozjumi Noteikumos Nr.378 bija iesniegti par dazadiem jautajumiem un diskusija par tiem gan profesionala, gan politiska
Iiment vél notiek, jo groZijumu projekts Sobrid i tikai izsludinats Valsts sekretaru sanaksmeé un atrodas saskanosanas stadija. Tiesas ieskata minétas
iniciativas nepierada, ka vz pieteic€jas Reklamu biitu attiecinams Noteikumu Nr.378 3.6.apakspunkts.

Noteikumu Nr.378 2.punkts paredz, ka tie attiecas uz jebkura veida pazinojumu, darbibu un pasakunu, ja ta merkis ir veicinat zaju izrakstiSanu,
izplatBanu vai lietoSanu. Talak tiek paredzeti atseviski Sauri izpénumi. No Noteikumiem Nr.378 kopuma izriet, ka, zalu reklama tiek strikti reglamentéta
un ierobezota, lai sanm€rotu sabiedribas un komersantu intereses. No vairakam normam izriet princips, ka nav pielauyjama informacija, kas rosina
iegadaties zales, pamatojot to nepiecieSanibu ar zalu cenu, un ir versta uz zaju pateriga nesamerigu veicinasanu. Tadgjadi tiesa nesaskata pamatojunu
neattiecinat uz pieteicgju Noteikunm Nr.378 nornas.

[9] Atbilstosi Reklamas likuma 10.panta otrajai un tresajai dalai reklamas devejs ir atbildigs par reklamas saturu un ir tiesigs izgatavot, pasitt,
izplatit vai nodot izplatBanai tikai tadu reklanm, kas nav pretruna ar $o likunu un citiem normativajiem aktiem

Noteikumu Nr.378 18.12.apakspunkts aizliedz sabiedribai paredzetaja zalu reklama ieklaut informaciju, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu
iegades nepieciesanibu ar zaju cenu, izsludinot Tpasu izpardosanu vai sniedzot pazipojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalem (taja skaita
par pazeminatu cenu) vai precém

Tiesa secina, ka Reklama rosina iegadaties zales, sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas komplekta ar citam zalem (taja skaita par pazeminatu
cenu) vai precem Tadgjadi Reklama parkapj Noteikumu Nr.378 18.12.apakspunktu, jo veicina zalu, kuras konkrétaja bridi nav nepiecieSamas, iegadi,
izmantojot iesp&ju sanemt aptiekas piedavato atlaidi.

[10] Saskana ar Noteikumu Nr.378 5.2.apakspunktu ir aizliegta tada zalu reklama, kura tiek piedavata davana par zalu iegadi.

Atbilstosi Reklamas tekstam, pircg&jam vispirms i jaiegadajas vismaz 3 preces un pe€c tam papildus vipS var sagent atlaidi zalu iegadei. Reklama
tiesa veida konkreta davana par zalu iegadi netiek piedavata, tacu, ieperkoties aptieka, var iegit atlaidi pirkumam, faktiski sanemt davanu, iegadajoties
vairak neka tris preces, tostarp, zales.

Attiecba uz pieteicgjas iebildumiem attieciba vz Leémuma noradito Noteikumu Nr.378 5.1.apakspunkta parkapunmu, tiesa secina, ka gan Sakotngja
Bruma, ganlémuma ar noradiS. /.apakspunkts i citets Notekumu Nr.378 5.2.apaksSpunkts, tadejadi konkrétaja gadjumd ir ieviesusies
parrakstianas kliida, kas nevargja ietekmet lietas iznakunmu.

[11] Tiesa piekrtt pieteicgjai, ka L&muma kludaini secinats, ka uz pieteicgju ir attiecinams princips, ka atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesibu
normu. Pieteicgja ir privatpersona, kuras ricibas brivibu ietekme tikai tiesibu normas noteiktie ierobezojumi. Tomer, ka jau tiesa secingja, Noteikumi
Nr.378 paredz diezgan striktus ierobezojumus zaju reklamai un pieteicgjai tie ir jaievero.

Tadgjadi Sis apstaklis nevar ietekmét ar Lemumu noteikto aizliegumu izplatit Reklamu, jo ka ieprieks tika secinats, Reklama parkapj Noteikunu
Nr.378 normas.


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[12] Tiesa neatzist par pamatotiem pieteic€jas iebildumus, ka Lemums neatbilst pamatojuma principam un Administrativa procesa likuma 81.panta
ceturtajai dalai, ka ar nav sniegts pamatojums tam, kadé] pieteicgja Noteikunmu Nr.378 3.6.apaks$punktu nav interpretSjusi pareizi. Izvértgjot Lemumm,
secinams, ka izdarttie secinajumi ir balstiti uz konstatétajiem apstakliem, un uzliktais pienakuns ir pamatots ar tiesbu normam. Savukart, ja Lémuma nav
atbildets uz kadu no apstridéSanas iesnieguna ietvertajiem argumentiem, tas nevar kalpot ka patstavigs pamats Lémuma atzSanai par prettiesisku.

[13] Tiesa neatzst par pamatotu pieteicgjas iebildumu, ka Inspekcija nav izvért€jusi un pamatojusi, tiesi uz kada produkta vai pakalpojuma
izmantoSanu ir vérsta Reklama. Leémuma pamatoti secinats, ka Reklama ir versta uz jebkuru zalu pat€rina veicinasanu, ko ierobezo Noteikumi Nr.378.
Tiesa jau ieprieks secingja, ka uz Reklanmu nav attiecinanms Noteikumu Nr.378 3.6.apakSpunkta noteiktais izpeémuns, jo Reklanu nevar uzskatit par
vispargju informaciju par cenu samazinajumu, kaut arf ta nesatur konkrétu zaju reklamu.
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
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noraidit SIA , Furoaptieka” pieteikunu par Veselibas inspekcijas 2016.gada 18.majja lEmuma Nr.1.3-2/13972/33 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



