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Latgales apgabaltiesa $ada sastava
Tiesnesis referents J.Dimpers
Tiesnesi D.Skudra, A.Vilmanis

sakara ar SIA ,PRIME-MOVER” apelacijas studzibu par Balvu rajona tiesas 23.01.2014. spriedumu apelacijas kartba Latgales
apgabaltiesas telpas rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietas materialus.

Noklausijusies tiesnesa referenta zinojumu un parbaudijusi pieradijumus administrativa parkapuma liet3, tiesa
konstatéja

Saskana ar Latgales regionalas Valsts darba inspekcijas Rézeknes sektora inspektores 27.06.2012. lEmumu Nr.12L-439-2012-
016 (turpmak — ari sakotnéjais IEmums) konstatéts:

16.05.2012. Latgales regionalaja Valsts darba inspekcija ( turpmak ar darba inspekcija) sanemts /pers. B/ iesniegums,
pamatojoties uz kuru darba inspekcijas amatpersona savas kompetences ietvaros veica SIA ,PRIME-MOVER” (turpmak — art
sabiedriba) parbaudi, kuras laika dokumentari konstatéja, ka /pers. B/ no 04.05.2011. ir darba tiesiskajas attiecibas ar sabiedriby;

13.06.2012. darba inspekcijas amatpersonai sabiedriba iesniedza 04.05.2011. Darba liguma kopiju Nr.2011-36 ar darba devéja
parakstu, bez /pers. B/ paraksta, bet ar atzimi darba liguma otras Ipp. beigas: ,,Neatgrieza parakstito eksemplaru uznémuma”;

/pers. B/ 16.05.2012. iesnieguma un 15.06.20.12. rakstveida paskaidrojuma darba inspekcijas amatpersonai noradia, ka SIA
-PRIME-MOVER” uzsaka darbu no 04.05.2011. bez rakstveida noslégta darba lguma, ka darba devéjs nav izsniedzis darba ligumu
uz rokam, lai to varétu parakstt;

19.06.2012. SIA ,PRIME-MOVER” pilnvarotais parstavis /pers. C/ darba inspekcijas amatpersonai sniedza rakstveida
paskaidrojumu, noradot, ka sabiedriba, pienemot darba jaunus darbiniekus, izsniedz parakstius divus eksemplarus, lai varétu
iepazities ar darba lguma noteikumiem. /pers. B/ neatdeva atpakal parakstitu darba igumu.

Pamatojoties uz lietd esoSajiem pieradijumiem (16.05.2012. /pers. B/ iesniegums; 06.06.2012. Akts par konstatétajiem faktiem (VDI
017); 13.06.2012. Akts par konstatétajiem faktiem (VDI-017-01); 15.06.2012. /pers. B/ rakstveida paskaidrojums; 19.06.2012. Akts
par konstatétajiem faktiem (VDI-017); 19.06.2012. /pers. C/ rakstveida paskaidrojums), Valsts darba inspekcijas amatpersona
secinaja, ka faktiski /pers. B/ ir uzsacis darba tiesiskas attiecibas un rakstveida darba llgums ar So personu pirms darba tiesisko
attiecibu uzsaksanas nav noslégts, lidz ar to SIA ,PRIME —-MOVER” parkapusi Darba likuma 40.panta pirmas dalas noteikumus un
tadéjadi izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 41.panta otraja dala paredzéto administrativo
parkapumu.

Par So parkapumu 19.06.2012. sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. AM015587 (Valsts darba inspekcijas lietas
Nr.04/392 20.lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 66.pantu (lietderibas apsvérumi), izvertéjot pielauto parkapumu, secinaja, ka ar savu ricibu
SIA ,,PIME-MOVER’ radijusi nodarbinatajam negativas sekas, kuras iestdjas, ja pastav tikai mutiski noslégtas darba attiecibas, proti,
darbiniekam netiek garantéta stabila un regulara darba samaksa, tiesibas uz darba un atpitas laiku, aizsardzZba darba tiesisko
attiecibu izbeig8anas gadijuma, vienlidziga attieksme u.c. gadijumos, kuru rezultata aizskartas darbinieka intereses un tiek ignoréta
valstt pastavosa likumdoSana darba tiesisko attiecibu joma.

Lai nepielautu lidzZigu parkapumu atkartoSanos, aizsargatu sabiedrisko iekartu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un
personiskas tiesibas, novérst tiesibu parkdpumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos
cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesbam, godu un pasScienu, apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu
sabiedribas priek8a, ka ari lai darba devéjs tiktu motivets partraukt ignorét darba likumdo$anas normativo aktu prasibas, lai
sabiedriba gist parliecibu par stingru valsts kontroli darba tiesisko attiecbu likumdoSanas normativo aktu izpildé, lEmums par
administrativa soda uzlikSanu ir vispiemérotakais administrativais akts tiesiska mérka sasniegSanai, tadejadi motivéjot SIA ,PRIME-
MOVER” turpmak ievérot darba likumdos$anas normas.



Darba inspekcijas amatpersona, izvért€jot lietderibas apsvérumus par administrativa soda apméru, néma véra, ka parkapums ir
izdarits aiz neuzmanibas, jo persona, kas to izdarjusi, nav paredzéjusi savas bezdarbibas kaitigo seku iestdSanas iespéju, kaut gan
tai vajadzéja un ta varéja tas paredzet.

So parkapumu kvalificdja k& mazak bitisku, jo ar izdarto parkapumu nav skartas bitiskas sabiedribas intereses, tas ir, bez
rakstveida noslégta darba liguma darba devéjs nodarbindja 1 darbinieku no 17 uznémuma darbiniekiem, parkapums ir ilgstoss, jo
nodarbinatais strada uzpémuma no 04.05.2011.u nlémuma pienemSanas diend darba tiesiskas attiecibas turpinijas. Par
nodarbinaSanu bez rakstveida darba lguma SIA iepriek$ nav administrativi sodia.

SIA ,,PRIME-MOVER” nolemts sodt ar naudas sodu Ls 750 (1067,15 euro) apméra (Valsts darba inspekcijas lietas Nr.04/392 18.-
19.lapa).

Par So amatpersonas lémumu sidZibu augstaka iestadé iesniedza SIA ,PRIME —MOVER”. Noradia, ka, 04.05.2011. pienemot
darba /pers. B/, darbiniekam tika izsniegti no darba devéja puses parakstti divi darba liguma Nr.2011-36 eksemplari, lai darbinieks
iepazitos ar darba llguma noteikumiem, ar kuriem darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs - maksat noligto darba samaksu un nodro$inat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus
darba apstak|us, ka tas noteikts Darba likuma 28.panta otraja dala. Darba ligums tika izteikts rakstveida forma. Tatad SIA ,PRIME-
MOVER” ka darba devéjs ir ieverojis valsti pastavoso likumdo$anu darba tiesisko attiecibu joma.

/pers. B/ vairak kart tika lgts paraksttt izsniegto darba lgumu, uz ko darbinieks aizbildinajies, ka lgums esot majas, tas vél esot
jaizlasa utt.. Darba likuma 28.panta treSa dala nosaka, ka darba ligumam piemérojami Civilikuma noteikumi, ciktal $aja likuma un
citos normativajos aktos, kas regulé darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citddi. Savukart Civillikuma 1732.panta noteikts, ka
saistibu tiesibas, tapat ka visas privattiesibas, aizsargajamas tikai tiesas cela; tadée| neviens nedrikst meklét savas tiesibas patvaligi
un vardarbigi.

Uzskatija, ka darba inspekcijas amatpersona nepamatoti atsaucas Iemuma uz Administrativas apgabaltiesas 30.03.2010. spriedumu
lietd Nr.A42502806, jo, pamatojoties uz konkréta sprieduma saturu, secinams, ka strida badtba ir pavisam cita un spriedums nav
attiecinams (nav izmantojams Iémuma pienemsana) uz konkréto gadijumu.

Nepiekrita [Emuma noradiajiem lietderibas apsvérumiem saskana ar Administrativd procesa likuma 66.pantu. Uzskatja Sos
apgalvojumus par aplamiem, kuri neatbilst SIA ,PRIME-MOVER" faktiskajai ricibai. Sabiedribas darbibas nav konstatéjama atbildiba
par to, ka/pers. B/ apzinati neparakstja tam izsniegto darba ligumu. Bez tam, SIA ,PRIME-MOVER” nav radijis nodarbinatajam
lemuma noraditas negafivas sekas, jo, neskatoties uz to, ka /pers. B/ neatgrieza parakstitu darba lguma eksemplaru, darbiniekam
tika garantéta stabila un regulara darba samaksa, tiesibas uz darba un atpatas laiku utt., kas ari tika pieradits uzradot pieprasitos
dokumentus.

/pers. F/ ir npémusi véra tikai un/vai priekSroku devusi /pers. B/ iesniegumam un rakstveida paskaidrojumam, bet k& mazsvarigakus
pieradijumus vertéjusi /pers. C/ rakstveida paskaidrojumu un 04.05.2011. darba Niguma Nr.2011-36 ar /pers. B/ kopiju, uz kura ir
atzZime ,Neatgrieza parakstito eksemplaru uznpeémuma” un darba devéja paraksts. Uzskata, ka /pers. F/, parsniedzot Civilprocesa
likuma noteikto savu kompetences apjomu, ir neobjektivi veikusi pieradijumu attiecinamibu un pieradijumu novértéSanu. Atsaucas uz
Administrativa procesa likuma 151.pantu un 154.pantu.

Darba inspekcijas amatpersona nav pienacigi izvértéjusi un apzinajusi lietas apstaklus, célonu iemeslus un no tiem izrieto$as
iespéjamas negativas sekas. lzskatot lietu, netika konstatéts, ka /pers. B/ ir raditas negativas sekas, jo nodarbinatais tika pienemts
darb3a, tam tika izsniegts no darba devéja puses parakstits rakstveida noforméts darba lgums, par nodarbinata pienemsanu darba ir
pazinots Valsts ienémumu dienestam, par nodarbinato tika maksati visi no darba attiecibam izrietoSie un pienakoSies nodok|u
maksajumi, nodarbinatajam regulari tika izmaksata tam pienakosas darba alga, netika liegtas tiesibas uz darba un atpdtas laiku, tika
nodroSinata vienlidziga attieksme utt., tas noZimé - nav saskatamas un konstatéjamas ta dévétas ,nelegalas nodarbinatibas” pazimes.
Bez tam SIA ,PRIME-MOVER” nav ne mazakas motivacijas, nedz finansiali nedz saimnieciski vai cita veida ieintereséta ignorét valst
pastavoso likumdosanu darba tiesisko attiecibu jom3, jo tas neievéroSanas gadijuma darba devéjam var iestaties negativas sekas,
taja skaita ir paredzéta administrativa atbildiba. Savukart, nodarbinatais, $aja gadijuma /pers. B/, ne vien var, bet pat drikst (normativo
aktu izpratné) neparakstt (atteikties to parakstt vai, atrodot iemeslus, novilcinat ta parakstiSanu uz nenosakamu laiku) tam izsniegto
rakstveida noforméto darba igumu, zinot, ka nekada disciplinara, ne administrativa atbildiba vipam par $adu bezdarbbu (atlauto
patvalu) nav paredzéta un nevar iestaties.

Norada, ka stidzibu darba inspekcijai uzrakstija pats /pers. B/ un, parbaudot uznémuma dokumentaciju, vienigais parkapums bija tiesi
vina neparakstiais darba lgums no vina puses, kas skaidri norada uz to, ka minétais darbinieks apzinati ir uz to ggjis.

Balstoties uz minéto, Darba likuma 41.panta otro dalu, Valsts darba inspekcijas likuma 13.panta pirmo dalu, Administrativa procesa
likuma 63.panta pirmas dalas 4.punktu, 75.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu, 76.panta pirmo un otro dalu, 77.pantu, 78.pantu,
79.panta pirmo dalu, 80.panta pirmo dalu, 81.panta pirmo daju un otrds dalas 2.punktu, 85.panta pirmo un otro dalu lGdza pilniba
atcelt 27.06.2012 Lémumu Nr.I2L-439-2012-016, apturét ta darbibu (izpildi) un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta
(Valsts darba inspekcijas lietas Nr.04/392 6.-8.lapa).

Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak - arT augstaka iestade) direktora vietnieces /pers. G/ 30.05.2013. Iemumu Nr.04/392-2013-01-
09/472 atstats negrozits parstdzetais [emumus dala par SIA ,PRIME-MOVER” saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK
41.panta otraja dala paredzéto parkapumu, grozits dala par noteikto soda méru - SIA ,PRIME-MOVER” uzlikts naudas sods Ls
500,00 (711,44 euro).



Augstaka iestade, izvért€jot lietd esoSos pieradijumus, secindja, ka sakotnéja Iemuma konstatétie fakti atbilst lietd konstatétajiem
faktiskajiem apstakliem, ldz ar to sava Ilemuma tos atkartoti nevértéja.

LAPK 41.panta otra dala paredz atbildibu par darba liguma nenoslégSanu rakstveida forma. Darba liguma rakstveida forma ir
uzskatama par ievérotu ar bridi, kad darba igumu ir parakstjuSas abas puses. Atzina, ka lieta nav strida par to, ka /pers. B/ nav
parakstijis darba ligumu Nr.2011-36, tad€| secinaja, ka 04.05.2011. darba igums Nr.2011-36 nav noslégts rakstveida forma un /pers.
B/ tika nodarbinats SIA bez rakstveida noslégta darba liguma.

Atzina, ka pastav pretrunas starp sabiedribas parstavja un/pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem. Noradija, ka Saubas par SIA
sniegtas informacijas ticamibu radusas $adu apstaklu dél. 19.06.2012. SIA ,PRIME-MOVER” paskaidrojumos noradija, ka
04.05.2011. darba devéjs bija izsniedzis /pers. B/ parakstiSanai abus liguma eksemplarus, kurus vin$ nebija parakstijis un atdevis
atpaka| darba devéjam. Savukart 13.06.2012. sabiedribas parstavis bija uzradijis darba inspekcijas amatpersonai vienu no darba
llguma Nr.2011-36 eksemplariem, kuram, péc SIA teikta, bija jaatrodas pie /pers. B/. Nemot véra minéto, iestade lielaku ticamibu
pieskira /pers. B/ paskaidrojumam.

Augstaka iestade noradija, ka nav saprotams, kapéc SIA ,PRIME-MOVER”, zinot, ka /pers. B/ izvairas parakstit darba ligumu,
vairak ka gadu lava vinam stradat sabiedriba bez rakstveida noslégta darba liguma, zinot, ka par to ir paredzéta administrativa
atbildiba. lestades ieskatd minétais kopsakara ar /pers. B/ paskaidrojumu liecina par to, ka darba ligums /pers. B/ nebija izsniegts un
SIA cenSas izvairties no administrativas atbildibas par izdarito parkapumu.

lzvértéjot SIA izdarito administrativo parkapumu, atzina, ka tas ir mazak bitisks parkapums, kas izdarits aiz neuzmanibas, jo bez
rakstveida noslégta darba liguma nodarbinata viena persona, SIA laicigi zinojusi par minéto personu ka par darba néméju Valsts
ienémumu dienestam, SIA nav apzindjusies kaitigo seku iestaSanas iespéju, kaut gan tai vajadzéja un ta varéja tas paredzet.

Nosakot sodu, augstaka iestade néma véra 29.05.2013. grozjumus LAPK un LAPK 41.panta otras dalas sankcija samazinato soda
minimalo robezu juridiskai personai (no piecsimt latiem), LAPK 8.panta otras dalas nosacijumus, 32.pantd paredzétos soda
uzlik§anas visparigos noteikumus, taja skaitd izdarta parkapuma raksturu, radito kaitéjumu, 1.pantd reglamentéto administrativo
parkapumu likumdo$anas uzdevumu un 22.panta noteikto soda mérki (Valsts darba inspekcijas lietas Nr.04/392 1.-5.lapa).

Par augstakas iestades Iemumu Balvu rajona tiesa studzbu iesniedza SIA ,PRIME-MOVER”. Stdzba noradia, ka Valsts darba
inspekcijas direktora vietniece /pers. G/, pienemot 30.05.2013. IEmumu Nr. 04/392-2013-01-09/472, ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 64.panta pirmo dalu, kas nosaka, ja administrafiva lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem lémumu
par administrativa akta izdodanu viena ménesa laika no iesnieguma sanems$anas dienas, ja likuma nav noteikts cits termins vai cita
normafivaja akla — 1saks terminS administrativa akta izdoSanai. Netika sanemts nekads pazinojums parlémuma pienemSanas
termina pagarinajumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu iestade iesnieguma izskatiSanas unlémuma
pienemsanas terminu var pagarinat uz laiku ne ilgaku par &etriem ménesiem no iesnieguma sanemsanas dienas. Sis likuma
noradttais termins ar netika un bdtu nokaveéts ari, ja Sads pazinojums par termina pagarinajumu batu nosutis.

Norada, ka Sada iemesla dé| saskana ar Administrativa procesa likuma 75.panta pirmas dalas 2.punktu iestades Iémums ir
apstridams un atcelams, jo ir pielautas bitiskas procesualas k|idas. lestadei bija pienakums atcelt amatpersonas Iémumu un izbeigt
lietu saskana ar LAPK 287.panta pirmas dalas 2.punktu.

Saskana ar Darba likuma 41.panta otro dalu, Valsts darba inspekcijas likuma 13.panta pirmo dalu, LAPK 279.pantu, 280.panta
pirmas dalas 4.punktu, 281.pantu, 287 panta pirmas dalas 2.punktu, 288.panta pirmo un otro dalu, 289.panta pirmo dalu,
Administrafiva procesa likuma 63.panta pirmas dalas 4.punktu, 75.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu, 76.panta pirmo un otro dalu,
77.pantu, 78.pantu, 79.panta pirmo dalu, 80.panta pirmo dalu, 81.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 85.panta pirmo un otro
dalu l0dza tiesu atcelt iestades lemumu, apturét td darbibu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta (lietas 4.lapa).

Ar Balvu rajona tiesas 23.01.2014. spriedumu atstats negroZits Valsts darba inspekcijas direktora vietnieces 30.05.2013. [emums
Nr.04/392-2013-01-09/472 un noraidtta SIA ,PRIME-MOVER” iesniegta studziba.

Pirmas instances tiesa atzina, ka administrativa parkapuma protokols ir sastadits un administrativais sods stdzibas iesniedzéjam
piemérots pamatoti par to, ka vins ir izdarijis administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 41.panta otraja dala. Ar lietd esoSajiem
materidliem ir pieradts, ka /pers. B/ ir uzsacis veikt noligtos pienakumus un darba devéjs SIA ,PRIME-MOVER” ir |avis vinam veikt
darbu, nenoslédzot darba lgumu rakstveida forma. Lidz ar to SIA ,PRIME-MOVER” vainigums administrativa parkapuma izdarisana,
pieradis ar lietas materialos eso3ajiem rakstveida pieradjumiem.

Uzskatija, ka Valsts darba inspekcijas direktora vietniece /pers. G/ ir izvértgjusi sidzibas iesniedzéja noraditos apstaklus, kas atbilst
arTtiesa iesniegtaja sudziba noradiajiem apstakliem, un noradijusi uz apstakliem, kas tiek nemti véra, pienemot lemumu un pamatojot
to ar attiecigo normativo aktu. Novértéjusi parstdzeto IEmumu, pirmas instances tiesa atzina, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, iestade ir pareiz, vispusigi un pilnigi novertéjusi iepriekS noraditos pieradijumus, lidz ar to saskana ar LAPK
289.13 panta treSo dalu pievienojas iestades motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu Saja sakara nenoradija (lietas 36.- 39.lapa).

Apelacijas kartiba pirmas instances tiesas spriedumu pilnd apméra parsidzéja SIA ,PRIME-MOVER".

Lddz atcelt spriedumu, apturét ta darbibu (izpildi), izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz Darba likuma
41.panta otro dalu, Valsts darba inspekcijas likuma 13.panta pirmo daju, LAPK 279.pantu, 280.panta pirmas dalas 4.punktu,
281.pantu, 287.panta pirmas dalas 2.punktu, 288.panta pirmo un otro daju, 289.panta pirmo dalu, Administrativa procesa likuma



63.panta pirmas dalas 4.punktu, 75.panta pirmas dalas 2. un 3.punktu, 76.panta pirmo un otro dalu, 77.pantu, 78.pantu, 79.panta
pirmo dalu, 80.panta pirmo dalu, 81.panta pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, 85.panta pirmo un otro dalu.

Uzskata, ka tiesa nepamatoti nenéma véra, ka Valsts darba inspekcijas direktora vietniece /pers. G/, pienemot 30.05.2013. [Emumu
Nr. 04/392-2013-01-09/472, ir parkapusi Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteikto IEmuma pienemSanas
terminu un minéta likuma 64.panta otraja dala noteiktos IEmuma pienem$anas termina pagarind$anas nosacjumus. Sadu apsvérumu
dé&| $is Imums ir apstridams un atcelams saskana ar Administrativa procesa likuma 75.panta pirmas dalas 2.punktu. Saja sakara
pirmas instances tiesa sprieduma noradia tikai vienu frazi: ,Tiesa nesaskata Administrativa procesa likuma 64.panta pirmas dalas
parkapumus, kas noradti sidziba”.

SIA ,PRIME-MOVER” ieskata tiesa, taisot spriedumu un atsaucoties uz likuma normam, mérktiecigi attaisno Valsts darba inspekcijas
pienemto [Emumu pamatotibu, bet bez ievéribas atstaj pienemto Iémumu tiesiskumu (likumibu).

Tiesas (ka augstakas iestades) primarais un bitiskakais uzdevums ir vértét lestades (Valsts darba inspekcijas) pienemto |lEmumu
tiesiskumu (likumibu), k&, pieméram, vai Valsts darba inspekcija, pienemot [émumu ir vai nav pielavusi procesualas k|idas, nevis
meklét un atzit par saistoSiem vai attiecigi nesaistoSiem, attaisnojoSos faktorus $adu procesualo parkapumu iemesliem.

No visa iepriek§ minéta secina, ka tiesas pienakums bija atcelt iestades [Emumu un izbeigt lietu (lietvedibu) saskana ar Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 287.panta pirmas dalas 2.punktu (lietas 41.-42.lapa).

Apelacijas instances tiesa administrativa parkapuma lieta un SIA ,PRIME-MOVER” apelacijas stdzZiba saskana ar LAPK 289.21
panta otro dalu tiek skatita rakstveida procesa.

Apelacijas instances tiesa pieradjumus vérté saskana ar LAPK 244 .pantu — péc savas iek8&jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpéftiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Tada veida Latgales apgabaltiesa, novért€jusi apelacijas sidzba noraditos mofivus un lidgumu, parbaudiusi administrativa
parkapuma lieta esoSos pieradijumus un novértéjusi tos, SIA ,PRIME-MOVER” apelacijas sidzbu atzist par nepamatotu, tapéc
pirmas instances tiesas nolemums atstajams negrozis.

SIA ,PRIME-MOVER” saukta pie administrativas atbildibas un sodita par Darba likuma 40.panta pirmas dalas noteikto prasibu, ka
darba gums slédzams rakstveida pirms darba uzsak3anas, neievéro$anu. Lai sauktu sabiedribu ar ierobezotu atbildibu pie
administrativas atbildibbas un soditu saskana ar LAPK 41.panta otro dalu, nepiecieSams konstatét, ka SIA ,PRIME-MOVER”
nodarbinaja /pers. B/ bez rakstveida noslégta darba liguma.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka lietd nav strida par to, ka /pers. B/ Latgales redionalas Valsts darba inspekcijas administrativa
pastavéja visas darba tiesisko attiecbu pazimes.13.06.2012. SIA ,PRIME-MOVER” parstavis darba inspekcijai iesniedza
dokumentu kopijas, tai skaita, art Darba iguma Nr.2011-36 kopiju, kas datéts ar 2011.gada 4.maiju, kuru parakstjjis darba devéjs, bet
nav parakstijis darbinieks - /pers. B/, iguma otra lappusé noradts, ka ,Neatgrieza parakstito eksemplaru uznémuma”. Darba devéjs
nenoliedz, ka /pers. B/ tika nodarbinats sabiedrba kops 2011.gada 4.maija. Darba devéjs nenoliedz, ka /pers. B/ nav parakstijis
darba ligumu. Lieta nav iesniegts darba llgums, ko parakstijusas abas ligumslédz€jpuses — darba devéjs un darbinieks.

Vertejot lieta esoSos pieradijumus to kopuma un savstarp€ja sakariba, Latgales apgabaltiesa piekrit Valsts darba inspekcijas
direktora vietnieces /pers. G/ 30.05.2013. Iémuma Nr.04/392-2013-01-09/472 un Balvu rajona tiesas sprieduma dotajam apstak|u
novertéjumam, atzist, ka augstékas iestades lemuma padzilinati un plasi izanalizéti lietd esoSie pieradijumi, noraditajos nolémumos
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, lai SIA ,PRIME-MOVER” atzitu par vainigu LAPK 41.panta otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un noteiktu sodu. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams atkartoti

parvértét lietd esoSos pieradijumus un pievienojas Sajos nolémumos ietvertajai motivacijai. Saskana ar LAPK 289.13panta treSo daju
tada gadijuma izveérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Ka noteikts Darba likuma 28.panta pirmaja dala, darba devéjs un darbinieks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar
darba lgumu. Saskana ar Darba likuma 40.panta pirmo dalu likumdevéjs reglamentéjis liguma slédz&jpusém obligatu darba lguma
noslégSanu rakstveida forma pirms darba uzsakSanas. Tada veida minéta tiesibu norma neparedz liguma formas izvéles brivibu,
nosakot ka obligatu darjuma budtisku sastavdalu rakstveida formas ievéroSanu. Turklat, lai rakstveidd noslégtam hgumam bdatu
tiesiska darjuma spéka esamiba, lgumam saskana ar Civilikuma 1493.panta noteikto jabat noformétam un jasatur visus batiskus
piederumus, taja skaita, visu darijuma dalbnieku vai ari vinu vietnieku parakstus. Tatad darba lguma rakstveida forma ir uzskatama
par ievérotu ar bridi, kad darba lgumu ir parakstjuSas abas puses.

Bez tam saskana ar Darba likuma 40.panta piektaja dala noteikto darba ligumu sagatavo divos eksemplaros, no kuriem viens
glab3jas pie darbinieka, otrs — pie darba devéja. Savukart, Darba likuma 40.panta sestd dala noteic, ka darba devéjam ir
pienakums gadat par darba Nigumu noslégSanu rakstveida un veikt noslégto darba ligumu uzskaiti. No minétajam tiestbu normam
secinams, ka darba devéjam nav tiesibas |aut darbiniekam uzsakt darbu lidz rakstveida tiek noslégts darba ligums, un darba devéja
pienakums ir nodroSinat tadu darba organizaciju un kontroli, lai netiktu pielauts darbs bez rakstveida noslégta darba lguma. Nemot
véra, ka darba devéjs SIA ,PRIME-MOVER” ir Javis darbiniekam /pers. B/ uzsakt darbu, nenoslédzot rakstveida darba ligumu, tad
darba devejam iestajas administrativa atbildiba, kas paredzéta LAPK 41.panta otraja dala.



Veértejot augstaka instancé SIA ,PRIME-MOVER” sidzbas izskatidanas terminu, apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotiem
sudZzibas iesniedz&jas argumentus.

Saskana ar Valsts darba inspekcijas likuma 6.panta tre§as dalas nosacijumiem noteikts, ka sidzibas izskatiSanas maksimalais
termins ir viens gads. No minétas likuma normas, ka arfno LAPK 287 .panta neizriet, ka termina nokavéjums ietekmé lietas iznakumu.
Lidz ar to apgabaltiesas ieskata Iemuma par sudzibu pienem3sanas laiks neietekmé stdzibas izskati§anas rezultatu, bet gan ietekmé
parstdzibas terminu un kartbu, un $aja lietad SIA ,PRIME-MOVER” tiesibas nekada veida nav parkaptas. Bez tam atbilstoSi LAPK
285.panta pirmajai dalai sidzibas iesniegSana aptur IEmuma par administrativa soda uzlik§anu izpildi lldz tas izskatSanai.

Latgales apgabaltiesa secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un batu
par pamatu likumiga sprieduma atcelSanai, SIA ,PRIME-MOVER” nav noradijusi, bet sldzZbas iesniedz&jas nepiekriSana tiesas
dotajam apstak|u vérteéjumam nav uzskatama par likuma normu parkapumu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka SIA ,PRIME-MOVER” piemérotais sods ir samérigs ar administrafiva parkapuma smagumu un
bistamibu, un ir izvéléts atbilstosi likuma prasibam, ievérojot LAPK 41.panta otras dalas sankcija paredzéto sodu. lestade pamatoti ar
I[Emumu samazindja naudas soda apméru no Ls 750 uz Ls 500 (711,44 euro), pamatojoties uz LAPK 8.pantu un LAPK 41.panta
otras dalas grozjumiem, kas stajas speka 2013.gada 29.maija.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir motivéts un pamatots ar LAPK normam, lidz ar to nav
pamata atzt, ka tiesa pielavusi minéta likuma normu parkapumu.

Pamatojoties uz LAPK 289.22 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

Balvu rajona tiesas 2014.gada 23.janvara spriedumu atstat negrozitu, bet SIA ,PRIME-MOVER” apelacijas stdzbu noraidt.

Latgales apgabaltiesas spriedums nav parstidzams, tiesas kanceleja ir pieejams un stajas spéka ta sastadiSanas diena - 2014.gada
13.maija.

Sprieduma kopijas triju dienu laika nosatt administrativa parkapuma lietas dalibniekiem, ja $aja laika vini péc tam neieradisies pasi.
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