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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 18.decembr1
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese [veta Risberga

ar tiesas s€des sekretari Lieni Danki
izskatija atklata tiesas sedé civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par zaudgjumu
piedzinu.

Aprakstosa dala

03.06.2019. maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ céla tiesa prasibu pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzigu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 29.08.2018.gada spriedumu lieta Nr.C68408518 pasludinats sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A// maksatnespgjas procesa administratoru iecelts sertific€ts maksatnesp&jas procesa administrators /pers. C/.

/pers. A/ bija SIA /Nosaukuns A/ valdes locekle laika perioda no 2016.gada 9.augusta lidz sabiedribas maksatnespgjas procesa pashudinasanai.
Administrators ar 04.09.2018. lemumu Nr.2-247 i noteicis atbildétaju par paradnieka parstavi. Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantam, ka art
Komerclikuma 169.panta pirmajai dalai atbildétaja i ta persona, kurai bija pienakums nodro$inat to, lai SIA /Nosaukuns A/ pienacigi karto
gramatvedibu un savlaicigi veic nodoklu maksajumus.

Maksatnespgjas procesa ietvaros ir atzts kreditora prasjumus EUR 148138,17 apmera, ko veido galvenais prasijums EUR 122321,70 un blakus
prasjums EUR 25816,473. Vienigais kreditors ir Valsts ienémumu dienests, kura prasjuma pamata ir nodokfu paradi un iemaksas no VID parbaudes
atklatam slépto un samazinato ienakunmu summam Neskaties uz ieverojamam saistbam, maksatnespgjas procesa pastidinasanas diena SIA /Nosaukums
A/ faktiski nebija mantas, no kuras maksatnespgjas procesa ietvaros vareti tikt segfi kreditoru prasjumi.

Admuinistrators 08.10.2019. sastadija zipojunu par mantas neesanibu Nr.2-298, kura konstat€ja ka Sabiedribai nav mantas. To sava 10.09.2018.
atbilde uz administratora informacijas pieprasijumu norada ari pati atbildetaja.

2018.gada 13.aprili tika piegemts VID lenmuns Nr.30.2-23.34.2/15124 Par SIA /Nosaukums A/ nodoklu audita rezultatiem, kura konstatéts, ka
SIA /Nosaukums A/ faktiski nav sageémusi preces (materialus) no dokumentos noradtajam konkrétam ar PVN apliekamam personam SIA /Nosaukunms
C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukuns F/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukuns G/, ir noforngjusi darfjunus kuri faktiski nav notikusi, ir
iegramatojusi ka attaisnojuma dokumentus un PVN deklaraciju prieksnodokl ieklavusi vairakas pavadzimes, kuras satur nepatiesu informaciju (audita
sledziena 54.-57.1pp.), ka rezultata VID noteica SIA /Nosaukuns A/ pienakumu iemaksat budzeta nodoklu maksajumus EUR 146022,41 apmera, kas
sastav no pievienotas vertibas nodokla EUR 120280,44, soda naudas EUR 18042,09 un nokavgjuma naudas EUR 7699,88.

Turklat, SIA /Nosaukums A/ precu sanenmsanas darjumos no SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukuns
F/ un SIA /Nosaukums G/ ir izveidotas savstarpgji saistitu darjumu k&des un noslegtas vienosanas un darfjunu k&de iesaistitas sabiedribas veic
saskanotu darbibu faktiski nenotikusu darfjumu dokumentu noformésana, lai samaznatu nodoklus (audita slédziena 40.-42. Ipp.). Tika izsekota precu
kustiba darfjumos ar katru ieprick§mingtu sabiedribu atseviski un tika konstatétas citas sabiedribas, kuras ir iesaisttas darfjunmu kéde, proti SIA
/Nosaukurrs H/, SIA /Nosaukuns 1/, SIA /Nosaukuns J/, SIA /Nosaukums K/(audita sledziena 23., 28., 32., 35.,39.1pp.).

Audita konstatéts, ka augstakminétas darfjumu kedes iesaistitas sabiedribas ir izslégtas no VID PVN maksataju registra un tas saimnieciskas
darbibas vietas nav konstat&jamas. Svarigi, ka visam iesaistitajam sabiedribam i vienadi krapnieciski registrétas juridiskas adreses (pieméram, SIA
/Nosaukunms C/ un STA /Nosaukums K/, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/, STA /Nosaukums I/ un SIA /Nosaukums G/), ka arT vienas un tas
pasas amatpersonas (piemeram, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukuns K/ un STA /Nosaukums G/ amatpersona /pers. F/, SIA /Nosaukums I/ un SIA
/Nosaukuns D/ amatpersona /pers. G/; SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukuns J/ amatpersona /pers. H/; SIA /Nosaukums H/, SIA /Nosaukuns J/
un SIA ,/Nosaukuns F/”” prokiirists /pers. I/) (audita sledziena 40.-41.1pp.).

2018.gada 10.majja SIA /Nosaukuns A/ ir iesniegusi stidzibu par VID Nodoklu kontroles parvaldes (turpmak - VID NKP) Juridisko personu
otras dalas Otras nodalas vaditajas /pers. L/ augstakminéto Iemumu, kura tika pausts uzskats, ka VID NKP nepamatoti apstridéja SIA /Nosaukunms A/
darjumus ar SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums (/. SIA /Nosaukuns A/
noradia, ka nodoklu audita netika konstateti butiski fakti un pieradjumi, ka arT nav noskaidroti lietas apstakli.

2018.gada 23 jtlija tika piepemts VID lemuns Nr. 30.2-22.13/3285 par SIA /Nosaukums A/ stidzibas izskafiSanas rezultatiem, saskana ar kuru
tika atstats negrozits VID NKP lenums Nr.30.2-23.34.2/15124.

Tadgjadi, Valsts iepemumu dienests audita konstat€ja, ka, neieverojot normatvo aktu prasibas attieciba uz gramatvedibas kartosanu un nodoklu
nomaksu, SIA /Nosaukums A/ laka posma no 01.05.2017. idz31.10.2017. bija gramatvediba registr&jusi darjunmus, kas faktiski nebija nolikusi. Tie ir
bijusi darjumi ar SIA /Nosaukuns C/, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukuns E/, SIA /Nosaukuns F/, SIA /Nosaukums G/.

Saskana ar Valsts iepeémumu dienesta 2018.gada 13.aprila VID lenunu Nr.30.2- 23.34.2/15124 SIA /Nosaukums A/ par nenotikusu darfjumu
registréSanu gramatvediba tika uzr€kinata papildu nodoklu summa 146022,41 EUR apnméra. Tadgjadi §1 ir zaud€jumu summa, par kuru nodarSanu
Sabiedribai ka valdes loceklis ir atbildigs atbildetajs.

Konkretaja gadjuma ir konstatjams, ka atbildétaja, biidama /Nosaukurs A/ valdes locekle, ir piefavusi to, ka SIA /Nosaukuns A/ ir parkapusi
vairakas likuma prasibas, un tieSi:

1. Atbildétaja nav nodrosingjusi to, lai SIA /Nosaukuns A/ gramatvediba tiek kartota ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificSta tresa
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persona varttu git patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma finansidlo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu
noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciskd darjuma sakumu un izsekot ta norisei, ka arf to, lai sniegta informécija bija patiesa,
salidzinama, savlaiciga, noZiniiga, saprotama un pilniga, tadgjadi parkapjot likuma , Par gramatvedibu” 2.panta pirmo un otro dalu. Minétais fakts ir
konstatéts 2018.gada 13.aprila VID lenuma Nr.30.2-23.34.2/15124 Par SIA /Nosaukums A/ nodoklu audita rezultatiem, saskana ar kuru
pielauto parkapumu rezultata VID noteica sabiedribai pienakumu iemaksat valsts budzeta papildus nodoklu maksajumus 146022,41 EUR
apmera. Tas, ka gramatvedibas kartosanas noteikunmu neievéroSana ir krietna un ripiga saimnieka gadibas parkapuns, i atzits aridzan judikatira -
piemeram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 7.junija sprieduma lieta SKC-7/2016.

2) Atbildetaja nav nodrosinajusi to, ka SIA /Nosaukums A/ savlaicigi veic nodoklu maksajumus, tadejadi parkapjot likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punktu.

3) Atbildetaja i prettiesiski pielavusi, ka SIA /Nosaukunms A/ gramatvediba un nodoklu atskait€s tiek uzraditi darfjumi, kuri faktiski nav
notikusi, dokumenti par tiem ir noformeti formali, ar merki git fiskalas priekSrocibas un tadejadi varetu izvairties no nodoklu nomaksas valsts
budzeta.

Nemot vera mingto, ir secinams, ka i konstat€jami Komerclikuma 169.panta paredzgtie ka bijusa SIA /Nosaukums A/ valdes locekla
civiltiesiskas atbildibas prick$noteikumi par sabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem saistiba gramatvedibas noteikumu parkapsanu, atbildetajam ir
pienakuns atlidzinat sabiedribai nodarttos zaudejumus 146022,41 EUR apmera.

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65. panta 2., 4. un 8 punktu, likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu, Komerclikuma 169.pantu un
Chvillikuma 1770.pantu, prasitaja lidz tiesu piedzt no /pers. A/ par labu MSIA /Nosaukunms A/ zaudgjunus 146022,41 EUR.

11.07.2019. tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetaja prasibu uzskata par nepamatotu un noraidanm.

Atbildetaja uzskata par pilnigi nepamatotu prasiba noradtto Valsts ienémumu dienesta lemun, ar kuru bija apstiprindti prastaja nodoklu
audita rezultati, jo visi lEmuma par audita rezultatiem minctie darfjumi ar taja noraditajiem kontrahentiem notika. Administrators rikojas nolaidigi un
likuma noteiktaja kartiba neapstridgja audita rezultatus.

Prasiba nav pieradta atbildétajas prettiesiska darbiba, zaud&juma esarnriba (zaudgjunus prasitajs pamato tikai ar sava lenmumu, ar kuru tika
atztts VID ienémunu kreditora prasgjums), c€loniskais sakars starp prasitaja noraditiem zaud&jumiem un kadu atbildétajas neatlauto darbibu.

Uzskata, ka Valsts ienémumu dienesta sniegta informacija nevar biit par pieradijumu zaudgjumu nodarSanai, jo Valsts ienémumu dienests ir
ieintereseta persona $aja lieta. Gadijung, ja prastajas administrators uzskata, ka kadi darfjumi nenotika, vinam ir pienakums pieradtt So faktu ar
Chivilprocesa likuma noradiiem pieradanas lidzekliem Ar cietiem pieradSana lidzekliem prastajas administrators prasiba mingtu faktus
nepieradija.

Atbildétaja ir parliecinata, ka gadjums, ja prasidjas administrators uzskata, ka lemuma par audita rezultatiem noraditajam personam
prasitaja nepamatoti parskaifja kadus naudas lidzeklus, prastaja administratoram bija piendkums atprast naudas lidzeklus no minétajam
personam, un, gadijuma, ja minétas summas netiks atmaksatas labpratigi, celt attiecigas prasibas tiesa. Sakara ar to, ka prasitajas administrators
minétas darbibas neveica, atbildetaja uzskata, ka prasitajas admmistrators atzinis, ka minétie darfjumi notika un nav pamata minétus darjumus
atcelt un prast no prasttaja kontrahentiem sanemtas no prasitaja summas atmaksu. Admmistrators idz piedzt no atbildetajas zaud&jumus, kas no
admunistratora viedokla radas prastajas darjumu rezultata ar treSajam personam, kurus admmnistrators neapstridéja. Lidz ar to i redzams, ka
prasiba nav juridiski pamatota un nevar biit apmierinama.

Prasitajas parstavis administrators /pers. C/ tiesas sédé prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma novadita pamata. Paskaidroja,
ka nodoklu parads ir tas iemesls, kadel uzemums ir 0dzs sevi atzit par maksatnesp&jigu, ka rezultata arT atzinis kreditora prasjumu. Pec
maksatnespgjas lietas gaitas redzans, ka pec pienemta lEmuma uzreiz iesniegts maksatnespgjas pieteikuns. Tas liedza administratoram ka izpildu
institiicijai iesniegt stidzbu par konkréto Emumu. Atbildétaja, biidama valdes locekle, ir atzinusi auditd noraditos apstaklus par pareiziem, jo
nolémusi neparstidzet audita rezultatus. Iepazistoties ar audita slédziena noradito informaciju, konstatgjis, ka ir iestajusies tie pamati valdes locekla
atbildibai, kas lick valdes loceklim atbildet par zaudejumiem, kas izdariti ar prettiesisku ricibu - gramatvediba ir atspoguloti fiktivi dargjumi, kas nav
notikusi, lai izvairtos no PVN nomaksas, kas ir lielaka nodoklu summa, kas veido Valsts ienemumu dienesta kreditora prasjumu. Sabiedribas
dokumenti ir iznemti kriminalprocesa vajadzibam Valdes loceklim ir japierada, ka ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks. Valdes loceklis atbild
pat par vieglu neuzmarnibu, kas biis vienner, ja ir notikusi prettiesiska riciba. Pat, ja liecinicks sastadija dokumentus, atbildibu nes valdes loceklis.
Saistibu apmera palielinasanas samazina aktivu vertibu. Maksatnespgjas process notiek kreditoru intereses, jaskatas, vai valdes locekla riciba ir
ietekmgjusi kreditoru iesp&ju sagemt savu prasjum

Atbildetaja tiesas séde prasibu neatzina, paskaidroja, ka firma nebija fiktiva, taja stradaja sesi cilveki. Kad atnaca audits, darbi un
dokumenti tam tika paraditi. Nekadas pretenzijas netika izvirzitas. Pec tam tika atsitits sledziens, ka nav samaksati nodokli, lai gan tika veikta algu
un nodoklu samaksa. /pers. N/ bija gramatvedis, bet atbildétaja bija direktore. Sabiedribas nodarbosanas ir tipografijas pakalpojumi. Atbildetajai
nav zindSanu $aja joma, ir tikai prakse. Maksatnesp&jas procesa pieteikumu iesniedza paradnieks, jo maksatnespgja iestajas pec audita veiksanas.
/pers. N/ bija pilnvarota persona, darbojas ka gramatvedis, art poligrafija. Kriminalprocesa, ko piemingja administrators atbildétajai ir liecinieces
statuss. Sabiedribas dokumentus sagatavoja atbildetaja vai/pers. N/. Pavadzimes, figumus sagatavoja atbildetaja. Partnerus darfjumiem meklgja
atbildétaja, /pers. N/ un citi darbinieki - gan interneta gan mutiski. Nevar nosaukt konkrétu sadarbibas partneru parstavjus, tos neatceras. Ir valdes
locekle ar debitoram SIA “/Nosaukums 7/, tas parada maksatnespgjigajai SIA “/Nosaukums A//”. Tehnika pieder&ja darbinickam /pers. O/,
kas to iznomaja. Sava aprikojuma sabiedribai nebija. Dokumenti atradas SIA “‘/Nosaukums Z/” telpas stavu augstak, jo SIA “/Nosaukurms A//”’
galdi bija aiznemti. /pers. N/ labak vargja izskaidrot, kas notick wznémung, jo ilgak strada un viga pieredze ir lielaka. Ikdiena stradaja ka valdes
locekle no divam lidz desmit stundam atkariba no darba apjoma. Oficidli bija noforméta uz divam stundam diena.

Liecinieks/pers. N/ liecindja, ka bija SIA /Nosaukums A/ vadiajas /pers. A/ vietnieks. Vina bija amatpersona, bet faktiski firmas vaditaja.
Vina pienakumos ietilpa gramatvedibas dokumentu, saimniecibas dokumentu kartosana. Dokummenti atradas biroja /adrese/ k-2. Administratoram
bija nodoti tikai tie dokumenti, kas bija firmas riciba. 29.05.2018. bija FinanSu policijas kratiSana. Pret vinu un personam, kam nav saistibas ar
SIA /Nosaukuns A/, ir ierosinata kriminallieta. Visi dokumenti, ko pieprasijis administrators, i ieklauti kratSanas protokola, idz ar to fiziski nebija
nododami administratoram. Paskaidrojumus Valsts ienemumu dienestam sniedzis liecinieks, jo bija pilnvarotais parstavis. Abi ar atbildétaju zindja
par komercdarbibu uznemuma. Ar sadarbibas partneriem daziem bija noslegti figumi, ar daziem nebija. Nevar nosaukt kadu no uznémumiem, tas ir
komercnoslepuns. Neatceras nevienu personu, visi sakaru fidzekli lieciniekam tika izgemti. SIA /Nosaukuns A/ nodrosingja ne tikai poligrafijas
pakalpojumus. SIA /Nosaukums A/ valde sakotngji bija /pers. S/. Atbildetaja darbojas vél citos uzp€mumos.

Motivu dala

Uzklausot tiesas s€de prastaja, atbildetaja paskaidrojumus, parbaudot un izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka



prasia ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 29.08.2018. spriedumu pastudinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespEjas process un par
admunistratoru iecelts sertificets maksatnespgjas admmistrators /pers. C/.

Ar MSIA /Nosaukuns A/ administratora 04.09.2018. lemumu par paradnieka parstavi noteikta SIA /Nosaukuns A/ valdes locekle /pers.
Al

Maksatnespgjas likuma 65.panta 8.punkts noteic, ka p&c juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas maksatnespgjas
procesa administrators izvert€ un cel tiesa prasibu pret valdes locekli par sabiedribai nodartto zaud&jumu atlidzibu.

Sabiedribas maksatnespgjas gadfjuma pret valdes locekli celtds prasibas merkis i atgit hdzeklus, no kuriem apmierinat kreditoru
prasjuns.

Atbilstosi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai valde i sabiedribas izpildinstitticija, kura vada un parstav sabiedribu.

No Lursoft izzinas redzans, ka atbildétaja bija SIA /Nosaukums A/ valdes locekle no 09.08.2016. Iidz 29.08.2018.

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantam, ka art Komerclkuma 169.panta pirmajai dalai atbildetaja bija ta persona, kurai bija
pienakuns nodrosinat, lai SIA /Nosaukums A/ pienacigi karto gramatvedibu un savlaicigi veic nodokJu maksajumus.

No lietas materialiem pievienota 08.10.2019. administratora zinojuma par mantas neesanibu Nr.2-298, redzans, ka administrators
konstatgjis, ka sabiedribai nav mantas.

No lietas materialiem pievienota 13.04.2018. VID enuma Nr.30.2-23.34.2/15124 Par SIA /Nosaukunms A/ nodoklu audita rezultatiem,
secinams, ka sabiedriba, neievérojot normafivo aktu prasibas attiecba wz gramatvedibas karto$anu un nodoklu nomaksu, laka posma no
01.05.2017. Iidz 31.10.2017. bija gramatvediba registrgjusi darjumus, kas faktiski nebija nolikusi. SIA /Nosaukurs A/ par nenotikuSu darfjumu
registréSanu gramatvediba tika uzrekinata papildu nodoklu summa 146022,41 EUR, kas sastav no pievienotas vértibas nodokla 120280,44 EUR,
soda naudas 18042,09 EUR un nokavéjuma naudas 7699,88 EUR.

Audita secinats, ka sabiedriba faktiski nav sanémusi preces (materialus) no dokumentos noraditajam ar PVN aplickamam personam SIA
/Nosaukurs C/, SIA /Nosaukuns D/, SIA /Nosaukuns E/, SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukuns G/, ir noformgjusi darfjumus kuri faktiski
nav notikusi, ir iegramatojusi ka attaisnojuma dokumentus un PVN deklaraciju prick$nodokli ieklavusi vairakas pavadzimes, kuras satur nepatiesu
nformacju. Ir izveidotas savstarpgji saisttu darjumu k&des un noslégtas vienosanas un darjumu kedg iesaistitas sabiedribas veikusas saskanotu
darbibu faktiski nenotikusu darfjumu dokumentu noformésana, lai samazinatu nodoklus.

23.07.2018. tika piegenmts VID lemums Nr. 30.2-22.13/3285 par SIA /Nosaukuns A/ stidzbas izskatanas rezultatiem, un VID lemums
Nr.30.2-23.34.2/15124 ir atstats negrozits. Lémuns nav parstidzEts un ir stajies speka.

Liecinicks/pers. N/ liecingja, ka gan vins, gan atbildétaja zindja par uznémuma notiekoso, abi kontaktgjas ar sadarbibas partneriem, bet
konkretus uzn@munmus nevar nosaukt. Pret vinu uzsakts kriminalprocess, uznénmuma veikta kratSana un iznemti dokumenti.

Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteikts, ka valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimniekam.
Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar 3 panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimmnieks.

Krietna un rtipiga saimnieka gadibas pienakuns ir kreditoru ntereSu aizsardzibas instruments, kura pamatfinkcija ir nodro§inat to, lai
komercsabiedriba tiek labi parvaldita un nenonak fidz maksatnespgjai.

Laba komercsabiedribas parvaldiba ir nesaraujami saisttta ar valdes locekla pienakunu nodrosinat sabiedribas darbibas tiesiskumu un veikt
sapratigi iespgjamas darbibas zaud&jumu noversanai (Strupiss A. Komerclikuma komentari. I11. Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, §
343.1.; Rudans S. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem. Gram.: Komerc tiesbu aktualie jautajumi Latvija un Eiropa.
Komercdarfjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu agenttira, 2013, 187.-188.1pp.).

Tiesa piekrit prastaja argumentiem, ka no Komerclikuma 169.panta pirmas dalas izrieto§a prasiba nodrosinat sabiedribas darbibas
tiesiskumu ietver sevi valdes pienakumu nodro$inat, lai sabiedriba ievéro likunu, tostarp, korekti karto gramatvedibu, veic nodoklu maksajumus
un sniedz patiesu, salidzinanm informaciju. Korekta gramatvedibas kartosana ir bitisks kreditoru interesu aizsardzibas instruments, ka art skar
sabiedribas un valsts intereses. Sabiedribas valde ir atbildiga par gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoso dokumentu
originalu, kopiju vai datu att€hu saglabasanu.

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta otrajai un treSajai dalai valdes loceklim ir pienakuns atlidzinat sabiedribai nodarttos zaudgjunus, ja vien
vi$ nepierada, ka ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks.

Tadgjadi Komerclikuma 169.panta noteikumi ietver znémunu no visparigd principa par nepiecieSanibu pieradit zaud&junu nodarijusas
personas ricibas prettiesiskunu (Augstakas tiesas 2017.gada 21.aprija spriedums SKC-195/2017).

Atbildetaja tiesas sede prasibu neatzina, paskaidroja, ka VID lemumam nepiekrt, tacu necentas pieradt, ka mantas samazinajumu nesust
1icia atbilst no krietna un riipiga saimnieka sagaidamajai. Valdes loceklim ir jarikojas ar vislielako riipibu, jo Komerclikuma 169.pants neparedz
pienakunu sabiedribai pieradit valdes locekla vainu, bet, ghwi pretéji, tas noteic §is amatpersonas vainas prezumpciju. Situacija, kad valdes
loceklis nesp&j mincto pieradit, viga vaina ir prezumgjama.

Tiesas ieskata prasitajas apsverumi ir pamatoti noradot, ka atbildétaja, budama /Nosaukums A/ valdes locekle, ir parkapusi likuma prasibas:
atbildétaja nav nodrosingjusi to, lai SIA /Nosaukums A/ gramatvediba tiek kartota ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona
varétu git patiesu un skaidru prieksstatu par wzmémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas reziltatiem, naudas pltismu noteikta
laikposma, ka ari konstatét katra sainnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei, ka arf to, lai sniegta infornécija ir patiesa, salidzinama,
savlaiciga, noziniiga, saprotama un pilriiga, tadgjadi parkapjot likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmo un otro dalu; atbildétaja nav nodro$inajusi
to, ka SIA /Nosaukums A/ savlaicigi veic nodoklu maksajumus, tadejadi parkapjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
2.punktu; atbildetaja i pielavusi, ka SIA /Nosaukums A/ gramatvediba un nodoklu atskaites tiek uzraditi darjumi, kuri faktiski nav notikusi,
dokumenti par tiem ir noformeti formali, ar merki gut fiskalas prieksrocibas, lai tadgjadi varetu izvairties no nodoklu nomaksas valsts budzeta.

Tiesas ieskata par pieradjumu minétajam apgalvojumam kalpo VID Emums Nr.30.2-23.34.2/15124 par SIA /Nosaukums A/ nodoklu
audita rezultatiem

Nemot vera to, ka likuma noteikumu neieverosana ir kvalificjama ka valdes parkapuns, kas nav savienojams ar krietna un ripiga
saimnieka ricibu (Augstakas tiesas 2017.gada 21.aprila spriedunms SKC-195/2017), secinans, ka atbilstosi Komerclikuma 169.panta otrajai
dalai atbildetajai ir pienakuns atlidzinat sabiedribai nodarttos zaudgjumus.

VID aprekinatas valsts budzeta iemaksajamas summas, kuru samaksa nav veikta kapitalsabiedribas maksatnesp&jas dgl, ir uzskatama par
mantisku pametumu Civillikuma 1770.panta izpratng, jo, izveidojot saistitu uzeémumu kedi un noradot deklaracija ar tiem uznémumiem faktiski
nenotikuSos darjumus, kam nav tiesiska pamata, neapSaubami tiek glitas nepamatotas fiskalas prickSrocibas. Lidz ar to, ja $ads mantiski



tiesa.

novert&jans zudums noticis valdes locekla pielauta parkapuma gadijuma, piemeram, pielaujot likuma , Par gramatvedibu” parkapumus un sniedzot
nepatiesu informaciju par ieklaujamo deklaracija prieksnodokli, VID aprekinatas valsts budzeta iemaksajamas naudas summas (nodokla parads,
nokavgjuma vai soda nauda) ir atzistamas par sabiedribai nodarto zaudgjumu, kuru valdes loceklim ir pienakunms atlidzinat sabiedribas
maksatnesp&jas gadijuma.

Sada atzina ir pausta arT Augstakas tiesas Civillietu departamenta 07.06.2016. sprieduni civillieta Nr.SKC-7/2016.

Tiesa noskaidroja, ka nodoklu parads izveidojas sakara ar to, ka atbildetaja apznati prettiesiski nekorekti kartoja gramatvedibu, pielaujot
faktiski nenotikusu darjumu iegramatoSanu, nenodro$ingja likuma , Par gramatvedibu” prasibu izpildi. Atbildétajas riciba, kas neatbilst no krietna
un ripiga sagaidamajai ricibai, ir celoniska sakara ar sabiedribai nodarttajiem zaud&jumiem, ko veido VID papildus aprékinatie maksajumi valsis
budzetam 146022,41 EUR apmera.

No 13 izriet, ka atbildetaja ka amatpersona piekrita IEmuma noraditajiem faktiskajiem apstakliem un secinajumiem, ka art neparsudzgja
VID uzikto pienakumu samaksat zaudejunmus.

No lieta esosa kreditoru prasfjumu registra secinams, ka kreditora prasijumu ir pieteicis viens nenodro$inatais kreditors — Valsts iep€mumu
dienests un administrators sabiedribas maksatnesp&jas procesa ietvaros ir atzinis kreditora prasjumu 148138,17 EUR apnera, ko veido galvenais
prasgums 122321,70 EUR un blakus prasgjumi 25816,473 EUR.

Nemot vera, ka maksatnespgjas procesa ir atzits kreditora prasjums 146022,41 EUR un to nav iespgjans segt paradnieka
maksatnesp&jas procesa ietvaros, §Tsumma ir atzistama par paradniekam nodarito zaudgjunu apmeru un ir piedzenama no atbildétajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistanas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos procentus fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevunm samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori
prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pastudinats juridiskas personas maksatnespgjas process, lidz ar to par $o prasibu valsts nodeva nav
samaksata.

Civilprocesa likuma 42.panta pima dala nosaka, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1.punkta ,,d” apakSpunktu no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva
3062,35 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta pirmo dalu atbildétajam nosakans termins 10 (desmit) dienas no spriedunm stasanas likuma
speka labpratigai sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195.un 204.! pantu tiesa

nosprieda

apmierinat maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ prasibu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu MSIA /Nosaukuns A/ zaudejumus 146022,41 EUR (simts etrdesmit sesi
tikstosi divdesmit divi ezzro un Cetrdesmit viens cents).

Samaksa veicama norekinu konta AS , Privatbank’ /konta numurs/.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 3062,35 EUR (tris tikstosi seSdesmit divus euro
trisdesmit piecus centus), veicot samaksu Valsts kases konta LV55TREL1060190911200, maksajuma nerkis — valsts nodeva civillieta
Nr.C68372619.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos zdevunus 3,20 EUR (i euro, divdesmit
centus), veicot samaksu Tiesu administracijas konta LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis — ar lietas izskatBanu saisttie izdevumi
civillieta Nr.C68372619.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas
Pilns spriedums sastadits un piecjans tiesas kanceleja 18.12.2019.

Tiesnese L .Risberga



