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Césu rajona tiesa

sada sastava: tiesnese D.Blima,

ar sekretari L. Vizani

piedaloties zverinatai advokatei I.Samsonei

2015. gada 20. novenbri izskatija atklata tiesas sedg tiesas telpas civillietu — /pers. B/ pret /pers. C/ —par  tiesibu zaude€Sanu vz dzvojamas platibas
lietoSanu un izlikSanu no dzvojamas platibas un

konstatéja:
/pers. B/ ( turpmak-prasitaja) prasiba pret /pers.C/ (turpmak- atbildetajs) tiesa iesniegta 2015. gada 6. julia.
Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajai uz pirkuma-pardevuma figuma pamata pieder nekustans jpasums /adrese/( turpmak- fpasums).
IpaSums uz 2000.gada 20. novembra lemuma pamata uz prasitajas varda registréts Cesu Zemesgramatu nodaja Cesu pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.
/numurs/.  Ipasuma savu dzivesvietu esot deklargjis atbildetajs, kurs dzivo dzivojamis mjas pirma stava istaba, kura biives tehniskas inventarizacijas lieta
apzimeta ar telpas numuru 4 un tas platiba ir 13,2 kv. m. Atbildetajs dzvojama maja lieto kapnu telpu (telpas numurs 1), virtuvi (telpas numurs 6), gaiteni
(telpas numurs 5), tualeti (telpas numurs 8).

Prasttaja prasiba noradfjusi, ka vinai nav pienakuma nodro$inat atbildetaju ar bezmaksas dzivojamo plafibu. Starp viniem nav noslegts dzvojamas
telpas Tres figums un par telpu lietoSanu prasitajai piederoSaja pasuma atbildetajs nemaksa tres maksu, ka art gadiem neveic maksajumus par komunalajiem
pakalpojumiem - fideni un kanalizAciju, pateréto elektroenergiju, atkritumu izveSanu. Ipasumam i malkas apkure, bet atbildétajs negada malku vina lietotas
dzvojamas istabas apkurei un bez maksas lieto citu dzivojama maja dzvojoso personu sagadato malku.

Prasiba noradis, ka atbildetajs ar savu dzvesveidu un uzvedibu traucg citam mintaja dzvojama maja dzivojosam personam lietot telpas. Atbildetajs
nestradajot pastavigu darbu un vipam nav regularu ienakumu. Atbildétajs 2-3 reizes gada pa ménesim aizbraucot stradat uz Norvegiju, bet péc atgrieSanas
Latvija vairakus ménesus katru dienu lieto alkoholiskos dzerienus, vedot uz vina lietoto dzivojamo istabu personas, ar ko kopa lieto alkoholiskos dzerienus.
Alkohola rebuma vins esot i rupj$ un agresivs, terorizgjot citus majas pastavigos iedzivotajus, kuri atseviskas reizes ir bijusi spiesti atstat maju un parnaksnot
pie pazmam.

Vairakkart esot izsaukta policija, kas aizturot /pers. C/ un péc dazam stundam vigu atbrivojot.

Prasttaja ludz tiesu -atzit, ka atbildetajs ir zaudgjis tiesbas dzwvot un lietot telpas majipasuma, kas atrodas /adrese/, ka arT izlkt vigu no minéta
majipasuma ar visam mantam bez citas dzivojamés platibas ieradisanas,

Piedztt no atbildetaja par labu prasitajai visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba ir pamatota uz Civillikuma 927., 1036., 1038.pantu, likuma "Par dzivojamo telpu " 2.panta.

Atbildetajs tiesas noteiktaja laika paskaidrojumus tiesai, vai iebildumus pret prasibu, nav iesniedzs.

Prasitajas parstave uz pilnvaras pamata — zverinata advokate Ilga Sanmsone tiesas sedé prasbu uztweja uz prasibas pietekuma noraditajiem
pamatiem un argumentiem

Ludza prasibu apmierinat.

Atbildétajs tiesas sede nav ieradies, nav pazinojis par neierasanas iemesliem vai [udzis lietas izskatiSanu atlikt.

Par tiesa celto prasibu un tiesas se€di vinam ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 148. panta pirmas dalas un 56. panta pirmas dalas noteikumiem,
nostitot ierakstitas vestules vz vina deklaréto dzivesvietu prasibas pieteikuma norakstu un tiesas pavesti. Mintie tiesas dokumenti sagenti atpakalsiititi - ka
neizsniegti ar uzzinu, ka adresats nav majas, ievietots aicindjums pasta kastite, stfjumam beidzies glabasanas laiks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta nosacjumiem, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama sazina
ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adresé vai §i8 personas
noradftaja adresé sazinai ar tiesu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas 3. punkta nosacfjumiem, ja tiesas dokumenti piegadati $a fikuma
56. panta noteiktaja kartiba, izmemot ta devitaja dala paredzeto gadijumu, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesudlas darbibas laiku
un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti, septitaja diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta stffjunmu.

Sajos apstaklos, tiesa atzist, ka nav konstat&jami Civilprocesa likuma 209. pantd noteiktie imperativie lietas izskafanas atlik$anas pamati. Tiesa
uzskata, ka nav ar pamata atlikt lietas izskatiSanu pamatojoties uz Civilprocesa likuma 210. panta noteiktajiem fakultativajiem pamatiem

Tiesa atzist, ka apstaklos, kad atbildétajam par tiesas s€di pazipots likuma noteiktaja kartiba, lietu var izskatit bez vina klatbiitnes, pamatojoties uz
prasitajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumiem un lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem. Ta ka lieta nav sanemti arT atbildétaja paskaidrojum, tiesai
lieta ir taisams aizmugurisks spriedums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta noteikurmiem — aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmis instances tiesa taisa lieta, kura atbildétajs
nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslus.

Motivu dala.

Tiesa, uzklausot prasitajas parstavi uz pilnvaras pamata, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka lietd nav strida
par pasSuma piederibu. Tas pieradits ar Cesu Zemesgramatu nodalas Cesu pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/apliecibas norakstu (lietas
8.lapa). Zemes granatu nodaljuma 8.1. punktd izdarita atzZime par IpaSnieces uzvarda mainu no “/uzvards” uz “/uzvards”” sakara ar 2008. gada 30.
augusta laulibas apliecibas kopiju.

Tiesa atzist par pieraditu, ka atbildetajs savu dzves vietu ir deklargjis majipasuma /adrese/ no 1993. gada 25. janvara un to pierada 2015. gada 25.
junjja izzina no Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes ( lietas 18. un 19.lapa). Tadgjadi ir parliecinosi pieradits, ka atbildetajs stridus pasuma dzivo jau


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

pirms prasitajas pasuma tiesibu ieghiSanas,

Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama saskana ar likumu ‘“Par dzvojamo telpu mi” 2.panta otro dalu- ,,dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats
Tniekam vai apaksimiekam ir dZivojamas telpas Tres vai apaksires figums”. Lieta nav pieradjumu, ka starp prastaju un atbildetaju bitu bijis noslegts Tres
liguns.  Ta noslégsanu nav prasijusi ne prasitaja, ne atbildetajs.

Apstaklos, kad starp puseém nepastav Tres attiecibas, saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu i 1.panta otro daju —, JIres tiesiskajam attiecibam, ciktal
tas neregule $is likums, piemerojams Civillikums un citi normativie akti”.

Tiesa uzskata, ka prasitdjas prasiba apmierindma pamatojoties uz Civilikuma 927. pantu: ,JpaSuns ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesba
valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tresas personas ar ipasuma prasibu’, ka
art 1036.pantu, kas nosaka: “Ipasums dod Tpasnickam vienam pasam pilnigas varas tiesbu par lietu, ciktal $1 tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem
aprobezojumiem”. Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti tadi pieradijumi, ka prasitajas pasumam /adrese/, bitu noteikti kadi seviski aprobezojumi.

Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka starp pus€m butu pastavejusas faktiskas tres attiecibas.

Tiesa, apmierinot prasibu par atbildétaja izlikSanu, pamatojas gan vz Civillikuma 1036.pantu, gan 1039.pantu - Ppasnicks var aizliegt visiem citiem
ietekmet vina lietu, ka art to lietot vai izmantot, kaut arT vipam paSam no ta nerastos nekads zaudgjuns.

Civillikuma 1038. panta arT noteiktas paSnieka tiesibas, ka pasnieks var vinpam piederoso lietu valdt, iegit tas auglus, izlietot to pec sava ieskata
savas mantas pavairo§anai un vispar to lietot visada karta, kaut arf no tamrastos zaud&jumms citai personai. Tiesa atzist, ka atbildétajs no $1ipasuma izlickans,
jo pilriigas varas tiesibas par pasumu nozime, ka ipasnieks savu pasumu izlieto pec sava ieskata un vips var aizliegt visiem citiem ietekmét vina lietu.

Sada atzina ir pausta arT Augstakas Tiesas Senata 2011. gada 9. novembra sprieduma - lieta nr. SKC — 357/2011 -G. M. prasiba pret A. M.
par izlikSanu no dzivojamas telpas, kur G.M. ka bijusa 1pasnicka mantiniece 1993.gada atguvusi dzimtas majas ,,I.” V. pagasta, C&su rajond. Prastaja nevar
realizet savas fpasuma tiesibas, jo majipasumu ,,I.” bez tiesiska pamata aizgem A.M. —bez Tres liguma. Turpat ir noradis, ka tiesai ir tiesibas piemerot
prasiba nemntu materialo tiesibu norn, ja ta attiecinama uz konkretas lietas apstakliem un ir juridiski fakti, kas pamato tas piemeroSanu strida izSkirSana.

Ka noradts tiesibu doktring, ,{..) jura novit curia — tiesai pasai jazin likumi un japienero tie ne tikai pec likuma burta, bet art pec likuma
gara” (sk. Dr.jur. Viadimirs Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums. Riga, 1933., 305.lpp.).

Tiesa nem vera, ka atbildétajs pec 2000.gada, kad Zemesgramatu nodalas registros tika registrétas prasitajas  paSuma tiesibas vz nekustamo
pasumu un §T informAcija bija publiski pieejama, nav celis tiesa prasibu par Tres figuma nosleégsanu, lai gan turpinaja un turpina lietot dzivojamo &ku, par to
neko nemaksajot. ArTpEc prasibas iesniegsanas tiesa atbildetajs nav celis pretprasibu par Tres figuma noslegsanu.

Tiesa, novertjot visus lieta noskaidrotos apstaklus, atzist, ka atbildétajam nav nekada tiesiska pamata dzvot prastajai piederosaja pasung, tade]
prasiba ir apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu: “Pusel, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus.”

Prasttaja, iesniedzot prasibu samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR un 5,15 EUR (lietas 7.lapa) -ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus ( par prasibas
pieteikumu un pavestu piegadi), kopa — 76,29 EUR, kas piedzenami no atbildetaja prasitajas laba.

No atbildetaja par labu valstj piedzenama ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu starpiba - Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts — par
prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu, un konkrétaja lieta faktiskie izdevumiir : 6,70 EUR ( lietas lapa 2). Prastaja nomaksajusi 5,15
EUR, tadgjadi- no atbildétaja par labu valstij piedzenami starpiba, kas ir 1,55 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu : atbildétjam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 diendm no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,97., 190.- 193.,204.1pantu, tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Iikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, no dzivojamas majas /adrese/, no visam dzivojamam telpam un koplietoSanas telpam, ar visam no
vina atkarigajam personam un mantam, bez citas dzvojamas platibas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. C/ par labu /pers. B/ tiesas izdevumus 76,29 EUR (septindesmit sesi eiro un 29 centi).

Piedzt no /pers. C/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus —1,55 EUR (vienu eiro un 55 centus). Ar lietas izskafSanu saistiti izdevumi
ieskaitami Tiesu administracijai, Mikusalas iela 41B, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas regNr. LV 90001672316, sanénmgja
iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr. LV 51TREL2190458019000.

Noteikt /pers. C/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttaja spriedunu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesai, 20 dienu laika no sprieduma pasiudinaSanas dienas ( 2015. gada 20. novembra), iesniedzot
apelacijas stidzibu C&su rajona tiesa.

Atbildeétajam nav tiesibu So spriedumu parsiidzet. Atbildetajam ir tiesibas 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt Cesu
rajona tiesai pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese D.Bloma
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