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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu /pers. D/ pagaidu aizgadna /pers. E/ pieteikuma par Veselbas inspekcijas faktiskas ricias,
nesniedzot atbildi pec biitibas vz /pers. E/ iesniegumu par /pers. D/ veselibas apriipi, atziSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] /pers. E/ (turpmik ari pieteicgjs) 2016.gada 16.marta versas Veselibas inspekeija (turpmak arf Inspekceija) ar iesniegumu, kura lidza
izvertet /pers. D/ sniegto veselibas apriipes kvalitati VSIA “Daugavpils psihoneirologiska slimnica” un VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjas centra”.

Ar Veselibas inspekcijas Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas vaditajas p.i. 2016.gada 19.julija lemumu Nr.5-1/9967/550 “Par /pers.
D/ veselibas apriipi” (turpmak art Sakotnjais Iemuns) nav konstatéti /pers. D/ veselibas apriipes parkapumi.

Nepiekritot minétajam lemumam, pieteic€js minéto lenmumu apstridéja Veselibas inspekcijas vaditajam

Ar Veselibas inspekcijas vaditajas 2016.gada 10.augusta lémunu Nr.1.3-2/23365/62 (turpmak - Leémuns) atstats negrozits Veselibas
inspekceijas Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas vaditajas p.i. 2016.gada 19 jilija lemums Nr.5-1/9967/550.

Lemuma noradti turpmak mnétie apsverumi.

[1.1] Inspekcija konstate, ka Sakotngjais lemums tika pienents tikai 19.07.2016., kaut gan ar 28.06.2016. v@stuli Nr.5-1/9967/5661 ‘Par
administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu’” informgja pieteicgju par administrativaja lieta Nr.9967/833/5-1 administrativa akta izdoSanas termina
pagarinajumu tikai idz 16.07.2016., lidz ar to Inspekcija pielavusi procesualu parkapumu, kas neietekmeja Sakotngja lemuma piegensanu, tapec izsaka
rakstveida atvainoSanos /pers. D/ un pieteic€jam par So procesualo parkapum, jo ne no Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) burta, ne gara
neizriet, ka, konstatgjot jebkuru procesudlo tiesibu parkapumu, administrafivajai tiesai administrafivais akts vienmer biitu jaatcel Atbilstosi APL
75.pantam procesudlo parkapunmu dél administrativais akts nezaude speku, bet tikai klost apstridams. APL 250.panls noteic administrativa akta
parbaudes apjonu, savukart APL 253.pants noteic, ka administrativo aktu tiesa atcel, ja pieteikumu par administrativa akta atcelSanu atzist par
pamatotu. Tadgjadi likumdevejs tiesai ir atlavis izvertet procesualos parkapumus un sapratigi lemt par administrativa akta atcelSanu vai atstaSanu speka.
Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta judikatiirai procesuala parkapuma de] administrativo aktu i jaatce] tad, ja
procesualais parkapuns ietekmgja vai vargja ietekmet administrativo aktu pec satura.

[1.2] Lenuma arTnoradts, ka publisko tiesibu joma katrai personai rodas ta saucamas publiskas subjektivas tiesibas kas defingjamas ka
konkreta individa tiesibas prast no valsts kadu konkrétu tiesbu norma paredzetu darbibu vai atturSanos no darbibas kada konkréta gadijuma.

Pacientu tiesibu likuma 18.panta tresa dala noteikts, ka atbilde uz stidzibu sniedzam Iesniegunmu likuma noteiktaja termina vai — gadijuma, ja
tiek uzsakts administrativais process, — vienlaikus ar lemuma piegensanu $aja procesa, tadgjadi uz to ir attiecinamas vispariga, prasibas iesniegumu
izskatanai. Minéta norma pieskir personai tiesibas nevis sagemt atzinumu ko paredzeja Arstniecibas likuma 22.pants, bet gan tiesibas sagemt atbildi uz
iesniegumu1. Iestades riciba saistiba ar iesniegunmu apstridana vispargja kartiba, ka to paredz lesniegumu likuma 10.pants.

Pamatkriterijs, kas raksturo atbildes uz iesniegumu tiesiskumu, ir atbildéSana pec bitibas, Latvijas Republikas Satversmes 104.pants.
Atbildes sniegsana pec biitbas citstarp nozine atbildeSanu uz visiem tiem privatpersonas uzdotajiem jautajumiem, uz kuriem privatpersona vélas sanemt
atbildi (ar nosacijumu, ka jautajuns attiecas uz iestades kompetences jonu) un atbildes pamatosanu. Ar atbildes pamatosanu savukart jasaprot noradi uz
konkrétiem faktiem argumentaciju, kas noved pie attiecigiem secindjumiem un pasus secinajunus, lai iesniedzgjs, ka arf citas ieinteresétas personas
saprastu un izvertétu sanemtas atbildes pamatotibu.

Likumdevgjs ir paredzgjis, ka persona, kurai ir tiesibu vai interesu aizskaruns saistiba ai veselibas apriipi, ir tiesiga iesniegt stidzibu
Inspekcija normafivajos aktos noteikto un nepiecieSsamo darbibu veikSanai, tacu &7 tiesiba ir izmantojama ne vélak ka divu gadu laika ik tiesbu vai
intereSu aizskaruma dienas, kas nav pret&ji Latvijas Republikas Satversimei.

Inspekcija, atbildot vz pieteicgja iesniegumiy, paskaidroja pieteicSjam, ka saskana ar APL 1.panta treSo dalu administrativais akts ir uz aru
versts tiesibu akts. ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciha vz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai
izbeidzot konkretas tiesiskas attiecibas vai konstat&jot faktisko situaciju.

Inspekcija, pamatojoties uz iepriek§ minto, atzim€, ka Sakotngjais lemuns i faktisko situaciju konstat€joss administrafivais akts, ar kuru
Sakotngja lemuma i konstat€ts un mingts, ka Inspekcija nav konstat&jusi /pers. D/ veselibas apripes parkapumus, kas saistiti ar veselibas apripi VSIA
“Daugavpils psihoneirologiska slimrica™ un VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”, sniegta veselibas apriipe $aja laika atzistama par atbilstosu
Arstniecibas likuma 37.panta prasibam.



[1.3] Inspekcija norada, ka Veselibas inspekcijas 2016.gada 15.jilija atzinums Nr.5-1/9967/239 “Par /pers. D/ veselibas apriipi”
(turpmak arT — Atzinuns) piliba atbilst materidlo tiesibu normam, ka tas sniegts ieverojot Administrafiva procesa likumé noteiktos procesualos un
formalos priek$noteikumus. Atzinuns satur gan parbaudito pieradijumu aprakstu, gan ari So pieradjumu un konstatéto faktisko apstaklu izvertSjumi
Atzinuns ietver ari pamatojumu attieciba uz pieteic€ja konkréti noradtajiem argumentiem un iebildumiem. Tadgjadi lieta ir noskaidroti un izverteti visi
nepiecieSamie apstakli, ka arT sniegtas skaidras, saprotamas un motivetas atbildes vz pieteicgja jautajumiem, un noradis, pamatojoties uz kadiem
konkretiem faktiem ir izdariti attiecigie secinajumi. Tas apstaklis, ka Sakotngja lEmuma saturs nav atbilstoSs pieteicgja subjektivajiem uzskatiem,
nenozime, ka tas butu prettiesisks vai butu javerte apstakli atkartoti.

Inspekcija i ieverojusi Administrativa procesa likuma 59.panta ietverto principu, ka pec administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist
nformaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai izpilditu Pacientu tiesibu likuma 18.panta tresa dala noteikto un pienemtu attiecigo
Ermumu. No lietas materialiem t.sk., Atzinuma ir redzans, ka Inspekcija ir pieprasjusi mediciisko dokumentaciju, kas nepiecieSama ekspertizei un
san@musi iesaistito arstniecibas personu paskaidrojumus.

[1.4] Inspekcija secina, ka Sakotngjais lemuns satur gan parbaudito pieradijumu aprakstu, gan ar So pieradijumu un konstat€to faktisko apstaklu
izvertgjumu. Lemuns ietver arT pamatojumu attieciba uz pieteicgja konkréti noraditajiem argumentiem un iebildumiem. Tadgjadi lieta i noskaidroti un
izverteti visi nepiecieSsamie apstakli, ka art sniegtas skaidras, saprotamas un motivétas atbildes uz pieteicgja jautajumiem, un noradtts, pamatojoties uz
kadiem konkrétiem faktiem ir izdartti attiecigie secinajumi. Tas apstaklis, ka Sakotngja lemuma saturs nav atbilstoSs pieteicgja subjekfivajiem uzskatiem,
nenozime, ka $ads lemums biitu atcelams.

Inspekcija izskatfja Sakotngja lemuma tiesiskunu un pamatotibu dala, kura izteikti pieteicgja iebildumi, ka art izverteja lenmuma tiesiskuma
pecparbaudi kopuma un, atzist Sakotngjo Enmunu par pamatotu un tiesisku.

[2]2016.gada 25.augusta tiesa sagemts pieteicgja pagaidu aizgadna /pers. E/ pieteikuns, kwa lhgts atcelt pilniba Lemunu un izvertet, vai
notikusaja ir saskatami Arstniecibas likuma normu parkapumi. Ar tiesnesa lemumu ierosinata lieta par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas, nesniedzot
atbildi p&c bifibas uz /pers. E/ iesniegunmu par /pers. D/ veselibas apriipi, atzSanu par prettiesisku.

Pieteikuma noradits, ka Inspekcija Lémuma piegensanas procesa nepamatoti pieskira neapstridanibas nozimi mediciniskajai
dokumentacijai un arstniecibas personas paskaidrojumiem. Arstniecibas personas, kuras aizpildja mediciisko dokumentaciju, ir ieinteresétas sev
labveliga lemuma piegensana. Pieteikumé arf noradits, ka Inspekcija, sagatavojot Leémunu, nav némusi véra visus izteiktos argumentus, ka Lemums
nesatur skaidru argumentaciju.

[3] Paskaidrojuma tiesai Inspekcija pieteikunmu neatzist un [dz to noraidtt, ka arf norada, ka apsveérumi un argumenti $aja lietd, to pamatojuns
nepiecieS$ama un pietickamé apmera jau ir izklastits Inspekeijas IEmumos. Inspekcija papildus paskaidro, ka Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirma dala
nosaka, ka pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodartto kait&jumu (ari moralo kait&jumu), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas vai radfjusi apstakli arstniecibas laika, ka arf tiesibas uz atlidzibu par izdevumiem, kas
saistti ar arstniecibu, ja arstnieciba ir bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarta
kaitgjuma nelabveligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai.

Pacientu tiesbu likuma 16.panta otra dala nosaka, ka no Arstniecibas riska fonda pacientam ir tiesibas sanent atlidzbu, tadu Pacientu
tiesibu likuma “Parejas noteikunu” 1.punkts nosaka, ka Pacientu tiesbu likuma 16.panta otra, tre$a, ceturta un piekta dala un 17.pants stajas speka
25.10.2013. Pacientu tiesbu likuma 16.panta otraja dala paredzgto atlidzibu izmaksa no 01.05.2014. par kait€jumu, kas nodarits pacientam péc
25.10.2013., hdz ar to pieteicgjam, ja vipam lickas, ka i nodartts kait€jums, saskana ar Pacientu tiesibu likuma 16.pantu un Ministru kabineta
05.11.2013. noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” ir tiesibas versties Nacionala veselibas dienesta Arstniecibas riska fonda.

Inspekceija secina, ka iestadei ir pienakuns sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumiem, kuri ir iestades kompetence. Ir
svarigj, lai iestade kopuma atbildetu uz personas uzdotajiem jautajumiem, tadg] tas vien, ka iestade nav sniegusi atsevisku atbildi uz katru no jautajumiem,
nevar but par pamatu atzinumam, ka atbilde nav sniegta p&c biitibas.

Tapat Inspekcija konstate, ka atbildes nesniegSana vispar vai atbildes nesniegSana pec bitibas ka faktiska riciba atbilstosi APL ir
parbaudama administrativaja tiesa. Tomer mingta Satversmes norma neparedz tiesibas prastt konkréta satura atbildi.

[4] Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirma dala noteic, ka administrafivas lietas izskat®ana notiek rakstveida procesa bez tiesas
s€des, ja likuma nav noteikts citadi.
Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lictu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzs pieteicgjs
()
Ta ka pieteicgjs tiesai nav lidzis lietu izskaft mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 112. panta pirmmjai dalai tiesa lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejusi pieteicgja parstavja un atbildétajas rakstveida iesniegtos argumentus, lietas apstaklus un lieta esosSos pieradjumus,
secina, ka pieteikuns ir noraidans.

[6] Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 5.panta pirmo daju katrai personai Arstniecibas likuma noteiktaja kartba ir tiesbas sanemt veselibas
stavoklim atbilstosu arstniecibu. Panta otra dala cita starp paredz ka pacientam ir tiesibas uz kvalitattvu un kvalificetu arstniecibu neatkarigi no vipa
slimibas rakstura un smaguma.

Ja persona nav apmierinata ar arst€Sanas kvalitati, likuma 18.pants paredz tiesibu aizsardzibas iespg&jas. Saskana ar panta pirmo dalu
persona var izmantot visus likumos paredzgtos tiesibu aizsardzibas mehanisius, tai skaita versties tiesa likuma noteiktaja kartiba. Panta otra dala noteic,
ka, ja tiesibu vai intereSu aizstavéSana notiek administrafiva procesa ietvaros, attiecigos administrafivos aktus un faktisko ricibu, ja Saja likuma nav
noteikts citadi, var apstridét Veselibas inspekcija. Veselibas inspekcijas lemumm var parstidzet tiesa. Savukart atbilstoSi panta treSajai dalai persona
normativajos aktos noteiktaja kartiba ne velak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt stidzibu Veselibas inspekcija
normativajos aktos noteikto un nepiecieSsamo darbibu veikSanai. Atbilde vz stidzbu sniedzama lesniegunmu likuma noteiktaja termina vai - gadjuni, ja
tiek uzsakts administrativais process, - vienlaikus ar [emuma piepensanu Saja procesa.

No ieprieks minétajam likuma normam izriet, ka jebkurai personai ir tiesibas izteikt iebildumus par sagento arstéSanu. Kompetenta iestade



arstniecibas stridu risinasanai ir Inspekcija.

Ja apliko Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikunu Nr.76 “Veselbas inspekcijas nolikums™ 4.punktu, tad secinans, ka
Inspekcijai ir plasas iesp&jas savu uzdevunu pild®ana. Tai ir tiesibas: veikt ekspertizes un sniegt atzinumus par veselibas apriipes kvalitati arstniecibas
iestadé (4.1.apakSpunkts); izskaftt personu iesniegumus (4.3.apakSpunkts); izdot administrativos aktus (4.5.apakSpunkts); izskatt administrativo
parkapumu lietas un uzlikt admmistrativos sodus (4.9.apakSpunkts).

Attiecba uz arstniecibas kvalitati parasti jaizlenyj, vai arstniecibas persona ir saucama pie administrafivas atbildibas.

Pacientu tiesibu likuma 18.panta tresa dala norada, ka Inspekcijai ir pienakuns sniegt personai atbildi. Proti, tresas dalas pedgjais teikuns
paredz, ka Inspekcija vai nu uzsak administrativo procesu (ar ko, visdrizak, saprotama admmistrativa parkapuma lietvediba), vai arT sniedz atbildi
Tesniegumu likuma noteiktaja kartiba. Norma gan ir minéts vards “termina”, tomer no normas konteksta secinamns, ka likumdevgjs ir domajis izskatSanu
ne tikai Tesniegumu likuma noteiktaja termina, bet gan $aja lkumd noteiktaja karfiba. Sads secindjums izdardns tapéc, ka atbildes sniegiana un
administrativa procesa uzsaksSana mingtas ka alternativas.

Lidz ar to, ja persona ir versusies Inspekcija ar stidzibu par arstniecibas kvalitati, tai ir tiesibas sanemt Inspekcijas izvertejumu par stridus
situaciju arT gadijuma, ja netiek saskatits administrativa parkapuma sastavs un netiek ierosinata admmistrativa parkapuma lietvediba. Citiem vardiem
sakot, personai ir tiesibas sanemt atbildi pec butibas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 25.oktobra spriedumu
lieta Nr.SKA-340/2013).

[7] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 104.panta pirmo teikunm ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu
iestade ar iesniegumiem un sagent atbildi pec bifibas. Valsts pienakums atbilstosi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izverteti uzdotie
jautajumi un tie motiveti atbildeti (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprija sprieduma lieta Nrv.SKA-22/2008
17.punktu). Atbildes nesniegSana vispar vai atbildes nesniegSana pec biitbas ka faktiska riciba atbilstosi Administrativa procesa likumam ir parbaudama
administrativaja tiesa (skatit turpat, 19.punkts).

[8] Izvertejot pieteikumu tiesai, ir secinams, ka pieteicgjs nav apmierinats ar /pers. D/ sniegto veselibas apripes kvalitati VSIA “Daugavpils
psihoneirologiska slimriica” un VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra”.
Pieteicgjs uzskata, ka Inspekcija, sagatavojot Lémunmu, nav némusi vera visus izteiktos argumentus, ka Leémums nesatur skaidru
argumentaciju.

Uz minéto Inspekceija norada, ka Inspekceija darbojas pamatojoties uz Ministru kabineta 05.02.2008. noteikumiem Nr.76 “Veselibas
nspekeijas nolikus”, kuru 3. 1.punkts nosaka, ka Inspekcija uzrauga un kontrolé arstniecibas iestadém saistoSo normativo aktu izpildi veselibas apriipes
un darbspgjas ekspertizes jons, ka ari veselibas apriipes profesiondlo un darbspéjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestades.

Inspekcija norada, ka ne Inspekceijas, ne tiesas kompetencé nav noteikt vai parbaudi arstéSanas metodes vai slinibas diagnoz, ja vien
ta nav noteikta, acimredzami parkapjot uz pieradjumiem balstitus medicinas principus.

Sniedzot atzinumu, priekSroka pieskirama mediciniskaja dokumentacija fiksetajai informacijai, kas uzskatama par objektivy, jo fikseta
uzreiz péc personas vérSanas arstniecibas iestades. Sadus ierakstus arstniecibas iestades veic ar noliku, lai arstéSanas gaita fiksGtie fakti bitu
dokumenteti pec iesp&jas precizak un lai nebiitu pat mazakas iespgjas tos, aprakstot péc ilgaka laika, atspogulot nepreciz vai pat sagroziti.

Inspekceija pec /pers. D/ medicmiskas dokumentacijas secinaja, ka nav konstateti /pers. D/ veselibas apripes parkapumi.

Tiesa piekrit Inspekcijas viedoklim, ka iestadei ir pienakums sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumiem, kuri ir
iestades kompetence. Ir svarigi, lai iestade kopuma atbildetu uz personas uzdotajiem jautajumiem, tade] tas vien, ka iestade nav sniegusi atsevisku atbildi
uz katru no jautajumiem, nevar but par pamatu atzinumam, ka atbilde nav sniegta pec biifibas.

Tiesa norada, ka atbildes nesniegSana vispar vai atbildes nesniegSana pec butibas ka faktiska riciba atbilstosi APL ir parbaudama
administrativaja tiesa, tomer mineta Satversmes norma neparedz tiesibas prast konkreta satura atbildi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2011.gada 17.marta lemuma lieta Nv. SKA- 367/2011 7.punktu, 2010.gada 26.novembra lemuma lieta Nr.SKA-785/2010
6.punktu). Nozime ir tam, ka iestades atbildes attiecas uz personas uzdotajiem jautdjumiem, nevis tam, vai atbildes saturs preciz atbilst personas
prickSstatam par velamo atbildi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 26.novembra lemuma lieta NrSKA-
785/2010 8.punktu). lestadei ir pienakums sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumiem, kuri i iestades kompetence. Ir svarigj, lai
iestade kopuma atbildétu vz personas vzdotajiem jautdjumiem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.marta
lemuma lieta Nr.SKA- 360/2009 10.punktu,).

No mineta izriet, ka tiesas kompetencg nav vertet pec biibas stridus jautajumus, bet gan izlent, vai iestade ir sniegusi motivetu atbildi uz personas
iesnieguml.

Tiesa konstatg, ka Inspekcijas Lemuma i sniegta atbilde pec bifibas uz pieteicgja jautajumu par /pers. D/ sniegto veselibas apriipes kvalitati VSIA
“Daugavpils psihoneirologiska slinmica” un VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra”. Tas, vai Inspekcijas sniegta faktu interpretacija ir pamatota
péc bitibas, nav tiesas kompetence, tade] tiesa to neparbauda.

[9] Tiesai nav Saubu par to, ka /pers. D/ veselibas apriipes kvalitate ir izvertéta un tiesai, izskatot administrativo lietu par atbildes
nesniegSanu pec biitibas uz /pers. D/ pagaidu aizgadna iesniegunu, nav pamata apSaubit arsta eksperta izdarftos secinajunus. Tomer pacientam saskana
ar Pacientu tiesibu aizsardzibas likumu ir tiesibas sagent nforméciju par vipa arstniecibu no arstnieciba iesaisttajam personam. Minéta infornécija ir
sniedzama pacientam saprotama forma, izskaidrojot mediciiskos terminus un nemot véra pacienta vecumu, briedumu un pieredzi (4.panta tresa, ceturta
un piekta dala). Tas pats princips par informacijas sniegsanu saprotama forna i attiecinams arT uz Veselibas inspekcijas sniegto atbildi pec tam, kad i
izskatits personas iesniegums saskana ar Pacientu tiesibu aizsardzbas likuma 18. pantu.

[10] Apkopojot ieprieks konstatetos apstaklus, tiesa secina, ka uz /pers. D/ pagaidu aizgadna iesniegumos izteiktajiem jautajumiem un iebildumiem
Inspekcija Lemuma kopuma ir devusi saprotamas atbildes, kuras attiecas uz uzdoto jautajumu bifibu. Citiem vardiem sakot, iestade i ieverojusi
pieteicgja tiesibas sanent atbildi pec biifibas un ir sniegusi motivetu atbildi uz pieteicgja iesniegumiem.

Vienlaikus tiesa no pieteikuma kopuma secina, ka pieteicgja galvenais merkis ir panakt sniegto veselibas apriipes pakalpojumu kvalitates
izvertejumu pec butibas.

Augstaka tiesa sava prakse ir noradijusi, ka prasfjums par arstniecibas iestades sniegta pakalpojuma kvalitati, attiecigi arT atlidznajuma prasgjums ir
skatans civiltiesiska kartba (Augstakas tiesas 2014.gada 4.jiulija lemums lieta Nv.SKA - 740/2014, 5.punkts).

Lidz ar to pieteic€jam pastav iesp&ja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa pret mediciisko pakalpojumu sniedzgju.



[11] Administrativa procesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka par pieteikunu par lietas ierosinaSanu tiesa maksa valsts nodevu 28,46 euro
apnera.

Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas Iemunu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteikuma noraidSanas gadijuma pieteicjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apnéra triju ménesu laika péc sprieduma
stasands speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja piendkumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduna rezolutivaja dafa. Ja pieteicgjs
triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Savukart Administrativa procesa likuma 126.panta piekta dala noteic, ka §a panta ceturtaja dala paredzetais pieteic€ja pienakuns pieteikuma
noraidi¥anas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas drosibas
joma (pensijas, pabalsti u.tml.). Nemot v&ra to tiesbu un intereSu noziigumu, kuras pieteicjs bija velgjies aizsargat, izn€muma karta tiesa (tiesnesis) arl
citos gadfjumos ar motivétu lemumu var atbrivot pieteicgju no pienakuma samaksat valsts nodewvu, ja pieteikums tiek noraidis.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 1.septembra lemumu /pers. D/ pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par
pieteikuma iesniegSanu (lietas 2. - 4.lapa). leverojot to, ka pieteikums nav iesniegts par administrafivo aktu socialas drosibas joma (pensijas, pabalsti
utml), to, ka pieteikums nav atzistams par iznémum, lai pieteic€ju vargtu atbrivot no pienakuma samaksat valsts nodevu, ka arf to, ka pieteikums tiek
noraidtts, pieteicgjam ir uzliekanms pienakunms samaksat valsts nodevu pilna apmera, proti, atmaksat valstj nesamaksato valsts nodevu 28,46 euro
apmera.

[12] Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otro dalu lieta par personas tiesbam sagent atbildi pec biifibas uz iesniegumu pienentais tiesas
sprieduns nav parstidzans. Lidz ar to tiesa norada, ka tas sprieduns nav parstudzans.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251., 289.-291.pantuun Iesniegunu likuma panta otro dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. D/ pagaidu aizgadna /pers. E/ pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildi pec bifibas uz /pers. E/
iesniegumu par /pers. D/ veselibas apriipi, atziSanu par prettiesisku.

Uikt par pienakunu /pers. D/ pagaidu aizgadnim /pers. E/ atmaksat valstij nesamaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera triju ménesu laika péc
sprieduma stasanas speka, iesniedzot tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnesis S.LinkeviCs



