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SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 2.novembr1

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas tiesnese A.Bulina Riga, Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas
ierosindta pec SIA “Transporent auto noma” iesniegtas stidzibas par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas Satiksmes drosibas parvaldes 2018.gada
6.augusta lemuma Nr.20/3/3-1151 atceSanu.

Aprakstosa dala

[1712018.gada 5.julija Valsts policijas Galvenas kartibas policijas Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
Fotoradaru nodalas amatpersona sastadija admmnistrativa parkapuma protokolu — lEmumu Nr.GA11278371 (turpmak — protokols — [émuns), par to, ka
2018.gada 18.junija plkst.23:07 transportlidzeklis Ford Mondeo, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transporthidzeklis) tika
vadits autocela Riga (Baltezers) — Igaunijas robeza (Ainaz) (Al) Baltezera pie krustojuma ar Kauguru ielu ar atrumu 65 knv'h pie atlauta braukSanas
atruma 50 knvh,

Noradts, ka ir parkapts Ministru kabineta 2015.gada 2. jiinjja noteikunm Nr.279 “Celu satiksmes notelkumi” (turpmak — CSN) 101.punkts.

Konstatéts, ka izdarfts Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.% panta ceturtaja dald  paredz&tais
admunistrativais parkapums un SIA “Transporent auto noma” ka transportlidzekla turétajam uzlikts naudas sods 40,00 euro apmera.

[2] 2018.gada 20.jilija SIA “Transparent auto noma” (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) parsidzSja administrativa parkapuma protokolu — Enunu
par tas saukSanu pie administrativas atbildibas.

Stdzba noradts, ka protokold — lemuma noradita parkapuma izdarSanas bridi transportlidzekli vadijis /pers. B/, adrese /mumurs/, vaditaja
apliectbas /mumurs/, izdoSanas datums 29.09.2016., izdota ASV. Saskapad ar nomas Iigunm Nr.9375801601 (turpmek — nomas liguns),
transportlidzeklis /pers.B/nodots laika posma no 2018.gada 17.aprila plkst.13:52 Iidz 2018.gada 22.jtnija plkst.06:00.

Stidzbas iesniedzgja lidz iestades pricksnieku atcelt protokolu — Emumu.

[3] Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas Satiksmes drosibas parvaldes prickSnieka p.i V.Mistres 2018.gada  6.augusta Enunu
Nr.20/3/3-1151 (turpmak — iestades lemums) stidziba noraidita, bet protokols — lemuums atstats negrozts.

Iestades lemuma noradits, ka iestade atzinusi par pieraditu administrativa parkapuma faktu un to, ka parkapums izdarits ar transportlidzekli.

Testade atsaucas uz Celu satiksmes likuma (turprak — CSL) 43.° panta vienpadsmito dalu, kas paredz ka §3 panta otraja daja minéta persona nav
vadijusi transportlidzekli parkapuma izdarSanas bridi, ta, parstidzot augstaka iestade lemumu par administrativa soda piemérosanu, stidziba norada
personu, kura parkapuma izdaranas bridi vadija transportlidzekli Sada gadfjumé siidzba norada attiecigo personu identificgjoSos datus (vardu,
wzvardu, personas kodu, bet par arzemmieku papildus norada art dzivesvietas adresi, vaditaja apliecibas numury, izdoSanas datumu, vietu, vadiaja
apliecbas izdeveju valsti) un stidzibai pievieno pieradijumus, kas apliecina, ka §1 persona parkapuma izdarSanas bridi vadija transportlidzekl.

[zvertgjot stidzbas iesniedzgjas stidzibu un tai pievienotos dokumentus, ka arT administrativas lietas materialus, iestade secingja, ka nomas figuma ir
noradttas divas personas, kuras laika posma no 2018.gada 17.aprila plkst.13:52 Tidz 2018.gada 22.jinija plkst.06:00 ir tiesigas vadtt transporthidzekli,
proti, stdzibas iesniedzgjas noradita persona /pers. B/ un nomas higumd noradtd persona /pers. F/, adrese /adrese/, vaditaja apliecibas /mumurs/,
izdoSanas datuns 07.12.2015., izdota Michigan, ASV. Ta ka no minéta nomas figuma nav iespgjams izsecinat, kura no abam higumd mingtajam
persondm 2018.gada 18 jinija plkst.23:07 autocela Adazu novada, apdzivota vieta ‘“Baltezers”, autocela Riga (Baltezers) — Igaunijas robeza (Ainazi)
(Al) pie krustojuma ar Kauguru ielu vadija transportlidzekli, bet siidzbas iesniedzgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu mingtaja siidzba
noradto, iestadei nav pamata atcelt protokolu — lEmumu attieciba pret stidzibas iesniedzgju.

[4] Par iestades lenumu stidzbas iesniedzEja tiesa iesniegusi stidzbu, [idzot tiesai iestades lemumu atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietu
pret stidzibas iesniedzEju.

Papildus apsverumiem, ko stidzbas iesniedzgjs bija noradijis sava siidzba iestadei par protokola — lEnmuma atcelSanu, stidziba tiesai noradts, ka
nomas figuma ir ieklauti transportlidzekla vad®anas, lietoSanas un ekspluatacijas noteikumi un nosacjumi, /pers. B/ ka transportlidzekla nomnieks ir
uzemies pilnu atbildibu par transportlidzekli ta nomas perioda, ka art par otru transportlidzekla vaditaju — /pers. F/.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka art ieprieks nomas figumos ir tikusi noraditi divi transportlidzekla vaditaji, tomer lidz $im visi stidzbas iesniedzgja
apstridétie administrativie protokoli — lemumi par stidzibas iesniedzgja sodSanu ka transportlidzeklu turétaju, kas fikséti ar tehniskajiem lidzekliem, tai
skaita gadijumos, kad transportlidzekli ir znoniti, dodot tiesibas tos vadit diviem transportlidzekla vaditajiem, viennér ir atcelti

Siidzibas iesniedzEjs uzskata, ka ta ka vipa parstavis nav vadyis transportlidzekli protokola — lemuma noradttaja laka, un, atbilstosi likuma
prasibamy, ir iesniedzs pieradjumus un sniedzis informéciju par vaditaju, kas So transportlidzekli faktiski ir vadiis, stidzibas iesniedzgjs no administrativas
atbildibas bitu atbrivojams.

Papildus stidzibas iesniedzgjs norada, ka nebitu pielaujana situacija, kura persona, kas izmantojusi visus normativajos aktos noteiktos pielaujamos
lidzeklus un i iesniegusi visus tas riciba eso$o nepiecieSsamo informaciju, tomer tiktu sodtta tikai un vienigi tadel, ka ta ir transportlidzekla turétaja un
institficijai ir vienkarsak atrast un sodit Latvijas Republika registrétu juridisku personu, nevis arvalsts pilsoni, attieciba uz kury, iespgjams, ir gritak realizét
soda izpildi.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos materialus, atzist, ka stidzba nav pamatota un tade] ta i noraidama, bet iestades lemums
atstajams negrozis.

[6] Latvijas APK 289.12 panta pirmé dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedz&ja motiviem ar lemumu atce] iestades
Jemumu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatijusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskat;

2) lietas izskatiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas vietu un laiku;
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3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lemums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna lemuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta paredz&tos gadfjumus, kas bitu pamats neatkarigi no siidzibas iesniedz&ja motiviem atcelt iestades
Jemumu un nostttt lietu jaunai izskatiSanai iestadei.

[7] Lieta nav strida par parkapuma izdarSanas faktu, idz ar to tiesa neparbauda pieradijumus attieciba uz parkapuma fikseSanu un kvalific€Sanu.

[8] Stidzbas iesniedzgja ir transporthidzekla turétaja.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka ta nav persona, kura ir saucama pie administrativas atbildibas, jo transportlidzekli parkapuma izdarSanas bridi
vadija persona, kura bija noslegusi auto nomas figumu un iestadei bija janoskaidro parkapuma izdaritajs. lestade nav vertgjusi faktu, ka nomas liguna ir
noradts art otrs vadajs — /pers. F/.

[9] CSL 43.° panta otraja dala noteikts, ka administrativo sodu pieméro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam turétajam, lidz
ar to tiesa atzist, ka iestade ir rikojusies tiesiski.

[9.1] CSL 43.° panta picktas dalas 2.punkts nosaka, ka administrativo sodu par parkapunmu, kas fikséts ar tehniskiem fidzekliem (fotoiekartas vai
videoiekartas), neapturot transportlidzekli, $3 panta otraja dala minGtajai personai nepienero, ja §3 panta otraja dala minéta persona (transportlidzekla
pasnieks) norada personu, kura parkapuma izdariSanas bridi vadija transportlidzekli (noradot attiecigo personu identificgjosos datus), ka arT iesniedz So
faktu apliecinoSus pieradjunus.

Stidzbas iesniedzgja, parsiidzot protokolu — lemumu, iestades priekSniekam noradijusi transportiidzekla iznomataja identificgjosos datus un
jesniegusi nomas ligumu, Iidz ar to uzskata, ka ir izpildijusi CSL 43.° panta piektas dalas 2.punkta prasibas.

Tiesa konstaté, ka nomas figumu ir parakstijusi stidzbas iesniedz€ja un/pers. B/. Nomas figums pierada tiesiskas attiecibas starp sitidzibas
iesniedzgju, /pers. B/ un nomas Iiguma noradito otro vadwaju/pers. F/, bet nepierada, ka tieSi/pers. B/ ka siidzba norada iesniedzgjs, vadyis
transportlidzekli parkapuma bridi. Tiesa nem vera apstakli, ka nomas Iiguna ir noradis, ka vadt transportlidzekli ir divam personam, Iidz ar to tiesi pasai
stidzibas iesniedzgjai ir janoskaidro un jaiesniedz iestadei zinas par to, kura no §im divam personam bija vaditajs administrafiva parkapuma bridi.

[9.2] Stidzbas iesniedzejs norada, ka nosledzot nomas ligunm, /pers. B/ ir uzgemies pilnu atbildibu gan par transportlidzekli un ar to izdartajiem
parkapumierm, gan ari par otru noradito vaditaju— /pers. F/.

Tiesa norada, ka $aja lieta nav izvertSjami nomas liguma noteikumi nolika noskaidrot vaditaju. Transportlidzekla vaditaja noskaidroSana ir
transportlidzekla turétaja pienakuns, nevis iestades. Turklat, nomas figuma 26.punkta d)apakSpunkta paredzets, ka nonnieks samaksa iznomatajam
kompensaciju par transportlidzekla izdarttajiem parkapumiem, tai skaita, par atruma parsniegSanu. Sekojosi, stidzbas iesniedzgja ir paredzgjusi situaciju,
ka iznomata transportlidzekla vaditajs var parkapt atrumu un par to transportlidzeklim var piemerot naudas sodu, tapec $adu figuma punktu ir ieklavusi
Tiguma. Tacu tas konkrétaja situacija attiecinams uz igunsledzejam, nevis uz iestadi, jo ar $ada figuma esamribu nevar pamatot likuma nepiemerosanu.

[9.3] Stidzbas iesniedzgja norada, ka ieprieks lidzigas situacijas, kad nomas ligumos ir tikusi noraditi divi transportlidzekla vaditaji, toner Iidz $im
visi stidzibas iesniedzgja apstridétie administrativie protokoli — lEmumi par siidzbas iesniedzgja sod®anu ka transportlidzeklu turétaju, kas fikséti ar
tehniskajiem lidzekliem, tai skaita gadfjumos, kad transportlidzekli ir iznomati, dodot tiesibas tos vadit diviem transportlidzekla vaditajiem, vienmer ir
atcelti.

Tiesa norada, ka tas, ka citas lietas iestade ir pienémusi stidzibas iesniedzgjai labveligus lemums, nav attiecinams uz $o lietu, jo tiesa verte Saja lieta
noskaidrotos faktus un to atbilstbu normativajiem aktiem

[10] Tiesa atzist, ka iestade i pareizi novert€jusi lietas apstaklus un stidzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie admmistrativas atbildibas un sodita
péc Latvijas APK 149.8 panta treas dalas, lidz ar ko Valsts policijas Galvenas kartibas policijas Satiksmes drogibas parvaldes pricksnicka p.i
V.Mistres 2018.gada 6.augusta lemums Nr.20/3/3-1151 atstajams negrozis, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Vadoties no Latvijas APK 289.12, 289.13 | 289.18 panta , tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas Satiksmes drosibas parvaldes pricksnicka p.i. V.Mistres 2018.gada 6.augusta lenunu
Nr.20/3/3-1151, bet SIA “Transporent auto noma” stidZibu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna nolémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 2.novembri.

Tiesnese A.Bulina



