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rakstveida procesa
vienkarsotas procediiras lieta
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/ Civilprocesa likuma 30.3 nodalas kartiba.
Aprakstosa dala

Jelgavas tiesa 2017. gada 26. jinija ierosinata civillieta prasitajas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” (turpmak SIA
“Julianus Inkasso Latvija”’) maza apméra prasiba par naudas piedzinu pret atbildetaju /pers. A/ Civilprocesa likuma 30.3 nodalas karfiba, ar prasibas
summu 1476,92 euro un prasjumiem piedzit no atbildétajas prasiajas laba galveno paradu 1136,93 euro, likumiskos nokav&juma procentus 339,99
euro par laika periodu no 2012. gada 30. maija lidz2017. gada 24. maijam, tiesaSanas izdevumus, [idz prasitajai noteikt tiesibas sanemt no atbildétaja
likumiskos 6% gada no galvend pamatparada summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradti Sadi apstakli.

2004. gada 5. oktobristarp atbildetaju un AS "Swedbank" noslegts igums par EGO norekinu kartes izsniegSanu un izmantoSanu. Atbildetaja
nepapildina savu privato kontu fiks€to kmeneSa maksajumu, procentu par aizdevuma lietoSanu un ar kartes lietoSanu saistito izdevunu samaksai un
tadejadi nepilda EGO Kkartes lietoSanas noteikumus. No 2012. gada 30. maija cedents AS “Swedbank™ nav aprekingjis procentus par kredithidzeklu
izmantoSanu, un atbildétaja papildus aizdevumus nevargja sanent.

2013. gada 25. julija AS “Swedbank” cedgja prasijuma tiesibas, kas izriet no AS “Swedbank™ un atbildetajas starpa noslegta figuma,
prasttajai ar tiesibam prasit nokav&juma procentus, zaud&jumus un citus blakus prasjumus, kas radusies iguma neizpildes rezultata, pazinojot prastajai
figuma izbeigsanas datumu 30.05.2012.

Prasttaja paziojusi atbildetajai par noslegto cesijas figumu un veikusi visas nepiecieSamas pirnstiesas darbibas prasjuma, blakus prasjumu un
zaudejumu piedzinai no atbildeétajas.

Prasttaja prasibas iesniegSanas bridi aprékina likumiskos nokavejuma procentus, kas ir 6 procenti gada, t.i. 0,01644% diena par katru kaveto
dienu no figuma izbeigsanas datuma.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763.,1793.,1797.,1798.,1801.,1805., 1934., 1943 pantu, Civilprocesa
likuma 1., 8., 41. panta pirmo dafu, 195., 250.3 pantu, 250.1%, 250.2% pantu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! un 250.22 panta prasbam atbildétajai vz deklarétas dzvesvietas adresi nosiifits prasias pieteikums,
paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas tiesibas Iigt lietas iztiesaSanu tiesas s€de un citas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts
terminS rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai. Tiesas sttfjums sanenis atpakal tiesa ar pasta komersanta piezimi, ka beidzies glabasanas laiks.

Nemot vera to, ka atbildetajai adreséta korespondence nosiitita uz vinas deklarétas dzvesvietas adresi, kura vinai ir pienakuns biit sasniedzamai
(Civilprocesa likuma 56. panta piekta dala), tiesa secina, ka atbildetajai par lietas izskatiSanu pazinots atbilstosi normativo aktu prasibam, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 56.! panta otro daju dokumentu nosiitana atpakal tiesai, neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Atbildétaja paskaidrojumus lieta nav sniegusi, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai nav skérslis sprieduma taisianai lieta.

leverojot to, ka puses neliidza lietas izskafSanu tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat sedg, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai, lieta izskatana rakstveida procesa.

2018. gada 13. februari lietas izskatana 2018. gada 14. februari nonemta no izskatanas, sakara ar tiesneses attaisnojosu prombitni. Pusém ir
savlaicigi pazmots par datumu, kad tiesas sprieduma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja.

Motivu daja

Novertejusi prasttajas iesniegtos rakstveida pieradjumus, nemot vera, ka atbildétaja pec bifibas nav sniegusi paskaidrojumus, nekadus
pieradjumus tiesas vertesanai pusu sacikst€ nav nodewvusi, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilrigi, jo pieradita ar iesniegtajiem
rakstveida pieradjumiem to kopunia (sk. Civilprocesa likuma 8., 9., 10., 92., 96., 97., 104. panta).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradijunmus pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé glitiem
noverojumiem

2004. gada 5. oktobri AS “Hansabanka™ un atbildetaja nosledza EGO kartes Iigunm, klienta Nr. 197909 (turpmak -liguns Nr. 197909), ar
kredtta limitu LVL 300 apmera, un limitu pirkumiem LVL 1500 diend un skaidrai naudai LVL 1500, nosakot fikséto maksajumu LVL 20,16, kuru
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atbildétajai bija javeic katra ménesa 15. datuna (lietas 11. lapa).

Liguma atbildetaja ar parakstu apliecingjusi, ka ar Vispargjiem darjumu noteikumiem un EGO karsu lietoSanas noteikumiem ir iepazinusies un
savas saistibas apzinas pilriba.

Pie $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka ligunsledzgjas puses 2004. gada 5. oktobrinoslegusas EGO kartes jeb aizdevuma ligunu un katra no
ligumsledzgjpuseém ir ieguvusi tiesibas saskana ar Civillikuma 1590. pantu prastt iguma izpildi.

Tiesai nav pamata apSaubf, ka aizdeveja savas ar igumu uznemtas saistibas pildijusi un atbildetaja sanemusi Ego karti ar kredtta limitu, ka arT vigai
tika nodroSinata iespgja lietot pieskirto aizdevumu, t.i. nor€kinaties ar karti par precém un pakalpojumiem, iznemt skaidru naudu, ko pierada kredtta
izraksti (lietas 14. — 53. lapa).

No prasibas pieteikumam pievienotajiem paradnieces kredtta izrakstiem (lietas 14. - 53. lapa), paradnieces konta parskata (lietas 71.- 83. lapa),
parada un likumisko nokavgjuma procentu aprékina (lietas 5. lapa), AS “Swedbank™ 2017. gada 13. mmija izzipas (lietas 70. lapa) redzams, ka
atbildetaja kavgja figuma paredzeto maksajumu izpildi 1819 dienas, neveica konta iemaksas, proti, saskana ar liguma 3. punktu nenodro$ingja, lai figuma
noteikta fikseta maksajuma summa kopa ar kredita limita izmantoSanas procentiem un maksu par kredita limita patrigu (ja tads i bijis), ka arT ar kartes
lictoSanu saistitajam maksam figuma noraditaja diend btu pieejama privatkonta (lietas 12. lapa).

Tiesa atzist, ka nemot vera apstakli, ka atbildetaja nav pildijusi ar figumu uzmemtas saistibas, banka 2012. gada 30. maija pamatoti vienpusgji
atkapas no figuma, atbilstosi iguma 9. punktam, kas noteic, ka aizdevejam ir tiesibas izbeigt Iigumu jebkura laka, ka art apturét kartes darbibu, nezinojot
par to kartes lietotajam, ja kartes lietotajs vai klients nepilda figuma notelkumus vai radusas pamatotas aizdonnas, ka tie netiks pildtti (lietas 12. lapa).

Saskana ar Civillikuma 1589. pantu vienpusgja atkapSanas no iguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

AS “Swedbank 2017. gada 13. maija izzipa apliecina, ka 2012. gada 30. maija banka, saskana ar 2004. gada 5. oktobra EGO kartes ligumu Nr.
04-065930-EG, vienpusgji atkapas no ta (lictas 54. lapa).

Cesijas ligums un ta pielikums (lietas 85., 55. lapa) pierada, ka galvena parada summa uz2012. gada 30. majuir 1141,20 euro, ko AS
“Swedbank” cedgjusi SIA “Julianus Inkasso Latvija”, ar tiesibam prastt procentus un citus blakus prasgjumus.

Cesijas Tigums un pilnvara (lietas 85., 86. lapa), kopa ar rakstveida pieradjumiem noteikti pierada prasiajas prasjuma tiesibas, atbilstosi
Chvillikuma 1483. panta 4. punktam.

Cesija dod tiesibas prastt paradu un likumiskos nokavéjuma procentus, atbilstosi pieligtajam, cesijas formai un tas sekam, atbilstosi Civillikuma
1801.-1810. pantam.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010. gada 21. aprila sprieduma (lieta Nr. SKC 100/2010), ja, izskatot lietu p&c biitibas, tiesa konstate, ka
ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu vai partrauk$anu, bet nav jaskaidro
faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgus ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Ar2010. gada 1. janvarispéeka stajuSos Komerclikuma D dalas 406.pantu tika noteikts, ka no komercdarijuma izrietosie prasjumi noilgst triju
gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termns. Nemot véra, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiem ka lex specialis
attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma terminu, tad komercdarjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumi. Komerclikuma
parejas noteikumu 16. punkts nosaka, ka ja §a likuma D dalas speka stasSanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis,
bet 52 likuma D dala nosaka tsaku noilguma terminu, pienmerojams §a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs skaitans no 2010. gada 1. janvara.
Ja péc $ada aprekina noilguma termnS iznak garaks par hdzSingjo noilguma terminu, noilguma termind izbeidzas taja diend, kad tas butu notecgjis
saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

Pazinojurs atbildetajai par prasjuma tiesibu cesiju nosiitits 2013. gada 19. septembriun atkartoti 2014. gada 2. decembri (lietas lapa 56, 63),
vienlaikus nosttot paradniecei paziojumu par paradsaistbam, aicinot nokartot paradsaistibas un bridinot par parada piedzigu (lietas 57, 58.-62., 65.-
69. lapa).

No minéta secinans, ka noilgums prasibai nav iestajies.

Civillikuma 1753. pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzunm un lietoSanas ilgunm.

Chvillikuma 1756. pants noteic pienakunu maksat procentus pamatojoties uz tiesisku darfjumu, vai vz likumu.  Savukart Civillikuma

1757. pants noteic, ka noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darts, tad atzistans, ka klusgjot piegenti likumiskie procenti (1765.p.).

Prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus 6 procentu apmera no nesamaksatas summas 1136,93 euro par laika periodu no 2012. gada 30.
maija, kad banka vienpusgji atkapas no figuma Iidz2017. gada 24. maijam, t.i, prasibas sagatavoSanas dienai, kas ir 339,99 euro par 1819 kavetajam
dienam (lietas 5. lapa).

Tiesa prasttajas likumisko procentu aprékinu atZist par pamatotu, aprobeZot So tiesbu nav pamata, jo iestajas ar Civillikuma 1756. pantu noteikts
pienakums maksat procentus uz likuma pamata, kas atbilstosi Civillikuma 1757., 1759., 1760., 1762., 1765. pantam ir se$i procenti no simta gada.

Saskana ar Augstakas tiesas atzinpam, patérétdjs, iesaistoties ligumattiecibas ar komersantu, ir Pasa statusa, jo vertSjams ka vajaks darjuma
partneris un i fidz ar to neaizsargataks, tapec likumdevejs ir normafivi stipringjis ta pozZciju. Tiesam, vertgjot pret paterétajiem celtas prasibas par
ligumsoda piedzinu, ir janem vera §is vienas puses 1pasais statuss un tiesibu aktos attieciba uz tam ietvertais tiesibu aizsardzibas regulgjuns. [..], izskatot
stridu, pusu tiesisko attiecibu parbaude Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma konteksta tiesai javeic péc savas ierosmes neatkarigi no ta, vai strida
patérétajs uz $adiem apsvérumiem norada vai nenorada. (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 31. janvara spriedumu lieta Nr.
SKC-99/2017, 5.1 punktu).

Tiesai nav Saubu, ka ligums noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam un nav pretrund Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam, nav apstridéts, lidz ar
to 1 saistoSs igunsledzgjpusem

Aizsarggjot atbildetajas ka paterétajas tiesibas, tiesa neatrod pamatu atzit EGO kartes liguma noteikumus par netaisnigiem Ricibspgjiga persona,
labpratigi vienojoties, apzinoties tiesiskas sekas attieciba uz liguna nosacfjumiem, maksajumu apmery, atzinusi tos par samerigiem

Tiesa atzist, ka nav nekada pamata uzskatt, ka bitu parkaptas labticiguma prasibas liguma noslegsana. Liguma 9. punkta aizméngjai pieligtas
tiesibas rakstiski pieprast iguma izbeigSanu jebkura laika, ievérojot figuma noteikunus (lietas 12. lapa). Nav nekada pamata uzskaftt, ka $1 tiesiba
istenota.

Atz igumu par netaisnigu vai nesamerigu nav pamata.

Civillikuma 1402. pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Civillikuma 1511. pants nosaka, ka ligums plasaka nozin€ ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienosanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemama nozZime ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas
izteikuns, kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401. pants).

Chvillikuma 1934. pants nosaka, ka ar aizdevuma figunm jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana tpasuni, ar pienakunu



atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labunna lietas.
Civillikuma 1943. pants nosaka, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sanéniis.

Atbilstosi Civillikuma 1652. pantam, paradnicka nokavéjums (saistibas izpildSanas prettiesigs novilcinajuns) ar visam ta sekam iestajas
pats no sevis, kad vin$ palaidis garam terminu, kas ar ligumu nolikts izpildSanai.

Civillikuma 1425. pants nosaka, ka katra saistiba jaizpilda pilnd apmera, un nevienu nevar piespiest apmerinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildjunmu, pat art tad, ja tas priekSmets ir dalams. Liguma tiesiskums nav apstridéts un tas ka tiesigi noslegts ir izpildans.
Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts igums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguims, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudejumus.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta ceturtas dalas 1. punktu par bitisku liguma parkapumu no patérétaja puses
uzskatama kredtta atmaksas vai procentu samaksas maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reiz ilgak par
30 dienam.

Tiesa konstate paradnieces nokavejunu atbilstosi Civillikuma 1651. pantam

Nekadi iebildumi par saistibam vai aprekinu nav celti ne prasitajai, ne tiesai, apSaubi to nav pamata.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka ir pamats piedztt no atbildetajas paradu — prasibas summu un likumiskos procentus 1476,92 euro apnera.

Prasttaja liigusi tai noteikt tiesibas par lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetajas likumiskos 6% gada no galvena parada.

Tiesa atzist par pamatotu prasitajas ligumu, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka ari likumisko procentu maksasanas pienakumu un to
apneru nosaka Civillikuma 1756., 1759. un 1765. pants.

No Tiesu infornacijas sistema registrétajiem datiem redzams, ka ar Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesnese s 2014. gada 29. janvara
Enumu SIA “Julianus Inkasso Latvija” pieteikums par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba pret /pers. A/ atstats bez izskatanas, jo
bridinajuma izsniegSana paradniecei nebija iesp&jama, tadgjadi, prastajas samaksata valsts nodeva Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodalai par pieteikunu
par saistibu piespiedu izpild&anu bridingjuma kartiba 26,35 euro apnird, saskand ar Civilprocesa likuma 406.% panta treSo dalu ieskaitama valsts
nodevas summa, celot prasibu tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, prasiajas laba no atbildetajas japiedzen tiesas izdevumi, kas pieraditi ar maksajuma
dokumentiem — valsts nodeva 210,4 euro (26,35 euro valsts nodeva Jelgavas tiesas Zemesgramatas nodalai + 184,05 euro valsts nodeva celot prasibu
tiesa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevunu 3,30 euro, tatad kopa 213,7 euro.

Lieta faktiski taisttie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 2,17 euro (lietas 2. lapa), tatad starpiba ar prasitajas samaksatajiem ar lietas izskatiSanu
saistitiem izdevumiem (sk. Civilprocesa likuma 33., 39. panta pirmas dalas 5. punktu) ir 3,30 —2,17 = 1,13 euro.

Tiesa vertg, Civillikuma 1., 2., 3., 4., 5. panta principiem atbilstosi, ka tiesiskas palavibas princips, tiesiskas noteiktibas princips, ka arf taisniguma
princips norada uz to, ka atbildétajai biitu jaatiidzina visu prasitajas samaksato summu, sekojosu apsverumu del.

Celot prasibu, prasitaja samaksajusi Latvijas Republikas Tiesu administracijas noteikto ar lietas izskatSanu saistito izdevumu apmeru 3,30 euro.
Prasttaja parmaksajusi ka izdevunus summu 1,13 euro, kuras athidzinaSanu likuns neparedz (sk. Civilprocesa likuma 37., 41. pantd). Taisriguma
prasibas norada uz to, ka, neapSaubami ar So tiesvedibu saisttti prastajas mantas ka naudas hidzeklu pameturms 1,13 euro apnera. Tade] tiesa ar So
spriedumu, piemerojot principu, ka atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaudgjunws, atbilstosi Civillikuma 1587. panta noteikumiem, noteic pienakunu tos
samaksat prasttajai. Pret&ja gadjumi, prasitajai ar So tiesvedibu tiktu nepamatoti raditi zaudejumi. Ta ka tie ir c€loniska sakara ar o tiesvedibu, pieradits
atbildetajas pienakuns veikt nor€kinu ar prasiaju, apmierinot prasibu pilnigi, citadu nolemumu par to taisit nav pamata.

Tiesa atbildetajai nosaka 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, vertgjot prasibas summ, tiesas izdevamus, san€rojot to ar minimalo
darba algu un iztikas minimumu personai Latvijas Republika ka visparzinamu faktu (sk. Civilprocesa likuma 96. panta pirmo dalu), lai personai netiktu
liegti iztikas lidzekli.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civillkuma 1., 2., 3., 4., 5., 1431., 1589., 1590., 1591., 1587., 1934., 1943., 1753., 1756., 1765., 1757., 1946. pantu, Civilprocesa
likuma 8., 97., 193. un 250.25 pantu, tiesa

nosprieda

apmierindt pilnigi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija” prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu Civilprocesa likuma 30.3
nodalas kartiba.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.
40003717522, 2004. gada 5. oktobra noslegta EGO kartes liguma, klienta Nr. 197909 saisfibu izpildei, prasibas summu 1476,92 euro (viens tikstotis
Cetri simti septindesmit sesi eiro 92 centi), kas sastav no galvena parada 1136,93 euro (viens tikstotis viens simts trisdesmit seSi eiro 93 centi) un
likumiskiem nokavgjuma procentiem 339,99 euro (tr5s sinti trisdesmit devini euro 99 centi) apmera par laka periodu no 2012. gada 30. majja idz2017.
gada 24. majamun tiesas izdevunmus 213,7 euro (divi sinti trispadsmit eiro 7 centi), tos ieskaitot konta Nr. LV61HABAO0551008868793, AS
“Swedbank”.

Noteikt /Pers.A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas un
pienakunu $aja termind nekavejoties iesniegt Zemgales rajona tiesa (Dambja iela 12, Jelgava, LV-3001 vai sitot uz elektronisko pasta adresi
zemgale(@tiesas.lv) pieradijunus par ta izpildi, izskaidrojot iespgjamas procesualas sekas, ja tas netiek izdarts, tick izdots izpildu raksts un nodots
izpildei zvérinatam tiesu izpildtajam No ta iestdjas pienakums apmaksat ar sprieduma izpildi saistitos izdevunus.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, tiesibas sagemt likumiskos 6% gada lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laika no 2018. gada 21. marta, kad taisits sprieduns, Zemgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu
iesniedzot Zemgales rajona tiesd, ja pastav Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktie apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamati.

Tiesnese M. Grike



