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Riga 2017. gada 28. junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S. Gintere,
tiesneses 1. Juhnevi¢a-Knoka un S. Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2015. gada 30. janvara lEmuma Nr.22.8/L-3749
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2016. gada 20. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — VID) pieteic€jai SIA /Nosaukums A/ veica pievienotas veértibas nodokla
(turpmak — PVN) auditu par 2013. gada janvari — 2014.gada aprili un uzn€muma ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu
par 2013. gadu. Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Liclo nodoklu maksataju otras dalas galvena nodoklu inspektora
2014. gada 28. novembra lemumu Nr.23.14/L-1182 (turpmak — audita lémums) pieteic€jai papildus aprekinats UIN 3254,11
euro, soda nauda 650,82 euro un nokavéjuma nauda 223,11 euro. Pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta piekto un septito daju, UIN soda nauda noteikta 50 procentu apmera, proti, 325,41 euro.

[2] Tzskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, ar VID generaldirektora 2015. gada 30. janvara lemumu Nr.22.8/L-
3749 (turpmak — Leémums) audita [emums atstats negrozits. Lémums pamatots $adi.

Pieteicgja 2013. gada janvari, februari, augustd — oktobrT un 2014. gada janvari, februari gramatvedibas uzskaite
registréja kokmaterialu iegadi no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ PVN deklaracijas reversa kartiba uzradot par
Siem darTjumiem priekSnodokli 4180,48 latus un aprékinato PVN 4180,48 latu apméra. Izvertgjot pieteicjas deklareto
darTjumu bitibu, secinams, ka darfjumi ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ faktiski nav notikusi, bet konkrétaja
gadijuma ir izveidota dokumentu plisma (shéma), un nav identific€jama minéto komercsabiedribu varda noformétajas
pavadzimeés un kokmaterialu uzskaites rékinos noradito skujkoku un lapkoku papirmalkas izcelsme.

Lieta iegiitie pieradijumi layj izdarit secinajumu, ka dokumenti par pakalpojumu snieg§anu ir noforméti starp darfjumu
kede iesaistitiem uznémumiem, lai iegiitu fiskalas priekSrocibas. Lietas apstakli to kopsakara nerada Saubas par noforméto
darfjumu simulativo raksturu. Secinams, ka picteicgja, registréjot gramatvedibas uzskaité pavadzimes un kokmaterialu
uzskaites rekinus par faktiski neesosiem darfjumiem, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu.

Nemot vera minéto, ierobeZojamas pieteic€jas tiesibas reversa kartiba atskaitit priekSnodokli un aprékinat PVN par
2013. gada janvari un februari deklarétajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/ 2471,59 latu apméra un par 2013. gada
augusta - oktobrT un 2014. gada janvari, februari deklarétajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums C/ 1708,89 latu apmera.
Papildus aprekinams UIN 2287 latu apmera, palielinot pieteicgjas 2013. gada UIN deklaracija aplieckamo ienakumu.

[3] SIA /Nosaukums A/ versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu, noradot $adus
argumentus.

[3.1] Audita laika sniegta informacija dod skaidru un saprotamu priekSstatu par visiem pieteic€jas darijumiem ar SIA
/Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/.

[3.2] Pieteicgja iepirka kokmaterialus iepirkSanas punktos Rigas osta un Rojas ostd. Kokmaterialu piegadi lidz
iepirkSanas punktam uz sava riska veica pardevgjs (SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/). Kokmateriali tika
piegadati ar pardev€ja organizétu transportu, tika veikta kokmaterialu uzmérisana, ka ari dokumentu, t.sk. pavadzimju,
noforméSana. Pieteic€jas darbinieki parliecinajas, ka pardevejs (parvadatajs) uzrada cirSanas atlauju.

Ne Meza likums, ne Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumi Nr.935 , Noteikumi par koku cirSanu meza”
(turpmak — Noteikumi Nr.935), ne ar1 Pievienotas vertibas nodokla likums nenoteic, ka cirSanas apliecindjuma biitu



janorada, cik daudz koksnes kubikmetrus drikst nopirkt no konkrétas cirsmas. CirSanas atlauja norada tikai izc€rtamo
platibu hektaros, bet netiek uzradits konkréts koksnes kubikmetru daudzums. Pieteic€ja, ieperkot kokmaterialus, prasa
uzradit cirSanas apliecinajumu, bet talakas parbaudes par daudzumu vai par ko citu vairs neietilpst pieteic€jas pienakumos.

[3.3] Nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz darijuma likumibu, proti, ka darfjums ar treSo personu nav dala no
PVN izkrapSanas. Valsts var noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapSanu
vai nepiedalas taja. Latvija Sadi pasakumi aptver nodoklu maksataja pienakumu parliecinaties, vai darfjuma partneris ir
registréts attiecigajos valsts registros un nav izslégts no tiem. Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai
darTjuma partneris patieSam atrodas juridiskaja adres€, vai darijuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto
pasa transportu aplickamo darTjumu veik$anai vai iznoma to, vai darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja
pienakumus.

[3.4] Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru, pieteic&ja norada, ka VID nevar liegt nodokJu maksatajam
tiestbas atskaitit no PVN summas, kas vinam jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vipam sniegtiem
pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilsto$a rekina izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir
veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai
vinam bija jazina, ka darTjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar §1 rékina izsniedz&ja izdaritu krapSanu vai
kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupgja k&de izdaritu krapsanu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2016. gada 20. janvara spriedumu noraidija SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par
Leémuma atcel§anu. Spriedums motivets §adi.

[4.1] Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 6. un 7. punkts (redakcija lidz 2015. gada 31.
decembrim) noteic, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanemti ar nodokli aplieckamu darfjumu nodros§ina$anai vai tadu citas
valstts veiktu darfjumu nodro$inasanai, kuri biitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemée, priekSnodoklis ir
aprekinata nodokla summa par preceém, kas iegadatas saskana ar $§a likuma 141. un 143. pantu, ka arT par pakalpojumiem,
kas sanemti saskana ar $a likuma 141., 142. un 143. pantu.

Saskana ar minéta likuma 141. panta pirmo dalu nodokli par §a panta treSaja dala minéto kokmaterialu piegadi, kas
veikta iekSzeme, valsts budzeta maksa kokmaterialu sanéméjs, ja kokmaterialu piegadatajs un kokmaterialu sapeméjs ir
registréti nodokla maksataji. Sa panta otra dala paredz, ka nodokli par §3 panta ceturtaja dala minétajiem pakalpojumiem,
kas iek§zeme sniegti darfjumos, kuri saistiti ar $a panta treSaja dala minéto kokmaterialu piegadi, valsts budzeta maksa
pakalpojumu sanémgjs, ja pakalpojumu sniedz&s un pakalpojumu sapéméjs ir registréti nodokla maksataji. Savukart
atbilstosi §a panta treSajai dalai §2 panta pirmaja dala mingto kartibu pieméro sadu kokmaterialu piegadei: 1) nocirsti un
atzaroti, sagarumoti vai nesagarumoti, mizoti vai nemizoti, garenvirziena saskelti vai nesaskelti apalkoki, kuri sastav no viena
elementa bez maksligiem savienojumiem un kuru garums ir lielaks par vienu metru, bet tievgala diametrs nav mazaks par
trim centimetriem; 2) jebkurd garuma sazagéti, €veléti vai neéveléti zagmateriali, kuri sastdav no viena elementa bez
maksligiem savienojumiem un ir biezaki par seSiem milimetriem.

Atbilstosi judikattirai prick§nodokli no budzeta maksajamas summas aplickama persona var atskaitit, pastavot §adiem
priek$nosacTjumiem: 1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi preci un atbilstosu nodoklu
rekinu vai samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu; 3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN aplickamas
personas, kas atbilsto$a kartiba registréta VID; 4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN aplieckamo
darTjumu nodroS§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN aplickama prece vai pakalpojums.

Lai atzitu nodoklu maksataja tiesibas atskaitit prickSnodokli, primari nepiecieSams konstatét darijuma faktisko esibu.
Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (2012. gada 21. junija spriedums apvienotaja lieta
Nr. C-80/11 un C-142/11 ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, 2013. gada 31. janvara
spriedums lieta Nr.C-643/11 un 2013. gada 18. marta rikojums lieta Nr.C-563/11 ), secinams, lai nodoklu maksatajam
liegtu tiesibas veikt prick§nodokla atskaitTjumu no budzeta maksajamas nodokla summas, nav pictickami konstatét tikai
dartjumu faktisko neestbu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir nepiecieSams konstatét art to, ka nodoklu
maksatajs zindja vai vinam vajadzgja zinat, ka vins ir iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar merki git
fiskalas prieksSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darfjumu,
tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta,
vai vin§ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaifi§anas tiesTbu izmanto$ana ir atsakama (Eiropas Savienibas tiesas
2006. gada 6. jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 59. punkts).

Pamatojoties uz min€tajam atzinam, ar1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak - Augstaka tiesa)
nolémumos noradijis, ka iestade nevar liegt atskaitit priekSnodokli, aprobeZojoties vienigi ar darfjuma neesibas
konstatgjumu. Ja iestade konstate, ka darfjums faktiski nav noticis, tai ir japierada, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vinam
bija jazina, ka min&tais darTjums ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas nodokla joma (Augstakas tiesas 2013. gada 10.
maija sprieduma Nv.SKA-2/2013 10. punkts).

Attistot tiesu praksi priek§nodokla atskaitiSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka priek§nodokla tiesibas ir liedzamas,
ja ir konstat€jams viens no $adiem apstakliem: 1) darTjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar,
noforméti ir tikai dokumenti); 2) pieteic€ja pati iesaistijusies darfjuma ar fikttvo uznémumu, Iidz ar to nodoklu sisteémas
launpratiga izmantoSana; 3) pieteic€ja ir bijusi informéeta, ka tiek iesaistita darijuma ar fiktivo uzneémumu (Augstakas tiesas
2013. gada 10. septembra sprieduma Nr.SKA-12/2013 12. punkts).

[4.2] Attieciba uz pieteicgjas darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ tiesa konstat€ja turpmak



mingtos apstaklus.

[4.2.1] SIA /Nosaukums B/ pieteic€jai izrakstijusi 14 pavadzimes: 2013. gada 17. janvari — pavadzimi Nr.WDI006,
2013. gada 18. janvari — pavadzimes Nr.WDI004, Nr.WDI005, Nr.WDI007, Nr.WDI008 un Nr.WDI009, 2013. gada 22.
janvari — pavadzimi Nr.0010, 2013. gada 25. janvarT — pavadzimi Nr.WDI0021, 2013. gada 26. janvari — pavadzimi
Nr.WDI0022, 2013. gada 28. janvari — pavadzimes Nr.WDI0025 un Nr.WDI0026, 2013. gada 30. janvari — pavadzimes
Nr.WDI0028 un Nr.WDI0033 un 2013. gada 12. februarm — pavadzimi Nr.WDI0039 par bérza, apses, skujas, egles
papirmalkas, ka art malkas piegadi (lietas 1. sejuma 92.-98. lapa).

[4.2.2] SIA /Nosaukums C/ pieteic€jai izrakstijusi $adus kokmaterialu uzskaites rékinus: 2013. gada 27. augusta —
rekinu Nr.0077, 2013. gada 18. septembri — rekinus Nr.0079 un Nr.0080, 2013. gada 4. oktobrT — rekinu Nr.0083, 2014.
gada 15. janvarl — rekinus Nr.0100 un Nr.0101, 2014. gada 24. februart — rékinu Nr.0120 par skujkoku, bérza papirmalkas,
papirmalkas, kurinamas malkas, malkas piegadi (/ietas 1. séjuma 86.-91. lapa).

[4.2.3] 2014. gada 16. junija SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. F/ sniedza paskaidrojumu VID, kura noradija, ka
STA /Nosaukums B/ 2012. gada februari — 2013. gada oktobri veikusi saimniecisko darbibu un nodarbojusies ar
mezistradi, kokapstradi un spectehniku, traktortehniku, ka ar1 ar koka eku — gulbtivju tirdzniecibu. Uznémuma riciba bijusi
lentzagi, kravas maSinas. SIA /Nosaukums B/ nodarbinajusi 10 darbiniekus, bet konkrétus uzvardus neatcergjas.
Gramatvedibas uzskaiti veikusi /pers. G/.

2014. gada 22. oktobra paskaidrojuma /pers. F/ noradija, ka cirsmas apliecinajumu Nr.878331 2012. gada iegadajusies
SIA /Nosaukums D/ no SIA ,,/Nosaukums E/”. 2013. gada sakuma kokus uz celma SIA /Nosaukums D/ pardevusi SIA
/Nosaukums B/ saskana ar igumu Nr.ATB 03/01/13-1. Savukart SIA /Nosaukums B/ dalu iegiito kokmaterialu realizgjusi
STA /Nosaukums A/. Kokmaterialus izstradajusi citi uznémumi ar savu tehniku, §os uzp€mumus japrecizé pec SIA
/Nosaukums B/ dokumentiem, kas nodoti jaunajam Tpasnickam. Cirsma tikusi izstradata pilniba.

2014. gada 7. novembra paskaidrojuma /pers. F/ noradija, ka kontakts ar SIA /Nosaukums A/ ticis nodibinats caur
sadarbibas partneriem. SIA /Nosaukums A/ kontaktpersona/pienemejs bijis Juris (lietas 1. sgjuma 99.-105. lapa).

[4.2.4] 2014. gada 4. novembr1 SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. K/ (valdes loceklis no 2014. gada 3. aprija)
VID sniedza informaciju, ka SIA /Nosaukums C/ 2013. gada augusta — oktobrt un 2014. gada janvart — februari pardevusi
SIA /Nosaukums A/ kokmaterialus (skujkoku un bérza papirmalku un kurinamo malku, papirmalku, kurinamo malku).
SIA /Nosaukums A/ realizétos kokmaterialus SIA /Nosaukums C/ iegadajusies no SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums
G/, SIA /Nosaukums I/, STA /Nosaukums J/ un SIA /Nosaukums K/. Pre¢u transporté$anu nodrosinajusi SIA /Nosaukums
H/, transportlidzeklu vaditaji bijusi /pers. L/ un /pers. M/ (lietas 1. sejuma 114. lapa).

[4.2.5] Paskaidrojuma VID pieteic&jas valdes loceklis /pers. O/ noradija, ka SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums
C/ bijusas precu piegadatajas tieSi osta. Pirms tam ar minétajam sabiedribam pieteic€ja nav sadarbojusies. P&c pardevgja
iniciativas koksne tikusi piegadata ostas bez ieprickSgjas vienosanas. /pers. O/ personigi ar SIA /Nosaukums B/ un SIA
,/Nosaukums C/ parstavjiem nav kontakt&jies. Pieteic€ja ka pirc€js nezinaja, kura vieta notika precu izsniegSana. Transportu
darfjumos ar min€tajam sabiedribam pasiitijis un apmaksajis pardevéjs. SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/
iepirkuma punktos nodibinajusas kontaktus ar SIA /Nosaukums A/. lepirkuma punktu darbinieki personigi nepazist
uzn€muma parstavjus. Rigas ostas mernieki nav sazinajusies ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ parstavjiem.
Kravas tikuSas nosiititas ar transporta uznémumu starpniecibu, transporta uzn€mumu parstavji nodevusi pavadzimes un
piedalijusies precu izkrauSana. Péc pavadzimes sanemsanas tikusi veikta samaksa (lietas 1. sejuma 78. lapa).

[4.3] VID apsaubija pieteicgjas darfjumus ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/, atzistot, ka nav iesp&ams
izsekot precu izcelsmei, nav identific€jama preCu izsniegSanas vieta, paskaidrojama VID pieteic€jas amatpersona /pers. O/
nav sniedzis skaidru un saprotamu informaciju par darijumiem, SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. F/ nav sniedzis
detalizétu informaciju par SIA /Nosaukums B/ saimniecisko darbibu, ka arT par darfjumu norisi un butibu. Tapat VID
konstatgja, ka SIA /Nosaukums B/ juridiskaja adres€ un struktirvieniba saimniecisko darbibu neveic, bet no nekustama
Tpasuma /Nosaukums Z/ Tpasnieka /pers. R/ 2014. gada 11. jilija VID FinanSu policijai sniegtas liecibas izriet, ka SIA
/Nosaukums B/ registrétaja struktiirvieniba ,,Tehnikas baze” saimniecisko darbibu partraukusi veikt 2012. gada oktobri.
Savukart SIA /Nosaukums C/ varda noformétajos rékinos noraditais parvadatajs SIA /Nosaukums H/, sniedzot atbildi par
darTjumiem ar SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums A/, noradija, ka ligumi ar minétajiem uznémumiem ir speka tikai
mutvardos. Tas, ka sabiedriba, sniedzot atbildi, nav némusi véra VID izteikto prasibu iesniegt marSruta lapas vai cela
zimes, kas pamatotu SIA /Nosaukums C/ varda noformétajos kokmaterialu uzskaites rékinos noradito informaciju par
preCu transportéSanu, rada Saubas par So pakalpojumu snieg§8anu. Turklat VID vertgja pieteicgjas tieSo darijumu partneru
deklarétos darTjumu partnerus un konstatgja, ka tie nav veikusi precu piegades SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/,
[idz ar to SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ nevargja piegadat preces pieteic€jai.

Pieteic€ja VID izdaritos secinajumus uzskata par nepareiziem un norada, ka audita laikd sniegtad informacija dod
skaidru un saprotamu priekSstatu par visiem pieteic€jas darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/.

Tiesa konstatgja, ka no Lemuma pamatojuma tie$i neizriet, ka VID apSaubitu stridus precu esibu pieteic&jas riciba. No
Leémuma pamatojuma kopuma izriet, ka VID apstrid to, ka kokmaterialus pieteic&ja ir san€musi tieSi no SIA /Nosaukums B/
un SIA /Nosaukums C/. ArT no VID parstavja tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem (/ietas 2. sejuma 144. lapa) izriet,
ka VID neapstrid, ka prece ka tada ir bijusi, ka prece tika ievesta un pardota. VID apstrid to, ka §1 prece ir nopirkta no
konkréta darijuma partnera.

Ta ka priek$nodokli drikst atskaitt tikai tad, ja prece ir sanemta tieSi no tas ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas
personas, kas ir noradita nodokla rékina, un precu esiba pieteicgjas riciba pati par sevi nepierada, ka to piegadatajs ir tieSi



rékina noraditais uzpémums, tiesai japarbauda, vai stridus preces pieteic€ja ir sanémusi tieSi no SIA /Nosaukums B/ un SIA
/Nosaukums C/.

[4.4] Vertgjot pieteicgjas darTjumus ar SIA /Nosaukums B/, tiesa konstatgja, ka pavadzimes SIA /Nosaukums B/ varda
parakstijis un preces izsniedzis /pers. F/, savukart pieteicgjas varda pavadzimes parakstijusi un preces sanémusi /pers. V/,
/pers. Z/, /pers. A/; ka parvadatajs noradita SIA /Nosaukums L/; ka transportlidzeklu vaditaji noraditi /pers. B/ un /pers. C/
(SIA /Nosaukums L/), transportlidzek]u valsts registracijas Nr./A numurs/, Nr./B numurs/, Nr./C numurs/, Nr./D numurs/,
Nr./E numurs/; ka precu izsnieg§anas vieta noradita /Nosaukums M/, Vecpiebalgas novads un /Nosaukums N/,
Vecumnicku novads, Stelpes pagasts, ka sanemsSanas vieta — /adrese A/, izpemot 2013. gada 28. janvara pavadzimi
Nr.WDI0026, kura ka pre¢u sanemSanas (izkrauSanas) vieta noradita /adrese B/, un 2013. gada 17. janvara pavadzimi
Nr.WDI006 un 18. janvara pavadzimes Nr.WDI004, Nr.WDI009, kuras precu izsniegSanas vietas nav noraditas; ka koku
izcirSanas apliecinajumi noraditi — 2012. gada 19. decembra Nr.878331 un 2012. gada 10. decembra Nr.872718, iznemot
2013. gada 17. janvara pavadzimi Nr. WDI006, kura atlaujas numurs nav noradits.

Izvertgjot SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. F/ sniegtos paskaidrojumus VID, tiesa atzina par pamatotu
secinajumu, ka /pers. F/ nav sniedzis detaliz€tu informaciju par SIA /Nosaukums B/ saimniecisko darbibu, ka arT par
darfjumu ar pieteic€ju norisi un biitibu. /pers. F/, atbildot uz jautajumu par SIA /Nosaukums B/ darbibas vietas adresi, ir
noradijis /adrese C/ (lietas 1. s¢juma 99. lapa), tatu /Nosaukums Z/ Tpasnieks /pers. R/ 2014. gada 11. julija VID Finan$u
policijas parvaldé sniedzis liecibu, ka STA /Nosaukums B/ tika iznomata kokzagetava lidz 2012. gada 31. decembrim,
2013. gada pavasari /pers. F/ palikusos balkus un zagmaterialus aizveda. No 2013. gada februara lidz 2013. gada beigam
kokzaggtava bija cits irnieks (lietas 1. séjuma 33. lapa). Savukart, atbildot uz jautajumu: , Kur§ pasitija un apmaksaja
transportu?” /pers. F/ VID sniedza atbildi: ,,Transports, cik atceros, bija no dazadam kompanijam, tie, kas pirka sev
vajadzigo koku sortimentu, pasi brauca ar savu transportu”.

Tadgjadi no /pers. F/ paskaidrojumiem izriet, ka transportu nodro$ingja pirc€js. Savukart no pieteicgjas valdes locekla
/pers. O/ VID un tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem, ka arT no liecinieku /pers. V/, /pers. Z/, /pers. D/ un /pers. A/
(pieteicgjas darbinieku) liecibam izriet, ka SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ kokmaterialus pieteicgjai piegadaja
osta bez iepriek$gjas vienoSanas, transportu pasiitija un apmaksaja pardevejs. Lidz ar to nav skaidrs, kas organizgja preces
parvadasanu.

/pers. F/ paskaidrojumos ir noradijis, ka SIA /Nosaukums B/ dalu iegiito kokmaterialu realiz€jusi pieteic€jai, bet
nevargja paskaidrot, kadi uznémumi izstradaja kokmaterialus, noradot, ka tie japreciz€ péc dokumentiem, kas nodoti
jaunajam Tpasnickam. Savukart STA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. E/ (no 2013. gada 22. oktobra lidz 2014. gada
6. janvarim) VID FinanSu policijas parvald€ sniegtaja liecTba norada, ka /pers. F/ nav nodevis uzgémuma gramatvedibas
dokumentus un vinam nav zinams uzp€muma darbibas veids ne Sobrid, ne arT tad, kad to vadija /pers. F/ (lietas 1. séjuma
30. - 31. lapa).

Mingtais liecina par to, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. F/ nespgj paskaidrot darfjuma ar pieteicgju biittbu
un norisi, nav sniedzis informaciju par to, kas izstradaja kokmaterialus, ka ari neparzina SIA /Nosaukums B/ faktisko
darbibu.

[4.5] Izvertgjot ar transport€Sanu saistitos jautajumus, tiesa konstatSja, ka SIA /Nosaukums B/ izrakstitajas
pavadzimés veikti gada, ménesa un datuma labojumi, atsevis$kas pavadzimes ir noradits laiks, kad transportlidzeklu vaditaji
/pers. B/ un /pers. C/ piene€ma kravu parvadasana, bet ne visas; pavadzimes noradits tikai kokmaterialu sanémgja paraksts,
noradot gadu, ménesi, bet nenoradot datumu un laiku (lietas 1. sejuma 92. lapa). 2013. gada 18. janvari izrakstitaja
pavadzimé Nr.WDIO005 (lietas 1. séjuma 94. lapa) pieteic€jas darbinieks par kokmaterialu sanemsanu izdarijis atzimi dienu
atrak, neka izrakstita pavadzime un krava pienemta parvadasanai. Tiesa secinaja, ka tas liecina par dokumentu formalu
noformesanu.

STA /Nosaukums B/ un pieteicgjas amatpersonas ir snieguSas pretrunigus paskaidrojumus par kokmaterialu
transporteSanu. Atbilsto$i SIA /Nosaukums B/ amatpersonas /pers. F/ sniegtajiem paskaidrojumiem, transportu nodro$inaja
pircgjs, bet no pieteicgjas valdes locekla /pers. O/ un pieteic€jas darbinieku sniegtajam liectbam izriet, ka transportu pasutija
un apmaksaja pardevejs.

Stridus pavadzimes ka parvadatajs noradita SIA /Nosaukums L/ (lidz 2013. gada 27. novembrim SIA /Nosaukums
M)).

Atbilstosi lieta esoSajai informacijai, /pers. B/ un /pers. C/ 2013. gada janvarl un februari bija darba pemgji SIA
/Nosaukums M/. /pers. C/ $aja perioda stradaja art SIA /Nosaukums B/.

VID FinanSu policijas parvalde 2014. gada 27. februari sniegtaja lieciba /pers. C/ noradija, ka 2012. gada oktobri
kluva par SIA /Nosaukums B/ darbinieku, stradajot Saja uzp€muma, vedis tikai grants kravas. VID no minéta izdarija
secinajumu, ka /pers. C/ nav apliecingjis kokmaterialu parvadasanu, tad&jadi pavadzimés noradita informacija neatbilst lieta
konstat€tajiem apstakliem.

Tiesas ieskata pieteic€jas parstavis pareizi noradija, ka /pers. C/ stradajis arT SIA /Nosaukums M/ un $is uzpe€mums
apstridétajas pavadzimés noradits ka parvadatajs, Iidz ar to apstaklis, ka /pers. C/ nav veicis kokmaterialu parvadasanu
SIA /Nosaukums B/ uzdevuma, pats par sevi nenozimé, ka /pers. C/ nevar€ja parvadat kokmaterialus SIA /Nosaukums M/
uzdevuma. Tomer janem vera, ka, atbilstosi stridus pavadzimes noraditajam, preci piegddaja SIA /Nosaukums B/, savukart
preces parvadatajs bija SIA /Nosaukums M/. Tacu /pers. F/ (SIA /Nosaukums B/ amatpersona apstridéto darijumu
veikSanas bridi) nav noradijis, ka preces parvadaja SIA /Nosaukums M/. Tiesa noradija, ja /pers. C/ butu veicis
kokmaterialu piegades 2013. gada janvari, februart ka SIA /Nosaukums M/ darbinieks, ir apSaubami, ka /pers. C/ to nebiitu



noradijis, sniedzot liecibu VID FinanSu policijas parvalde.

[4.6] Par to, ka ir apSaubama stridus pavadzimes noradita informacija par parvadataju, liecina art turpmak noraditie
apstakli.

2013. gada 17. janvara pavadzimé Nr.WDI006, 2013. gada 18. janvara pavadzimés Nr.WDI004, Nr.WDI008,
Nr.WDI007, Nr.WDI005, 2013. gada 26. janvara pavadzimé Nr.WDI0022, 2013. gada 22. janvara pavadzZimé Nr.0010,
2013. gada 25. janvara pavadzimeé Nr.WDI0021, 2013. gada 28. janvara pavadzimeé Nr.WDI0026, 2013. gada 30. janvara
pavadzimés Nr.WDI0028 un Nr.WDI0033 noradits transportlidzekla vaditajs /pers. B/, bet acimredzami konstatgjams, ka
/pers. B/, visticamak, nav aizpildijis attiecigas ailes un pavadzimé noradito kravas pienemsanas datumu un laiku nav
apstiprinajis ar savu parakstu, jo paraksti veikti ¢etros dazados veidos.

No 2013. gada 18. janvara pavadzimes Nr.WDI009, 2013. gada 28. janvara pavadzimes Nr.WDI0025 un 2013. gada
12. februara pavadzimes Nr.WDI0039 konstatejams, ka transportiidzekla vaditajs noradits /pers. C/. TaCu, piemeram,
28. janvara pavadzimé /pers. C/ uzvards atspogulots /Uzvards A/, bet paraksta ailite /Uzvards B/, savukart 12. februara
pavadzimé transportlidzekla vaditajs noradits /Uzvards B/. Ja ierakstus biitu veicis /pers. C/ un pats parakstijies 35. aile
par kravas pienem$anu parvadasana, tad $adas klidas, visticamak, nebiitu pielautas.

Uz visam SIA /Nosaukums B/ izrakstitajam pavadzimém atrodas SIA /Nosaukums N/ spiedoga ,levests SIA
/Nosaukums N/” nospiedums. Pieteicgja uzskata, ka mingtais apliecina kravas sagpemsanu, jo ta ir muitas teritorija, tade]
nevar apgalvot, ka darTjums nav noticis.

Tiesa minétajam nepiekrita, jo, pirmkart, tas neapliecina, ka pieteicgja preci ir sanémusi no SIA /Nosaukums B/, bet lai
iegiitu tiestbas atskaitit prickSnodokli, precei jabiit sanemtai no rékina noradita uzpémuma, preteja gadijuma $Ts tiestbas var
zaudet. Otrkart, ka redzams no SIA /Nosaukums N/ noraditas informacijas uz atseviskam SIA /Nosaukums B/ izrakstitajam
pavadzimém (lietas 1. sejuma 93. - 94. lapa), SIA /Nosaukums N/ ir apliecinajusi, ka 2013. gada 18. janvari plkst. 19.00
teritorija tiek ievestas kravas ar dazadiem transportlidzekliem, ickrau$anas vietas adrese abas pavadzim&s noraditi
Jaunzemgali, Vecumnieku novads, Stelpes pagasts, tacu abas pavadzZimes noradits viens transportlidzekla vaditajs /pers.
B/, kur§ turklat abas pavadzimes parakstijies actmredzami atSkirigi. Mingtais lauj apSaubit SIA /Nosaukums N/ noraditas
informacijas patiesumu, jo viens transportlidzekla vaditajs atbilstoSi pavadzimés noraditajai informacijai, kuru ir
apstiprinajusi SIA /Nosaukums N/, vienlaicigi ir piegadajis kravas ar diviem transportlidzekliem.

No minéta secinams, ka darfjumus apliecinoSie dokumenti satur pretrunigu informaciju, darjjumu dalibnieku sniegtie
paskaidrojumi neizskaidro konstatétas pretrunas ($aja gadijuma par preces parvadasanas apstakliem) un nelauj izsekot
darTjumu gaitai. Tas liecina, ka SIA /Nosaukums B/ nav piegadajusi pavadzimés noraditos kokmaterialus, ir noforméti tikai
darTjumus attaisnojosi dokumenti.

[4.7] Vertgjot pieteicgjas darfjumus ar SIA /Nosaukums C/, konstatjams, ka rekinus SIA /Nosaukums C/ varda
parakstijis un preces izsniedzis /pers. Al/ (SIA /Nosaukums C/ darba némgjs), savukart pieteic€jas varda rekinus parakstijis
un preces sanémis /pers. D/ (SIA /Nosaukums A/ darba némgjs), ka parvadatajs noradita SIA /Nosaukums H/,
transportlidzeklu vaditaji noraditi/pers. L/, /pers. M/, transportlidzeklu valsts registracijas Nr./F numurs/ un Nr./G
numurs/; precu izsniegSanas vieta noradita gan Vanes pagasts, gan Dundagas pagasts, ka izkrauSanas vietas adrese noradita
Rojas osta; rekinos noraditi 2012. gada 28. jiilija Nr.866542, 2011. gada 8. novembra Nr.CA848487 un 2013. gada 18.
novembra Nr.CA898310 cirSanas apliecinajumi.

No lietas materialiem konstatgjams, ka SIA /Nosaukums C/ amatpersona no 2014. gada 3. aprila /pers. K/ VID sniedza
informaciju, ka SIA /Nosaukums C/ 2013. gada augusta — oktobr1 un 2014. gada janvari — februari pardeva
SIA /Nosaukums A/ kokmaterialus, kurus iegadajas no SIA /Nosaukums F/, SIA /Nosaukums G/, SIA /Nosaukums I/, SIA
/Nosaukums J/ un SIA /Nosaukums K/ (lietas 1. s¢juma 114. lapa). SIA /Nosaukums C/ amatpersonas apstridéto
darTjumu noformésanas bridi /pers. AJ/ un /pers. AK/ (ieprieks /Uzvards/) VID sniedza visparigus paskaidrojumus, turklat,
ka konstatgjams no lietas materialiem, VID mingtas personas nav lidzis sniegt skaidrojumu par darfjumiem ar pieteic€ju
(lietas 1. sejuma 110.-111., 115.-116., 120.-121., 123., 124. lapa).

Tiesas sed€, nopratinats ka liecinieks, /pers. AJ/ liecinaja, ka bija SIA /Nosaukums C/ amatpersona, iesp&jams, bijusi
dartjumi ar pieteic€ju, bet konkréti neatceras, jo bija amatpersona art citos uznémumos. Noradija, ka vin$ un art darbinieks
/pers. Al/ meklgjis darTjumu partnerus. Ja veikti darijumi ar pieteicgju, tad kokmateriali ir biju§i uznemuma riciba, bet no ka
iepirkti, nevargja pateikt. Liecinieks nevar€ja paskaidrot ne darTjumu ar pieteicgju norisi, ne ari izskaidrot, ka notikusi preces
transporteSana.

/pers. Al/ liecinaja, ka stradaja SIA /Nosaukums C/, meklgjis, kas perk un pardod kokmaterialus, skatijies cenas,
meklgjis darTjumu partnerus. Liecinieks bijis pilnvarots parakstit pavadzimes, bet neatceras pieteicgju ka darijumu partneri.
STA /Nosaukums C/ gan iepirkusi kokmaterialus no citiem uzpémumiem, bet nevar tos nosaukt, gan izstradajusi
kokmaterialus, bet par to neko paskaidrot nevargja. Par transporta firmam liecinickam nekas nav zinams.

Lieciniece /pers. AK/ liecinaja, ka bija SIA /Nosaukums C/ amatpersona Iidz 2014. gadam un atceras pieteicgju ka
sadarbibas partneri. Lieciniece vienlaicigi bijusi amatpersona vairakos uzpémumos, SIA /Nosaukums C/ kontrolgjusi
uznémuma ekonomiskos raditajus, apmaksas, naudas plusmas, stradajusi pie dokumentu sagatavoSanas. Lémumu par
sadarbibu ar pieteic€ju pienémis /pers. Al/. Lieciniecei bijis plaSs pazinu loks un vina var€jusi nodro§inat piegadatajus SIA
/Nosaukums C/, bet neatceras, kas transportgja preci pieteic€jai. Lieciniece bija amatpersona arm SIA /Nosaukums G/ un
STA /Nosaukums O/, no savam kompanijam pardevusi kravas SIA /Nosaukums C/, bet konkréti pateikt, no kuriem
uznémumiem iegadata pieteicgjai piegadata prece, nevar. Darbinieks /pers. Al/ bijis pilnvarots parakstit dokumentus
uznémuma varda.



Izvertgjot noradito, tiesa atzina, ka SIA /Nosaukums C/ amatpersonas nav sniegusas skaidru un saprotamu informaciju
par darfjumiem ar pieteic€ju, un konkrétaja gadijuma nav iesp&ams izsekot preCu izcelsmei, nav identificéjama precu
izsniegSanas vieta.

SIA /Nosaukums C/ varda noformetajos rekinos noradita parvadataja SIA /Nosaukums H/ amatpersona /pers. M/ VID
noradija, ka ne celazimes, ne marSruta lapas nav noformétas, tade] tas netiks iesniegtas (lietas 1. sejuma 37. lapa). SIA
/Nosaukums H/ PVN 2013. gada augusta, septembra, oktobra un 2014. gada janvara, februara deklaracijas dartjumus ar
SIA /Nosaukums C/ vai pieteic&ju nav deklar&jusi (lietas 2. sejuma 13.-22. lapa).

Tiesa atzina, ka noraditie apstakli rada Saubas par SIA /Nosaukums H/ transporta pakalpojumu sniegSanu SIA
/Nosaukums C/.

No konstateto apstaklu kopuma ir redzams, ka darfjumi, kas noforméti starp pieteic&u un SIA /Nosaukums C/, nav
norisinajusies ta, ka ir noradits darfjumu dokumentos. Mingtais liecina, ka SIA /Nosaukums C/ nav piegadajusi rekinos
noraditos kokmaterialus, ir noforméti tikai dartjumus attaisnojosi dokumenti.

[4.8] Tiesa konstat€ja, ka SIA /Nosaukums B/ pieteic€jai izrakstitajas pavadzimes noradits 2012. gada 19. decembra
koku cirSanas apliecinajums Nr.878331 un 2012. gada 10. decembra koku cirSanas apliecinajums Nr.872718, iznemot vienu

pavadzimi, kura atlaujas numurs nav noradits. Kop@jais nosiititais pre¢u daudzums noradits 432,34 m3. Savukart
SIA /Nosaukums C/ izrakstitajos rékinos noraditi 2012. gada 28. jilija Nr.866542, 2011. gada 8. novembra Nr.848487 un
2013. gada 18. novembra Nr.898310 cirSanas apliecinajumi.

VID no ta riciba esos§as informacijas konstatgja, ka cirSanas apliecinajuma Nr.878331 noraditais izc€rtamais kop&jais
apjoms ir 2016 m3, bet faktiski izcirstais apjoms ir 143 m’ (lietas 1. séjuma 160. lapa), savukart cirSanas apliecinajuma
Nr.872718 noraditais izcertamais kopgjais apjoms ir 1830,5 m3, bet faktiski tas nav izcirsts (lietas 1. séjuma 159. lapa).
CirSanas apliecinajuma Nr.866542 saskana ar VID riciba esoSo mformaciju izc€rtamais kop@&jais apjoms noradits 25 m?3,
faktiski izcirstais 26 m> (lietas 1. séjuma 156. lapa), savukart kokmaterialu uzskaites rékinos, kuros noradits mingtais
cirSanas apliecinajums, noradits ieverojami lielaks papirmalkas daudzums. CirSanas apliecinajuma Nr.898310 izc@rtamais
kopé&jais apjoms noradits 1967 m3, faktiski izcirstais nav noradits (lietas 1. séjuma 158. lapa), savukart kokmaterialu

uzskaites rékinos, kuros noradits mingtais cirSanas apliecinajums, noradits papirmalkas daudzums 78 m3. CirSanas

apliecinajuma Nr.848487 izcertamais kopgjais apjoms noradits 762 m3, faktiski izcirstais nav noradits (lietas 1. séjuma
157. lapa), savukart kokmaterialu uzskaites rékinos, kuros noradits mingtais cirSanas apliecinajums, noradits papirmalkas

daudzums 84,41 me,

Nemot vera mingto, tiesa atzina par pamatotu VID secinajumu, ka SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/
noformétajas pavadzimés noradita informacija par nosiitito pre¢u daudzumu neatbilst lieta konstatétajiem apstakliem.

Tiesa piekrita pieteic€jas noraditajam, ka pieteic€jai nevar bt zinama VID riciba eso$a informacija par cirSanas
apliecinajumos faktiski izcirsto apjomu, tatu konkrétaja gadijuma VID mingto apstakli ir vertejis kopsakara ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem. Turklat pieteicgjas darbinieki, pienemot kokmaterialu kravas no apstridéto darijumu partneriem,
pretgji apstridéSanas iesnieguma iestadei un pieteikuma tiesai noraditajam, cirSanas apliecinagjumus pardevejam
(parvadatajam) nemaz neprasija uzradit (lietas 2. séjuma 169. lapa). Proti, liecinieki /pers. V/, /pers. Z/, /pers. D/ un /pers.
A/ (pieteicjas darbinieki, kuri pienéma kravas no apstridéto darfjumu partneriem) liecingja, ka, pienemot kravas, netiek
salidzinata pavadzim&s noradita informacija par parvadataju un to, kads transportlidzeklis faktiski kravu piegadaja, ka
pavadzime tiek parbaudita informacija par nosiititaju, cita informacija par nosititaju netiek prasita.

Pieteicgjas parstavis tiesas s€deé paskaidroja, ka pieteicja savas iepirkSanas vietas ieperk kokmaterialus un pieteic€jas
darbiniekiem nav prasiba parliecinaties par darTjuma partneri, jo kravai ir noformgta transporta pavadzime vai kokmaterialu
uzskaiSu rekins un pieteic€ja uzticas personai, kas kravu transportgjusi. Turklat no pavadzimes pieteic€ja var uzzinat, no ka
krava iepirkta. Informacija par darijuma partneri tick parbaudita PVN maksataju registra. Pieteicgju neinteresg, kas $o preci
pardod, bet interes€ konkréta prece (lietas 2. sejuma 140.-141. lapa).

Tiesa noradija, ka, ta ka pieteic€ja nav parliecinajusies par to, kas ir konkrétas kokmaterialu kravas piegadatajs,
pieteic€jai nebija pamata uzskatit, ka kokmateriali sanemti tieSi no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/.

[4.9] Likuma ,,Par koku un apalo kokmaterialu uzskaiti darfjumos” 8. panta pirma dala noteic, ka koku vai apalo
kokmaterialu uzskaiti darTjumos pagaidu vai pastavigajas uzglabasanas vietas veic tada veida, lai varétu noteikt koku un
apalo kokmaterialu izcelsmi un apjomu, ka ari izsekot darijumu norisei. Atbilsto§i minéta likuma 1. panta 4. punktam
kokmaterialu izcelsme ir informacija darfjumu apliecino$a dokumenta par koku cirSanas vietu un koku iepriek$€jo 1pasnieku
vai tiesisko valditaju vai par apalo kokmaterialu iepriek$&jo 1pasnieku.

Savukart, saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta treSo teikumu gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kvalificSta tre$a persona varétu gut patiesu un skaidru priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances
datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatet katra saimnieciska darTjuma sakumu un
izsekot ta norisei.

Ievérojot mingto, tiesa secinaja, ka, veicot darfjumus ar kokmaterialiem, komersanta pienakums ir darfjumus noformét
ta, lai kvalific&ta tre$a persona spétu noteikt koku un apalo kokmaterialu izcelsmi un apjomu, ka art izsekot darfjumu norisei.
Izskatamaja gadijuma, ka jau noradits iepriekS, darijumu dokumenti noforméti tada veida, ka nav iesp&ams izsekot
dartjumu gaitai.

Pieteicgjas parstavis uzsvera, ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. F/ par cirSanas apliecinajumu Nr.878331 ir



noradijis, ka cirsma tika izstradata pilniba. Pieteic&ja uzskata, ka min€tais audita nav pienacigi izvertets. Tiesas ieskata /pers.
F/ noraditais par cirsmas izstradasanu pilniba nevar kalpot par pieradijumu faktam, ka SIA /Nosaukums B/ piegadaja
pieteic&jai kokmaterialus, nemot véra apstakli, ka /pers. F/ nav sniedzis informaciju par to, kas §os kokmaterialus izstradaja.

Tiesa vairakkart uz tiesas s&di izsauca SIA /Nosaukums B/ amatpersonu /pers. F/, lai noskaidrotu jautajumus par
preces transport€Sanas apstakliem, cirSanas apliecinajumiem, preces izcelsmes un izsniegSanas vietu, ka arT par to, kas
veica kokmaterialu izstradi. Tacu /pers. F/ uz tiesas s€dém neieradas pat péc procesualo piespiedu Iidzeklu pieméroSanas.
Ja darTjumi ir notikusi ta, ka tie atspoguloti darfjuma dokumentos, nav rodams izskaidrojums, kap&c uznémuma parstavim
biitu jaizvairas no kontaktiem ar tiesu.

[4.10] No lietas materialiem izriet, ka VID vertéja ne tikai pieteic€jas darijumus ar tieSajiem darijumu partneriem, bet art
informaciju par So darjjumu partneru noraditajiem darijumu partneriem, ka rezultata konstatgja, ka ne SIA /Nosaukums B/,
ne SIA /Nosaukums C/, ne to deklarétas darfjumu partneres nav identificgjamas ka precu piegadatajas. Turklat VID
secindja, ka konkrétaja gadijuma ir izveidota dokumentu plisma (shéma), ka ar1 lietd iegitie pieradijumi lauj izdarit
secinajumu, ka dokumenti par pakalpojumu snieg§anu ir noforméti, lai iegtitu fiskalas priekSrocibas.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesa VID izdaritos secinajumus atzina par pamatotiem.

[4.11] Ta ka tiesa iepriek§ noradito apsverumu dél atzina, ka stridus pavadzim@s un rékinos noraditie darijumu
partneri nepiegadaja preces pieteicgjai un tadgjadi stridus darfjumi starp pieteicgju un pavadzimés noraditajiem darTjumu
partneriem faktiski nav notikusi, parbaudams, vai ir pamats atzit, ka pieteic€ja ir iesaistijusies (vai ar apzinajusies vai tai
vajadzgja apzinaties, ka tad&jadi ta iesaistas) kraps$ana ar nodokliem.

Pamats atzit, ka nodoklu maksatajam vajadzgja zinat, ka deklarétie darTjumi ir saistami ar PVN nemaksasanas shemu, ir
tada gadijuma, ja, veicot sapratigus pasakumus, parliecinoties par darfjuma partneri, un ievérojot darijuma noris€ sapratigu
ripibu, nodoklu maksatajam butu bijis jasaprot, ka darfjums nenotiek ar konkr€to attaisnojuma dokumenta noradito
darTjumu partneri (Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 30. aprija sprieduma lieta Nr.A42857709 12.2. punkts).

Ka atzinusi Augstaka tiesa, ja nodoklu maksatajs saistiba ar darfjumu norisi demonstré vienaldzibu vai parmerigu
palausanos uz izpilditaju, tas pamatoti var tikt vertets kritiski (Augstakas tiesas 2014. gada 11. septembra lemums
Nr.SKA- 522/2014).

[4.12] Tiesa konkrétaja gadijuma nekonstatgja, ka pieteicgja dartjusi visu, ko no tas sapratigi varétu pieprasit. No
pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem un liecinieku liecibam secinams, ka pieteic€ja nav darijusi neko, lai parliecinatos, vai
tieSi SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ ir kokmaterialu pardevgjas. Tiesi pretgji, pieteicgjas parstavis noradija, ka
$adu faktu noskaidro$ana nav nepiecieSama, jo svariga ir tikai prece. Stridus pavadzimes ir izdariti neatrunati gada, meénesa
un datuma labojumi, atseviSkas pavadzim@s nav noradits cirSanas apliecinajums, ka arT pieteicgjas parstavis ir parakstijies
par preces sanemsanu dienu atrak, neka izrakstita pavadzime. Mingtais un citi lieta konstatétie apstakli liecina par to, ka
darTjumi faktiski nav notikusi. Par to uzskatami liecina ari divas no stridus pavadzZimém noradita informacija, ka viens
transportlidzekla vaditajs vienlaicigi ar diviem dazadiem transportlidzekliem ir piegadajis kravas un pieteic€jas parstavis ir
parakstijies par So kravu sanemsanu, tacu faktiski §ada situacija nebija iesp&jama.

[4.13] Tiesa atzina, ka VID pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas reversa kartiba atskaitit prieck§nodokli un apréekinat
PVN par deklarétajiem darijumiem ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/, ka arT papildus aprekinaja UIN 2287 latu
apmera. Tadgjadi pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kas pamatota $adi.

[5.1] Pieteicgja nepiekrit tiesas veiktajam apstaklu veért€umam lieta attieciba uz /pers. F/ paskaidrojumiem par
darTjumiem ar pieteicgju, norada, ka e-pasta vestule sniegta informacija nav uzskatama par pieradijumiem lieta, jo /pers. F/
nav ticis nopratinats ka liecinieks, turklat tiesa nepamatoti atkapusies no sava lémuma nopratinat /pers. F/ ka liecinieku.

[5.2] Pieteicgjas ieskata tiesa nonakusi pie pretrunigiem secinajumiem, sprieduma apstiprinot, ka pieteicgja preci ir
sanémusi, bet noraidot, ka ta pieteicgjai tika piegadata.

[5.3] Pieteicgjai nav saprotams, kap&c gadijuma darfjuma partnera liecibam tiek pieSkirta liclaka ticamiba, neka
pieteic€jas valdes locekla paskaidrojumiem par darfjumiem.

[5.4] Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka pavadzimes esosas nepilnibas ir cilvéciska faktora kluda, t.i., klida, ko pielavusi
pieteicgjas darbinieki, un tas neliecina par pieteicjas velmi gut fiskalas priekSrocibas. Ar1 labojumi pavadzimes ir
izskaidrojami — pavadzimes sakotngji sagatavotas ar datoru, bet labojumi veikti ar roku.

Pieteicgjas ieskata tiesa nepamatoti nav uzaicinajusi ka lieciniekus personas, kas parakstijusas pavadzimés — /pers. B/
un /pers. C/.

[5.5] Tiesa nepamatoti nav izvert€jusi un némusi vera /pers. O/ paskaidrojumus par pieteic€jas darbibas specifiku,
proti — pieteic€ja kokmaterialu kravas ieperk ostas, nenodarbojas ar piegadataju mekléSanu un kravu transporteéSanu.

Tiesa neko nav darTjusi, lai atsp€kotu Saubas attieciba uz preCu parvadasanu. Pieteicgjas ieskata fakts, ka SIA
/Nosaukums H/ amatpersona paskaidrojumos VID noradijusi uz celazimju un marSruta lapu neesibu, ka SIA /Nosaukums
H/ darfjumus ar SIA /Nosaukums C/ nav ieklavusi PVN deklaracijas, nav pietickams, lai secinatu, ka parvadajumi nav
notikusi. Turklat nav saprotams, ka tas ietekmée pieteicgjas labtictgumu darTjumos.

[5.6] Pieteicgja nepiekrt tiesas secinajumiem attieciba uz izcirsto koku apjomu, un uzskata, ka tiesas secinajumi nav
balstiti pieradijumos. Turklat nav izslédzama arT meza Tpasnieku vai tiesisko valditaju negodpratiga riciba zigu sniegSana
par cirsmu izstradi. Pieteicgjas ieskata tiesa arT nepareizi tulkojusi un piemérojusi likuma ,,Par koku un apalo kokmaterialu
uzskaiti darTjumos” 8. panta pirmo dalu, 1. panta 4. punktu kopsakara ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2. panta treso teikumu.



[5.7] Tiesa nav argumentgti izskaidrojusi, kap&c pieteic€ja ir atbildiga par gadijuma darijumu partneru nepareizi veikto
gramatvedibas uzskaiti, proti, kap&c pieteic&ja tick vainota darijuma partneru klidas.

[5.8] Pieteicgja izteikusi ligumu par liecinieku /pers. F/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. M/ un citu personu nopratina§anu
tiesas s&de.

[6] VID paskaidrojuma par apelacijas siidzibu to neatzina, pickrita tiesas veiktajam lietas faktisko un tiesisko apstaklu
vert§jumam.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa administrativo lietu
izskatija rakstveida procesa.

Tiesas sédes, kas noteiktas procesualo darbibu veikSanai, apgabaltiesa uzklausija procesa dalibnieku viedoklus un
nopratinaja liecinieku /pers. F/.

Motivu dala

[8] ParbaudTjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas siidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Izskatamaja lieta pastav strids par to, vai VID pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas samazinat maksajama PVN
apmeru par apstridétajos darijumos ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ noradito PVN un attiecigi samazinaja
arT saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamo izdevumu apmeru par min€tajiem darfjumiem 2013. gada, nosakot
pieteicgjai papildu UIN, soda naudas un nokavgjuma naudas maksajumus budzeta.

Parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pictickama,
tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Lidz ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

Atbildot uz pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa papildus norada turpmako.

[10] Apgabaltiesa nepiekrit argumentiem par to, ka L&€mums un pirmas instances tiesas spriedums balstits uz
pieradijumiem, kas pieteic€jas ieskata nav pielaujami.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 149. pantu pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka arT zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas
izsprieSana. Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 20. nodala ietvertajam tiesibu normam administrativaja procesa
pieradiSanas [idzekli var bt ne tikai liecinieku liecibas, kas iegiitas, ieveérojot mingta likuma 227.-231. panta noteikumus, bet
ar1 rakstveida pieradijumi. Administrativo tiesu prakse ir konsekventi atzits, ka iestad€ sniegtie personu paskaidrojumi ir
atzistami par rakstveida pieradijjumiem (Administrativa procesa likuma 167. pants) un ir izmantojami tiesas procesa
(Augstakas tiesas 2006. gada 24. janvara sprieduma Nr.SKA-20 13. punkts, 2012. gada 5. janvara sprieduma
NrSKA-34-/2012 9. punkts). Savukart neiesp&jamiba nopratinat tiesas séd€ paskaidrojumu sniegu§o personu pati par sevi
nav iemesls, lai iepriek§ sniegtos paskaidrojumus atzitu par nepiclaujamiem. So paskaidrojumu ticamiba ir vértgjama
atbilsto§i Administrativa procesa likuma 154. pantam.

Konstatgjams, ka pirmas instances tiesa /pers. F/, kura liectbu iegliSanu pieteicgja uzskata par bitisku, ar tiesas
pavéstém ir aicinajusi ka liecinieku, bet vin$ uz tiesas seédém 2015. gada 17. septembri un 21. oktobrT nav ieradies. Tiesa
/pers. F/ ir piem@rojusi procesualos piespiedu hidzeklus — piespiedu naudu par neieraSanos uz tiesas sédi un piespiedu
atveSanu. Neskatoties uz procesualo piespiedu lidzeklu izmantoSanu, tiesai nav izdevies ieglt §Ts personas liecibu.
Apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma tiesa ir izmantojusi visas likuma noteiktas iesp&jas iegiit /pers. F/ liecibu, lidz ar
to nav pareizs pieteicgjas apgalvojums, ka tiesa nepamatoti atkapusies no sava lemuma nopratinat /pers. F/ ka liecinieku.

[11] Atbilsto$i likuma ,,Par Valsts iep@mumu dienestu” 2. panta 1. punktam viens no VID galvenajiem uzdevumiem ir
nodro$inat VID administréto valsts nodoklu, nodevu un citu valsts noteikto obligato maksajumu iekaséSanu. VID uzdevumi
nodoklu (nodevu) administréSana ir noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, kura 18. panta pirmas dalas 2. un
10. punkts paredz nodoklu administracijas pienakumu kontrolet nodoklu aprékinaSanas un maksasanas pareizibu, veikt
nodoklu revizijas (auditus).

Pieteicgja pareizi norada, ka tiesibu akti pieteic€jai neuzliek par pienakumu parliecinaties par darfjuma partnera
materialtehnisko nodro§inajumu vai citiem apstakliem, kas saistiti ar saimniecisko darbibu.

Konkretaja gadijuma, noskaidrojot pieteicgjas deklar€to darijumu bitibu, VID savas kompetences ietvaros ir veicis
papildu apstaklu noskaidro$anu. Proti, veicot auditu, VID cita starpa ir izmantojis ne tikai paSas iestades riciba eso$as zinas
par pieteicgjas darfjumu partneriem un to talakajiem darfjumu partneriem, bet arT izmantojis zigas par cirSanas
apliecinajumiem. Nemot v&ra $a sprieduma 10. punktd minéto Administrativa procesa likuma regulgjumu, lai noskaidrotu
faktus, kam lieta ir nozime, proti, kas saistiti ar pieteic€jas darijumiem, iestade pamatoti ir analiz&jusi zinas par cir§anas
apliecinajumu esibu, izc€rtamo un nocirsto koku apjomu kopsakara ar citiem lietas materialiem.

Turklat Administrativo tiesu praks€ atzits, ka ar netieSajiem pieradijumiem ir pielaujami pamatot secinajumu par to, ka



nodoklu maksatajs bija iesaistijies nodokla izkrapSana (Augstakdas tiesas 2014. gada 10. janvara ricibas sedes lemuma
Nr.SKA-105/2014 5. punkts).

[12] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa lietd ir parbaudijusi un pareizi izvertgjusi iesniegtos un tiesas
papildu iegiitos pieradijumus, tostarp ir uzklausijusi pieteic€jas amatpersonu paskaidrojumus, nopratingjusi stridus
darTjumos iesaistito darijumu partneru amatpersonas un darbiniekus, novertgjusi paskaidrojumus un liecibas.

Administrativa procesa likuma 154. panta otra dala noteic, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas
saistitu tiesu. Tas nozZimg, ka tiesa var arl nepieskirt ticamibu tiesas s€d€ sniegtajai liecibai vai paskaidrojumiem, neatzit
lieciba vai paskaidrojumos mingtos faktus par pieraditiem, ka arT tiesa var nepiekrist liecinieku liecibas vai paskaidrojumos
atainotajai faktisko apstaklu norisei, ja mingtie fakti neatbilst citiem faktiem, kuri apstiprinati ar pieradijumiem.

PieteicEja lieta nav iesniegusi jaunus pieradijumus, kas lautu apSaubit pirmas instances tiesas veikto pieradijumu
novertgjumu un secinajumu pamatotibu.

Apgabaltiesa lietas izskatiSanas laika ieguva papildu pieradijumus: 1) /pers. F/ liectbu (2017. gada 9. marta tiesas
sedes protokols, lietas 3. séjuma 68.-70. lapa); 2) kriminalprocesa Nr.1580001214 iegiitas /pers. C/, /pers. E/ un /pers.
AR/ liecibas (lietas 3. séjuma 48.-58.lapa); 3)/pers. M/ liecibu, kas 2016. gada 1. februara tiesas s€d€ sniegta
Administrativajai rajona tiesai administrativaja lieta Nr.A420223815 (lietas 3. sejuma 43.-44. lapa). A1l no apgabaltiesas
papildu iegtitajiem pieradijumiem nevar izdarit secinajumu, ka Lémums ir prettiesisks.

[13] /pers. F/ lieciba apgabaltiesai noradija, ka SIA /Nosaukums B/ bija vipa uznémums no 2012.gada idz 2013.gada
vidum, nodarbojies ar kokmaterialu parvadajumiem un izstradi, uznémums atradies /adrese C/, tur atradusies smagas
tehnikas novietnes baze. Uznémuma stradajusi 5 — 10 darbinieki, kas nepartraukti mainijusies.

Par SIA /Nosaukums A/ uzzinajis no citiem, kas nodarbojas ar mezizstradi. Kad vedis kravu, vispirms zvanijis
pien€mejam, tad izrakstijis pavadzimi. Kad krava piegadata, ta tikusi uzmérita, pienemta un tad parakstiti dokumenti. SIA
/Nosaukums B/ tobrid nav bijis sava transporta, parsvara ticis nomats no SIA /Nosaukums M/, kas atradas turpat netalu
Cgsu novada, Vaives pagasta, kontaktgjies ar /pers. AT/ un /pers. B/.

Malka tikusi izstradata dazados objektos, pasam bijis iegadats objekts Vecpiebalga. Kravas ar malku piegadatas uz
dazadiem pienemSanas punktiem, kas atraduSies blakus, tostarp SIA /Nosaukums A/. Kontroles noliika pats braucis, ja
nebija sakritibas péc izmériem vai kubatiiras. Specialas izglitibas liecinickam §aja joma nav, bet no specialistiem esot
iemacTtjies. 2013.gada tikusi pardoti apmeéram 5000 m?> kokmateriali.

Uz jautajumu par to vai pazist personas /pers. C/ un /pers. B/, /pers. F/ noradija, ka ir dzird&jis vardu un uzvardu,
iespgjams vini bijusi SIA /Nosaukums M/ Soferi un arT SIA /Nosaukums B/ $oferi.

STA /Nosaukums D/ Sobrid ir lieciniecka uznémums, kas ticis iegadats pec SIA /Nosaukums B/ pardosanas,
pamatdarbiba esot nekustamo TpaSumu tirdznieciba, ka arT mezizstrade. Sakotng&ji tur stradajis par projekta vaditaju. SIA
/Nosaukums B/ bijusi sadarbiba ar SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums M/— tehnikas iznomasana, pakalpojumu
veikSana, iesp&jams, arT apalkoku iepirkSana. SIA /Nosaukums D/ valdes prickS§sedétajs bijis /pers. B/, kuru pazist vismaz
10 gadus un kuram pieder&jusi arT SIA /Nosaukums M/ un vél kads uznémums.

2013. gada bijuSas apméram desmit cirsmas, ko izstradajusi SIA /Nosaukums B/ ar savu un citu personu no SIA
/Nosaukums M/ vai SIA /Nosaukums D/ palidzibu, darbasp&ks ticis iznomats vai aiznemts, ar1 tehnika - Volvo, iesp&jams,
arT Scania markas automasina, parbiiveti traktori. Vilcgji tikusi nomati citur.

Par katru nosiitito kravu pieprasits cirSanas apliecinajums, tad€] no katras cirsmas aizsiitits apstipringjums, kas
apliecinajis koksnes izcelsmi. Pirms kravas nosiitiSanas pats noskaidrojis ta briza aktualo apalkoka cenu, kuru pie kravas
sanemSanas pienemgejs ierakstijis pavadzime. P&c tas izvertgjis izdevigako pienemsSanas punktu. Pavadzimé cenu ierakstijis
pienéméejs. Ja gadijuma bijis brakis, tad cena bijusi mazaka. Pavadzim@s biezi bijusi labojumi, ko veicis pienémeéjs péc
mérjjumiem. Pavadzime labota tadgjadi, ka taja nosvitrots, uzrakstita pareizd informacija un parakstits. Ja ta bijusi cita
pavadzime, tad gramatvediba nomainiti numuri, bet, ja labota pavadzime, tad gramatvediba to pienémusi pec labota.

Apgabaltiesa /pers. F/ sniegtas liecibas par SIA /Nosaukums B/ saimniecisko darbibu vertg kritiski. Kaut arT liecinieks
noradija, ka minétas komercsabiedribas saimnieciska darbiba bijusi saistita ar kokmaterialiem, secinams, ka faktiska
darTjumu norise ir griti noskaidrojama. Apstaklos, kad pasai SIA /Nosaukums B/ nav kokapstrades tehnikas un attieciga
darbaspéka, nav ar1 transportlidzeklu kokmaterialu izveSanai un parvadasanai, pastav licla ticamiba, ka SIA /Nosaukums B/
tikusi izmantota darTjumu, kas faktiski nav notikusi, noformésanai. Apgabaltiesa konkrétaja gadijuma nem vera ari faktu, ka
/pers. F/ ka SIA /Nosaukums B/ amatpersona ir saukts pie kriminalatbildibas saskana par PVN priek§nodokla atmaksas
2013. gada izkrapSanu (kriminalprocess Nr.15830001214).

[14] K& jau to noradija pirmas instances tiesa, /pers. C/ VID Finansu policijai 2014. gada 27. februart un 2104. gada
5. septembrT sniegtajas liecibas noradija, ka p&c /pers. F/ piedavajuma 2012. gada oktobr1 kluvis par SIA /Nosaukums B/
darbinieku - Soferi, vienlaikus bijis SIA /Nosaukums M/ darbinieks, ka SIA /Nosaukums B/ Soferis vedis tikai grants kravas
ar Scania markas kravas automasinu, stradajis vienu vai divas reizes ned€la — atkariba no pasutijumiem. Savukart Ceésu
rajona tiesas s€de /pers. C/ lieciba par darbu SIA /Nosaukums B/ cita starpa noradija, ka stradajis par Soferi uz Volvo
markas automasinas ar puspiekabi un fiskaru, darbs neesot bijis katru dienu, no krautuves meza mala vedis balkus uz gateri,
dazadam zagetavam. P&c liecibu, kas sniegtas pirmstiesas procesa, nolasiSanas, /pers. C/ paskaidroja, ka automa$inu
nosaukumus sajaucis tiesas sédes laika, stradajis uz SIA /Nosaukums B/ balkved€ja un vedis kokmaterialus, kas neesot



bijusi no gulbiives, uz /adrese C/. Dzivojis aptuveni 5 kilometru attaluma no minéta objekta. Granti vedis maz.

Apgabaltiesa secina, ka /pers. C/ ne lieciba VID FinanSu policijai, ne ari tiesai nenoradija, ka laika, kad stradaja SIA
/Nosaukums B/, darba uzdevuma ir vedis kokmaterialus uz ostu, proti, uz pieteic€jas kokmaterialu pienemsanas vietam.
Tadgjadi no minétajam /pers. C/ liecibam nav gistams apliecinajums faktam, ka /pers. C/ bija automasinas, ar kuru
pieteicgjai tika piegadati kokmateriali, vaditajs. Citiem vardiem sakot, dokumentos par kravu piegadi nav noradita persona,
kas faktiski ar transportlidzekli veikusi kokmaterialu piegadi pieteicgjai.

[15] No /pers. E/ liecibam VID FinanSu policija un C@su rajona tiesa secinams, ka par SIA /Nosaukums B/
amatpersonu vin§ kluvis p&c treSo personu -/pers. BO/ un Mara - piedavajuma, piekritis, jo p&c atbrivo$anas no
ieslodzijuma bijis bez naudas lidzekliem. Par §o uzn@mumu neko nezina, dokumentus par uznémuma parraksti§anu uz sava
varda parakstijis Valmiera, bijuSo amatpersonu /pers. F/ nepazist. Nekadus citus dokumentus nav kartojis, to darijis /pers.
B0/ vai /pers. F/. Nezina, kap&c /pers. F/ sniedz informaciju, ka gramatvedibas dokumenti ir pie /pers. E/, jo vin§ tos nav
sanémis, nekadu darbibu uznémuma nav veicis.

Mingtajam liectbam abgabaltiesas ieskatd nav biitiskas nozimes konkrétaja lieta, tacu tas norada uz to, ka /pers. F/
sniegta informacija par SIA /Nosaukums B/ vert€jama kritiski.

[16] /pers. AR/ VID Finansu policijai sniedza liecTbu, ka stradajis SIA /Nosaukums B/ no 2013. gada februara idz
augustam par Soferi, darba par minimalo algu vinu pienémis /pers. F/. Stradajis neregulari, aizvietojis /pers. C/ un Jani, kura
uzvardu nezina. Vedis balkus ar Volvo markas vilc&u no cirsmam uz ostu. /pers. F/ nodarbojies ar mezu iepirk§anu un
izstradi.

Apgabaltiesa uzskata, ka minéta lieciba ir loti vispariga, no tas izdarams secinajums, ka uz ostu notikusi kokmaterialu
piegade, tacu nav norades par to, no kuras vietas un uz kuru ostu notika liecinicka noradita balku piegade.

[17] SIA /Nosaukums H/ valdes loceklis /pers. M/ lieciba Administrativajai rajona tiesai noradija, ka uzp@muma
stradajis gan ka valdes loceklis, gan Soferis, sadarbojies ar daudziem uzp€mumiem ka parvadatajs, vedis kokmaterialus
uznémumam /Nosaukums P/. Ir bijusi sadarbiba ar SIA /Nosaukums C/, ik pa laikam 2013. gada sakuma un vasara vedis
vinu kokmaterialus, kas atraduSies celmalas Tukuma rajona — Vang, Zenten€. Visi kokmateriali tikusi vesti uz SIA
/Nosaukums R/, jo tur bijusas lielakas cenas. SIA /Nosaukums C/ kops 2013. gada nav samaksajusi par pakalpojumiem.

Tadgjadi no minetas liecibas nav gustams apstiprinajums faktam, ka SIA /Nosaukums H/ bijusi saistiba ar lieta
apstridétajiem darTjumiem, proti, ka minéta komercsabiedriba ar saviem transporthidzekliem faktiski veikusi kokmaterialu
piegadi pieteicgjai.

[18] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pieteicgja tiek vainota darijuma partneru kliidas. Konkrétaja gadijuma VID
konstatgja bitiskas kliidas tiesi pieteic€jas darbibas, tostarp gramatvedibas dokumentu kartoSana. Pirmas instances tiesa
lieta pamatoti secindja, ka pieteicgja nav veikusi nekadus pasakumus, lai parliecinatos, vai tieSi SIA /Nosaukums B/ un
SIA /Nosaukums C/ ir kokmaterialu pardevéjas.

Pieteic&ja lieta uzsverusi, ka parbaudijusi, vai preces piegadatajs ir registréts VID ar PVN aplieckamo personu registra,
tacu, nemot véra normativajos aktos noteiktas papildu prasibas darijumos ar kokmaterialiem, formala darijumu partneru
parbaude ir nepietickama un nav attaisnojama.

Atbilstosi administrativo tiesu judikatiira atzitajam atsaukSanas uz formalu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
(likums bija speka lidz 2012. gada 31. decembrim, no 2013. gada 1. janvara speka Pievienotas vértibas nodokja
likums) 10. panta pirmas dalas 1. punkta paredzgto pienakumu izpildi un formala mingtaja tiesibu norma noteikto
priek$nosacTjumu izpilde nenozimé, ka nav konstat€jama pieteic€jas piedaliSanas darijumos ar mérki izkrapt nodokli
(Augstakas tiesas 2014. gada 23. oktobra lemuma NrSKA-478/2014 7. punkts). Tapeéc, lai arT pieteicgjas darfjumu
partneris darTjumu laika bija registréts attiecigaja valsts registra, par ko pieteic&ja parliecinajas pirms darfjumu veik$anas vai
dartjumu veikSanas laika, tas pats par sevi nedod pamatu secinajumam, ka pieteic€ja ir ieveérojusi prasibas PVN maksajumu
veikSanai, jo lieta eso$ie pieradijumi liecina par pretgjo.

[19] Izskatamaja lieta izmantojama Augstakas tiesas judikatiras atzina, ka gan UIN, gan PVN aprékina tiek nemti vera
vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (darfjumu apliecino$ie rekini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu”
normas, ar1 2. pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un 7. panta pirma dala par ierakstu izdartSanu
gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem. Abos gadijumos bitiska nozime ir tam, vai persona
darfjuma rezultatd ir sanémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodroSinasana.
Nodoklu sistémas sekmiga funkcionéSana un krapniecibas novér§ana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un
tiem paSiem darfjumiem piemérot atSkirgus krit€rijus, ja vien tam nav no nodokla biitibas izrietoSs objektivs pamats (sk.
Augstakas tiesas 2013. gada 12. jinija sprieduma Nr.SKA-21/2013 19. punktu).

Ta ka audita tika giits apstipringjums pieteic€jas deklaréto dartjumu ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/
neesibai, VID pamatoti pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprekinaja UIN, soda naudu un nokavéjuma naudu Lemuma
noraditaja apmera. Klidas VID veiktajos aprékinos apgabaltiesa nekonstaté un uz aprékina kliidam pieteic&ja apelacijas
siidziba nav noradijusi.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2015. gada 30.
janvara lemuma Nr.22.8/1.-3749 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S. Gintere

Tiesneses 1. Juhpevic¢a-Knoka

S. Linina



