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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Liepaja 2012.gada 29.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Partikas un
veterinara dienesta pilnvarotajai parstavei I.S.,

atklata tiesas s@dé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,,INosaukums/” (reg. Nr./registracijas numurs/) pieteikuma par Partikas un veterinara
dienesta Valsts galvena partikas un veterinara inspektora p.i. 2011.gada 29.septembra
lémuma Nr.1-14.1/1675 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 3.septembrT plkst.11.30 Partikas un veterinara dienesta (turpmak —
Dienests) Ziemelkurzemes parvaldes valsts partikas inspektore sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.AK003706 (turpmak — protokols) SIA ,,/Nosaukums/” par
2011.gada 3.septembrT plkst.11.00 konstatetajiem parkapumiem. Protokola noradits, ka
SIA ,,/Nosaukums/” ir parkapusi Partikas aprites uzraudzibas likuma 7.pantu, 14.panta
otro dalu, Regulas 852/2004 Il pielikuma I nodalas 2.punktu un IX nodalas 2. un
3.punktu. Atbildiba par izdarito parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 103.3panta pirmaja un treSaja dala.

2011.gada 6.septembri Dienesta Ziemelkurzemes parvaldes valsts partikas
inspektore pienéma lémumu Nr.Z41-88-0442 (turpmak — sakotngjais 1émums), ar kuru
noléma SIA ,,/Nosaukums/” saukt pie administrativas atbildibas saskapa ar LAPK
103.3panta pirmo dalu, uzliekot naudas sodu Ls 75 apmeéra.

SIA ,,/Nosaukums/”, nepiekritot sakotnéjam lémumam, apstridéja to augstaka
iestade.

[2] 2011.gada 29.septembri Dienesta Valsts galvena partikas un veterinara
inspektora pienakumu izpilditajs piepéma I[€mumu Nr.1-14.1/1675 (turpmak -
Lémums), ar kuru noléma atstat negrozitu sakotn&jo lémumu.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Persona, kura iesaistijusies kada no partikas aprites posmiem, ir atbildiga
par to, lai tiktu izpilditas visas partikas apriti reglament&joSo normativo aktu prasibas.
Nav pielaujams, ka uznémuma virtuves telpas netiek sakoptas uzreiz péc &diena
gatavoSanas, bet pec vairakam dienam. Normativajos aktos noteikto partikas uzpémumu
higi€nas prasibu neievéroSanai nevar biit attaisnojoSi iemesli, taja skaita, darbinieka
slikta paSsajtta.

[2.2] Uzpémums Bridindjuma rikojuma noraditas nepilnibas noversa péc
sakotngja lémuma pienemsSanas, tapec tas netiek nemts vera, parskatot sakotn€jo
lémumu.



[2.3] SIA ,,/Nosaukums/” piemérots naudas sods Ls 75 apméra, jo uznémums
partikas aprité ir iesaistits jau vairakus gadus, ka ar1 par lidzigiem parkapumiem ir
sodits iepriekS. Lai arl tas nevar kalpot ka atbildibu pastiprinoss apstaklis LAPK
izpratng, tacu tas nozim&, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir labi zinamas normativo aktu
prasibas, ka arT zinama LAPK noteikta atbildiba par So prasibu neievérosanu.

[3] 2011.gada 31.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas SIA
,,INosaukums/” pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteic&ja nepiekrit Lémumam, uzskata to par nepamatotu un Iidz ar to atcelamu.
SIA ,,/Nosaukums/” valdes loceklis Dienesta inspektorém noradijis, ka kafejnica
sestdienas un svetdienas nedarbojas, bet tas netika nemts véra. Pieteic€ja uzskata, ka
pavare M.B. rikojusies pareizi, partraucot darbu virtuvé dé] sliktas paSsajiitas, kas atbilst
darba drosSibas noteikumiem. Netirie trauki un grida 2.septembr1 palika nesakoptas ar
domu, ka brivdienas tas tiks izdarits un 5.septembr1 viss biis atbilstosi partikas aprites
noteikumiem. To apliecina 15.septembri veikta atkartota parbaude, kura parkapumi
netika konstatéti. P&c kases zurnala ir redzams, ka sestdienas un svétdienas kafejnica
,,INosaukums/”” nedarbojas. Ja kafejnica nedarbojas, tad sabiedribai un veselibai draudi
netiek raditi.

[4] Dienests tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist,
uzskata to par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem
argumentiem. Papildus Dienests noradijis, ka Dienestam ir tiesibas apmekl&t uzpémumu
un izverteét ta darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam jebkura laika, jo partikas
uznémumam sava darbiba jaatbilst visam normativo aktu prasibam ne tikai apmekletaju
pienemsanas laika.

[5] Pieteicgjas parstavis uz tiesas sédi neieradas, nepazinojot tiesai neierasanas
iemeslu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, ja uz tiesas sedi
nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas izskatiSanu, ja
vien saskana ar $a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.

Uzklausijusi Dienesta parstaves viedokli, izveértéjusi administrativas lietas
materialus un nekonstatéjusi Administrativa procesa likuma 268. vai 269.panta
noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa izskatfja lietu bez pieteic€jas parstavja
klatbiitnes.

[6] Dienesta parstave tiesas sedé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[7] Lémums pamatots ar Partikas aprites uzraudzibas likuma 7.pantu, 14.panta
otro dalu, Regulas 852/2004 II pielikuma I nodalas 2.punktu un IX nodalas 2. un
3.punktu, ka arT LAPK 103.%panta pirmo dalu.

Partikas aprites uzraudzibas likuma 7.pants noteic, ka partikas uznémums sava
darbiba ir atbildigs par partikas kvalitati un nekaitigumu, ka art par izplatamas partikas
atbilsttbu normativajos aktos noteiktajam un uzpémuma deklarétajam prasibam.
Persona, kura iesaistijusies kada no partikas aprites posmiem, ir atbildiga par to, lai tiktu
izpilditas visas partikas apriti reglamentgjoSas normativo aktu prasibas. Partikas
uzpémums sava darbiba var ieverot labas higiénas prakses vadlinijas, kuras izstrada
partikas nozaru profesionalas asociacijas un biedribas, konsultgjoties ar patérétaju grupu
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parstavjiem un kompetentam valsts institiicijam. Labas higiénas prakses vadlinijas
saskano ar Dienestu.

Lai arT sakotn€ja lémuma ir atsauce uz Partikas aprites uzraudzibas likuma
14.panta otro dalu, tiesa secina, ka domats ir 14.panta 2.punkts, jo dalas min€tajam
pantam nav. Partikas aprites uzraudzibas likuma 14.panta 2.punkts paredz, ka Dienesta
amatpersonas, razotajs vai izplatitajs partiku atzist par izplatiSanai nederigu, ja tai ir
beidzies deriguma termins.

Regulas 852/2004 (Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Regula
852/2004 par partikas produktu higiénu) II Pielikuma I nodalas 2.punkts noteic, ka
uznémumu telpu, kur uzglaba partiku, izvietojums, projekts, konstrukcija, atraSanas
vieta un lielums lauj veikt atbilstoSu uzturéSanu, tiriSanu un/vai dezinfekciju, nepielauj
val samazina piesarnojumu, kas izplatas pa gaisu, un nodros$ina atbilstoSu darba telpu,
kas visas darbibas lauj veikt higiéniski. Ir tads, lai aizsargatu no netirumu uzkrasanas,
saskares ar indigam vielam, dalinu nokltiSanas partika un kondensacijas vai nevélama
pelgjuma veidoSanas uz virsmam. Lauj stenot labu partikas higieénas praksi, tostarp
aizsardzibu pret piesarnojumu un jo 1pasi kaiteklu apkaroSanu, un vajadzibas gadijuma
ar termoregulaciju nodroSina piemérotus pietickamas jaudas apstrades un uzglabasanas
nosacfjumus, lai varétu uzglabat partikas produktus pareiza temperatiira, un telpas ir
projektetas ta, lai biitu iesp§jams min&tas temperatiiras uzraudzit un, ja vajadzigs,
registrét.

Regulas 852/2004 II Pielikuma IX nodalas 2.punkts noteic, ka, lai nodro$inatu,
ka izmantotais process sasniedz v€lamos meérkus, partikas aprit€ iesaistitajiem tirgus
dalibniekiem regulari japarbauda attiecigi galvenie raditaji (konkréti — temperatiira,
spiediens, hermetizacija un mikrobiologija), izmantojot ari automatiskas ierices.
Savukart 3.punkts noteic, ka izmantotajam procesam jaatbilst starptautiski atzitiem
standartiem (piem&ram, pasteriz€Sana, sevisSki augsta temperatiira vai sterilizacija).

Saskana ar LAPK 103.%panta pirmo dalu par higiénas un veterinaro prasibu
parkapSanu partikas aprit€ uzliek naudas sodu juridiskajam personam no desmit lidz
piecsimt latiem.

[8] Ka pieradijumus atbilstosi LAPK 243.panta pirmajai un otrajai dalai tiesa
konkrétaja gadijuma verte:

[8.1] Protokolu, kura noradits, ka 2011.gada 3.septembri plkst.11.00 SIA
,,INosaukums/”” kafejnica ,,/Nosaukums/”, /adrese/, konstatéts, ka kafejnicas darba laiks
ir gan sestdienas, gan svétdienas no plkst.9.00 Iidz plkst.16.00. Kafejnica, péc ipasSnieka
sniegtas informacijas, sestdienas &dienu negatavo. Virtuves telpas péc béru mielasta nav
uzkoptas. Darba virsmas un inventars nav novakts, €dienu paliekas traukos, katlos, pa
visam darba virsmam. Virtuves telpu, darba virsmu un inventara higiéniskais stavoklis
nenodroSina labas higiénas prakses 1stenoSanu. Gridas stiiri netiri. Saknu tiriSanas telpa
smilSaina darba virsma, grida, iekarta. Uz darba virsmam haotiski tiek uzglabati dazadi
priekSmeti, tiriSanas inventars, &dienu trauki. Edienu gatavoSanai tiek izmantoti
produkti, kuriem beidzies deriguma termins (lietas 17.1apa);

[8.2] 2011.gada 3.septembra Dienesta Partikas uznémuma parbaudes protokolu
Nr.88-11-01673, ar kuru konstatéts, ka uznémums atbilst protokola veérte€to partikas
apriti reglamentgjoSo normativo aktu prasibam, tacu atseviSkos posmos ir konstatetas
neatbilstibas (lietas 18.-20.1apa);

[8.3] 2011.gada 3.septembra Aktu par partikas iznemsanu no apgrozibas Nr.88-
0183. Pamatojoties uz Partikas aprites uzraudzibas likuma 14.panta 2. un 3.punktu,
22.panta otras dalas 4.punktu, ar Aktu no apgrozibas tika iznemta $ada izplatiSanai
nederiga partika: zavetas plimes bez kauliniem (1 gab., 400 g), grauzdetas auzu parslas
(150 g), pudercukurs (1 gab., 500 g), tortes sagatave (1 gab., 400 g), salie cepumi
(1 kg), cepumi Rondo (100 g), Dobeles rudzu milti (1,5 kg), cepumi Sont (230 g), salie
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grozini — iepakojums neattaisits (300 g), salie grozini — iepakojums dalgji attaisits
(100 g), magones — originalais iepakojums (150 g), valrieksti (200 g), biezpiens (2 gab.,
200 g). Akta noradits, ka partikas produkti ir bez identifikacijas, nav nosakama vertiba.
Parkapts Partikas aprites uzraudzibas likuma 7.panta 1. un 2.punkts, 8.panta 1.punkts.
Iznemtie partikas produkti atradas SIA ,,/Nosaukums/” kafejnica ,,/Nosaukums/”,
/adrese/. IzplatiSanai nederiga partika nodota parraudziba SIA ,,/Nosaukums/” valdes
loceklim Ivaram Braverim (lietas 21.1apa);

[8.4] 2011.gada 3.septembri plkst.12.50 Dienesta valsts vecaka partikas
inspektores, pamatojoties uz Parbaudes protokolu Nr.88-11-01673, sastadito
Bridinajuma rikojumu Nr.88-0024 SIA ,,/Nosaukums/”. Saskana ar Partikas aprites
likuma 27.panta otras dalas l.punktu uzdots nodrosinat iekartu un aprikojuma virsmu
higiénisku stavokli. NodroSinat saknu apstrades telpas iekartu un virsmu higi€nisko
stavokli, lai butu iesp&ams Tstenot labu higi€nas praksi. Nodro§inat virtuves telpu un
paligtelpu higiénisko stavokli, lai biitu iesp&jams istenot labu higi€nas praksi, tostarp
aizsardzibu pret piesarpojumu starp tehnologiskajiem procesiem un to laika. Uzdotas
darbibas jaizpilda lidz 2011.gada 12.septembrim (lietas 22.1apa);

[8.5] 2011.gada 6.septembra SIA ,,/Nosaukums/” valdes locekla paskaidrojumu,
kura noradits, ka no pavares M.B. noskaidrojis, ka nekartiba virtuvé no piektdienas uz
sestdienu tika atstata, jo piektdien pavare slikti jutas, tapéc aizgaja majas, nesakartojot
darba vietu. M.B. noradijusi, ka atnaks sestdien un visu sakartos (lietas 26.lapa);

[8.6] 2011.gada 15.septembrT plkst.11.10 Dienesta sastadito Partikas uznémuma
parbaudes protokolu Nr.88-11-01808, ar kuru konstatéts, ka uznémums atbilst protokola
verteto partikas apriti reglamentgjoSo normativo aktu prasibam, tacu atseviskos posmos
ir konstatétas neatbilstibas (lietas 23.-25.1apa);

[8.7] Pieteicgjas parstavja stdzibu Dienesta generaldirektoram par sakotn&jo
Iémumu (lietas 16.lapa);

[8.8] Dienesta Ziemelkurzemes parvaldes valsts partikas inspektoru 2011.gada
20.septembrT sniegtos paskaidrojumus, kuros noradits, ka, ierodoties objekta, uz durvim
izlasTjusas darba laiku ,.katru dienu no 09.00-16.00”. Norades, ka sestdienas kafejnica
nestrada, nebija (lietas 45.lapa).

[9] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka 2011.gada 3.septembrT Dienesta
konstatétie apstakli atbilda faktiskajai situacijai, ka ari par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir
kafejnicas, kur veikta parbaude, 1pasniece.

Strids lieta ir par to, vai véra nemams apstaklis ir tas, ka parkapums konstatets
sestdiena, kad, pec pieteicgjas parstavja pieteikuma tiesai noradita, kafejnica nedarbojas,
ka arT par to, vai piemerotais sods ir samerigs.

[10] No sakuma tiesa izvertes, vai nozime ir apstaklim, ka parkapums fikséts
sestdiena.

[10.1] Lai ar pieteic€ja parstavis norada, ka uz kafejnicas ieejas durvim bijusi
norade par tas darba laiku darba dienas, no citiem pieradijumiem lieta secinams, ka
kafejnica bijusi atverta, turklat pats 1pasnieks noradijis, ka &dieni kafejnica konkrétaja
diena netiek gatavoti, kas neizslédz paSu faktu, ka dzerieni varétu tikt pardoti, ka art
kafejnica bez TpaSnieka atradas v€l viena persona. Savukart no Dienesta
Ziemelkurzemes parvaldes valsts partikas inspektoru sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka uzraksts par darba laiku liecinajis, ka kafejnica strada katru dienu, nevis katru
darba dienu.

[10.2] Tiesas ieskata, nebiitu nozimes faktam, ja kafejnica konkrétaja diena
nebitu atverta apmekletajiem, jo visas partikas apriti reglament&josas normativo aktu
prasibas ir jaieveéro pastavigi, neatkarigi no ta, vai kafejnica konkrétaja bridi ir vai nav
atvérta apmeklétajiem. Sads secindjums izriet gan no Partikas aprites uzraudzibas
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likuma, gan Regulas Nr.852/2004. Pieméram, Partikas aprites uzraudzibas likuma
8.panta pirma dala paredz, ka partikas uznémuma pienakums ir veikt paskontroli,
noveérst jebkuru darbibu vai procesu, kas nelabvéligi ietekmé partikas nekaitigumu, un
nodroSinat attiecigas partikas aprites drosibas procediras vai kontroles pasakumus, to
ievieSanu partikas saglabasana un parbaud€. Tiesas ieskata, protokola noraditais, ka
€dienu paliekas ir bijuSas atstatas traukos un katlos pa visam darba virsmam, turklat
&dienu gatavosana tiek izmantoti produkti ar beigusos deriguma terminu, viennozimigi
nelabvéligi ietekmé partikas nekaitigumu. Edienu gatavo$ana izmantot partiku, kam
pirms vairakiem méneSiem beidzies deriguma termins$ jebkura gadijuma uzskatams par
parkapumu, neatkarigi no ta, vai tas konstatéts kafejnicas darba laika vai arpus ta. Ka
noradits Akta par partikas izpemSanu no apgrozibas, deriguma termins, piemé&ram,
zaveétam plimém, tortes sagatavei, salajiem groziniem bija beidzies jau 2011.gada junija
meénesT, savukart valriekstiem pat 2011.gada marta.

[10.3] Protokola noradits, ka gridas stiiri bijusi netiri. Savukart Dienesta Partikas
uznémuma parbaudes protokola papildus informacijas veidlapa 1.2.1.punkta noradits,
ka virtuves telpa gridas stiiri, griesti pieejamas vietas netiri, ar netirumu kartu. Ieprieks
mingtais liecina par to, ka higi€nas prasibas virtuvé netiek ieverotas ilgstosaka laika
perioda, nevis situacija tada ir tikai tapec, ka pavare piektdienas vakara slikti jutusies un
nav paspéejusi sakopt virtuvi.

[10.4] ApSaubams ir ar1 pieteic€jas valdes locekla paskaidrojumos noraditais, ka
pavare visu sakartot gatavojusies sestdien. Ka redzams no lietas materialiem, Dienesta
amatpersonas parbaudi veikusSas sestdien no plkst.10.30 [idz 12.50, un $aja laika pavare
nav ieradusies uz virtuves sakopSanu. Tatad pavare nemaz nav steigusies NOVErst
pielautos parkapumus. Ar1 pats ipaSnieks, atrodoties kafejnica, nav interes€jies par
pavares prombiitni un nesakopto virtuvi, kaut arT tas biitu pieteic€jas valdes locekla
primarais pienakums, veicot paSkontroli, lai noveérst jebkuru darbibu vai procesu, kas
nelabveligi ietekme partikas nekaitigumu.

[10.5] AtbilstoSi Regulas Nr.852/2004 II pielikuma I nodalasl.punktam
uznémumu telpas, kur uzglaba partiku, jatur tiras, un tas jauztur laba kartiba un stavokli.
Parbaudé konstatétais liecina par pretéjo. Lidz ar to tiesas atzist, ka Dienests pareizi
konstatgjis pieteic€jas parkaptas tiestbu normas un pamatoti saucis pieteic€ju pie
administrativas atbildibas par higi€nas un veterinaro prasibu parkapsanu partikas aprite.

[10.6] Ka jau tiesa ieprieks secindja, nav nozimes tam, ka parkapumi konstateti
laika, kad virtuve €diens netiek gatavots. Saskana ar Partikas aprites uzraudzibas likuma
22.panta pirmas dalas 1.punktu, veicot planveida vai arpuskartas kontroli, Dienesta
amatpersonam savas kompetences ietvaros, uzradot dienesta apliecibu, ir tiesibas bez
iepriek§gja bridinajuma apmeklét jebkuru partikas uznémumu.

[11] Nemot vera tiesas secinato, ka pieteicEja pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas, tiesai japarbauda uzlikta soda samerigums.

Sankcija paredz soda apméru juridiskai personai no Ls 10 lidz Ls 500. Lémuma
veikti lietderibas apsvérumi, noradot, ka Dienests ir vertgjis samériguma principu,
salidzinot pieteic€jas tiesibu aizskarumu ar sabiedribas ieguvumu un nemot véra
bistamibas pakapi, kas bija radita sabiedribas veselibai. Dienests arl noradijis, ka
pieméerotais soda apmérs nepiecieSams, lai noveérstu lidzigu gadijumu atkartoSanos
nakotné.

Tiesa, nemot vera lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteic€ja ar savam
darbibam ir reali apdraud€jusi sabiedribas veselibu, seviski izmantojot &diena
gatavosana partikas produktus ar beigusos deriguma terminu, lidz ar to tiesa neuzskata,
ka piemerotais administrativais sods Ls 75 apmera, kas, salidzinoSi ar maksimalo
naudas soda apmeéru, ir tuvu minimalajam iesp§jamajam naudas sodam, biitu
nesamerigs.
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[12] Tiesa lieta nekonstaté apstaklus, kas var kalpot par pamatu administrativa
soda atcelSanai vai parkapuma atziSanai par maznozimigu. Lidz ar to Lémums ir tiesisks
un nav pamata to atcelt.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Partikas un veterinara dienesta Valsts galvena partikas un
veterinara inspektora p.i. 2011.gada 29.septembra 1€mumu Nr.1-14.1/1675, bet SIA
,,INosaukums/” (reg. Nr./registracijas numurs/) pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama.

Tiesnese K.Brokane
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