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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja S.Kanenberga,
tiesneses U.Mihailova un R.Paegle,

piedaloties pieteicgja S.H. parstavim V.K., atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinato iestazu Aizsardzibas ministrijas parstavei S.Z. un Nacionalo brunoto
speku parstavim K.K.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
S.H. pieteikumu par Nacionalo brupoto spéku komandiera 2006.gada
14 novembra pavéles Nr.271 - VD 200 ,,Par personalsastavu” atcelSanu un
atlidzinajuma pieskirSanu, sakara ar Aizsardzibas ministrijas apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Nacionalo brunoto spéku (turpmak — NBS) komandieris 2006.gada
14 novembri izdeva paveéli Nr.271 - VD ,Par personalsastavu” (turpmak —
Pavéle), ar kuru nolemts atvalinat /dienesta pakape/ S.H. no profesionala
dienesta, izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina sakard ar
vienibas reorganizaciju.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 25.aprili sanemts S.H.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Pavéles groziSanu.

Pieteikuma noradits, ka Pavéles formuléjums neatbilst /brigade/
komandiera 2006.gada 8.novembra Pazinojumam profesionala dienesta
karaviram Nr.04 - 798 (turpmak — Pazinojums).
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[3] Aizsardzibas ministrija (turpmak — Ministrija) rakstveida
paskaidrojuma noradijusi turpmak ming€tos argumentus.

Pazinojuma veidlapa apstiprinata ar Ministrijas 2005.gada 19.decembra
noteikumiem Nr.9 - not ,Karaviru atvalinaSanas no profesionala dienesta
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.9) un ietver Militara dienesta likuma
43.panta otras dalas 7.punkta redakciju, kas nosaka, ka profesionala dienesta
ligumu péc vadibas iniciativas ar karaviru pirms termina izbeidz, ja likvidé vai
reorganize vienibu (apaksvienibu) vai samazina karaviru skaitu, ievérojot minéta
likuma 26.panta treSaja dala noteikto.

Savukart Pavéle precizeéts profesionala dienesta liguma izbeigSanas pirms
termina pamatojums — sakara ar vienibas reorganizaciju, un ta ietver noradi uz
Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 7.punktu. Janem véra ar1 /brigade/
komandiera 2006.gada 14.februara vestule Nr.04 - 128 NBS Staba
Personalsastava departamenta priekSniekam, no kuras izriet, ka pieteic€jam ir
liegta pielaide darbam ar valsts noslépuma objektiem un nav amata, uz kuru
vinu varétu parcelt.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 25.jinija sanemti pieteikuma
papildinajumi, kuros noradits, ka pieteicgjs ticis informéts par profesionala
dienesta liguma izbeig$anu jau 2006.gada 8.novembri, ko pieteicgjs neapstrid,
tau no Pazinojuma noradita pieteicejs secinajis, ka tiks atvalinats no
profesionala dienesta, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas
dalas 3.punktu un 43.panta otras dalas 7.punktu, kas pieteic€jam dotu tiesibas uz
paaugstinato militarpersonu izdienas pensiju. Turklat, izbeidzot profesionala
dienesta ligumu pirms termina $a likuma 43.panta otras dalas 7.punkta minéto
apstaklu del, karaviru par to jabridina divus ménesus ieprieks.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 27.maija sanemti pieteikuma
grozijumi, kuros ligts Paveli atcelt.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.julija spriedumu
pieteikums apmierinats, Pavéle atcelta un Ministrijai uzlikts pienakums atjaunot
pieteicEju amata un izmaksat vinam samaksu par darba piespiedu kavéjumu vina
vid€jas izpelpas apmera par laiku no 2007.gada 14.aprila lidz atjaunoSanas
dienesta dienai.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa lieta konstat&ja Sadus faktiskos apstaklus.

[6.1.1] 1996.gada 21.augustd izdota Ministrijas NBS Izliikdesanta
bataljona komandiera pavele Nr.234, ar kuru /dienesta pakape/ S.H. ieskaitits
bataljona personalsastava saraksta un visu veidu apgadeé 1996.gada 12.augusta
(lietas 7 sejuma 19.1apa).

[6.1.2] 2000.gada 19.maija starp Izliikdesanta Latvijas miera uzturéSanas
speku bataljona komandieri un pieteic€ju noslégts ligums par profesionalo
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militaro (aktivo militaro un ierindas) dienestu ar terminu Iidz 2005.gada
3.maijam (lietas / sejuma 30. - 31.1apa).

[6.1.3] 2006.gada 14.februart NBS komandieris darfja zinamu NBS S$taba
Personalsastava departamenta priekSniekam, ka pieteic€jam ir liegta pielaide
darbam ar valsts noslépuma objektiem un nav amata, uz kuru vinu varétu parcelt
(lietas 7 sejuma 29.lapa).

[6.1.4] 2006.gada 25.0ktobr starp Ministriju un pieteic€ju noslégts ligums
par profesionalo dienestu Nr.A - 03643 ar terminu no 2005.gada 4.maija lidz
2010.gada 3.maijam (lietas / sejuma 21.1apa).

[6.1.5] 2006.gada 8.novembrT picteicEjam nosiitits Pazinojums par to, ka
sakara ar vienibas (apakSvienibas) likvidaciju un reorganizaciju un karaviru
skaita samazinasanu tiks izbeigts profesionala dienesta ligums un pieteicgjs tiks
atvalinats (lietas / sejuma 22.1apa).

[6.1.6] 2006.gada 14.novembri ar Pavéli NBS komandieris atvalinaja
pieteic€ju no profesionala dienesta, izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms
termina sakara ar vienibas reorganizaciju (lietas / séjuma 23.1apa).

[6.1.7] 2007.gada 15.marta pieteicjs versies pie  Ministrijas
Generalinspektora ar ligumu nepielaut nelikumigu atvalinaSanu no profesionala
militara dienesta, jo Pavéles formul€ums par izbeigSanas iemeslu neatbilst
Pazinojuma noraditajam (lietas / sejuma 26., 27.1apa).

[6.1.8] 2007.gada 29.marta Ministrijas Generalinspekcija sniedza
pieteicgjam atbildi Nr.4./12 ,,Par atvalinasanu no profesionala militara dienesta”,
ar kuru informéja, ka Pavele ir konkretiz&ts atvalinasanas iemesls un pieteicgjam
ir tiesibas vérsties tiesa savu aizskarto tiesibu aizstavéSanai (lietas / séjuma
28.1apa).

[6.1.9] 2007.gada 14.aprili saskana ar NBS /bataljons/ komandiera pavéli
pieteicgjs tiek izslégts no personalsastava saraksta, visu veidu apgades un
atvalinats rezerve (lietas / sejuma 20.lapa).

[6.1.10] 2007.gada 18.aprili pieteicEjs versies pie aizsardzibas ministra ar
ligumu nodrosinat pieteic€jam karavira tiesibu aizsardzibu (lietas 7 sejuma 83. -
84.1apa).

[6.1.11] 2007.gada 29.maija Ministrija sniegusi pieteic€jam atbildi par
vipa atvalinasanu no militara dienesta rezerve (lietas / séjuma 41. - 42.1apa).

[6.1.12] 2007.gada 29.maija pieteicEjs griezies pie /bataljons/ komandiera
ar [igumu par zaud&jumu atlidzibu Ls 37 246 apmera (lietas / sejuma 86.lapa).

[6.2] Militara dienesta likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka
tiesibas atvalinat karaviru — jaunako virsnieku — no aktiva dienesta miera laika ir
tiesibas NBS komandierim. Ta ka pieteic€ja dienesta pakape — /dienesta pakape/
— saskapa ar Militara dienesta likuma 31.panta otras dalas 4.punkta ,a”
apakSpunktu ir atzistama par jaunaka virsnieka dienesta pakapi, tad tiesa
secindja, ka Paveli NBS komandieris ir izdevis savas kompetences ietvaros.

[6.3] Visi Militara dienesta likuma 42.panta pirmaja dala noteiktie
gadijumi, kad karavirs var tikt atvalinats no profesionala dienesta, saistiti ar
profesionala dienesta liguma esamibu.



4

Ka konstatéts no lietas materialiem, tad pieteic€js sakotngjo ligumu
Nr.996 par profesionalo militaro dienestu ir noslédzis 2000.gada 19.maija, kur
liguma termins noteikts no 2000.gada 3.maija Iidz 2005.gada 3.maijam.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs, beidzoties liguma Nr.996 terminam,
turpingjis pildit dienesta pienakumus. Savukart nakamais ligums par
profesionalo dienestu Nr.A - 03643 ar pieteic€ju noslégts 2006.gada 25.oktobrT,
kur Iiguma termins noteikts no 2005.gada 4.maija 1idz 2010.gada 3.maijam.

Tiesas ieskata, tas, ka laika posma no 2005.gada 4.maija Iidz 2006.gada
25.oktobrim starp pieteic€ju un Ministriju nepastaveja rakstisks darba ligums un
ka ligums 2006.gada 25.oktobrT ir noslégts ar atpakalejosu datumu, uzskatams
par parkapumu no Ministrijas puses, tacu tiesa nesaskatija ta butisku ietekmi,
kas ierobezo vai skar pieteic€ja tiesibas.

Argjie normativie akti nesatur obligatu saistibu liguma par profesionalo
militaro dienestu esamibai rakstveida, tacu izskatamaja gadijuma liguma
rakstveida forma ne tikai atvieglo darfjuma uzskaites un esamibas faktu, bet ta ir
ar1 pieteicgja ka darfjuma dalibnieka tiesiba prasit liguma noforméSanu
rakstveida. No lietas materialiem tiesa secinaja, ka pieteic€js So tiesibu ir
izmantojis, péc 2000.gada 19.maija liguma termina iztec€uma vairakkartigi
griezoties pie Ministrijas ar ligumu ligumu noslégt, kas izdarits 2006.gada
25.0ktobr1. Minétais kave&jums tiesas ieskatd ir atzistams par parkapumu no
Ministrijas puses, tacu tas nav pietickami biitisks, lai ietekmétu pieteic€ja tiesibu
saturu, t.i., lieta nav strida par to, ka laika perioda, kad starp pieteicéju un
atbildetaju nebija rakstveida liguma, biitu ierobeZotas no ta izrietosas pieteiceja
tiesibas, pieméram, uz atalgojuma un kompensaciju sanemsanu.

Liguma noslégSana 2006.gada 25.oktobri par periodu no 2005.gada
3.maija nav pasliktinajusi pieteic€ja tiesibas. Tiesas ieskata ar minéto liguma
punktu Ministrija vElgjas tiesiski nostiprinat un atzit saistibas, kas pastavejusas
Saja perioda starp liguma dalibniekiem. Tas, ka liguma teksta nav ietverts
korekts formul&jums, ir Ministrijas privato tiesibu nozares izpratnes jautajums
un netiek parbaudits administrativaja procesa.

[6.4] Militara dienesta likuma 20.panta tre$a dala nosaka, ka profesionala
dienesta ligumu ar karaviriem slédz lidz $a likuma 41.panta militarajam
dienestam noteikta maksimala vecuma sasniegSanai vai uz laiku, kas nav 1saks
par pieciem gadiem. Tatad pieteic€jam neparprotami ir garantétas tiesibas uz
liguma terminu 5 gadu garuma. Tacu to, vai liguma termin$ ir nosakams ilgak
par 5 gadiem, puses nosaka, savstarp€ji vienojoties vai ari iev&rojot icks€jos
normativos noteikto kartibu. Lieta nav pieradijumu tam, ka starp pieteic€ju un
Ministriju blitu panakta vienoSanas par Iiguma terminu, kas parsniedz 5 gadus.
Ta ka nav pamata no pieteic€ja un Ministrijas savstarpéjam ligumattiecibam
izslegt periodu, kad nebija rakstveida liguma, tad attieciba pret pieteic€ju
pamatoti ir veikts ligumsaistibu ilguma aprékins, t.i., 5 gadi no 2000.gada
3.maija lidz 2005.gada 3.maijam un 5 gadi no 2005.gada 4.maija lidz 2010.gada
3.maijam.
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[6.5] Pavéle izdota 2006.gada 14.novembri, tatad Ministrijai atbilstosi
Militara dienesta likuma 43.panta piektajai dalai bija jabridina pieteic€js par So
faktu ne velak ka 2006.gada 14.septembri. Lietas materialiem pievienotais
Pazinojums profesionala dienesta karaviram izdots 2006.gada 8.novembri, par
ko pieteicEjs parakstijies 2006.gada 9.novembri (lietas / séjuma 22.lapa).
Tadgjadi tiesa secinaja, ka Pazinojums ir izsniegts, neieveérojot likuma noteikto
pazinoSanas terminu.

[6.6] Tiesas ieskata 2006.gada 21.augusta pazinojumu profesionala
dienesta karaviram par to, ka vin$ tiks atvalinats no profesionala militara
dienesta, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas
3.punktu un 43.panta otras dalas 7.punktu (sk. Ministrijas Generalinspekcijas
2006.gada 20.decembra vestuli Nr.4/71, lietas I séjuma 25.lapa), nevargja
attiecinat uz Paveli, jo kop$ pazinojuma izsniegSanas karaviram ir pagajusi
vairak ka tris meénesi un pec pazinojuma izsniegSanas ar karaviru ir ticis noslegts
rakstveida ligums par profesionalo militaro dienestu.

[6.7] Ta ka pieteicgjs atbilstosi Militara dienesta likuma 26.panta tresajai
dalai, no kuras izriet, ka pirms karavira atvalinaSanas Ministrijai bija pienakums
noskaidrot, vai karaviru ir iesp&€ams parcelt citd amata, ka ar1 obligati
noskaidrot karavira viedokli par to, vai Sim amatam karavirs piekrit, un tikai tad,
ja cita atbilstoSa amata nav, ka ar1 karavirs nepiekrit zemakam amatam, vinu
atvalinat, nav sanémis piedavajumu parcelSanai cita amata, ko tiesa uzskatija par
butisku procesualu parkapumu no Ministrijas puses, Pav€le ir atzistama par
prettiesisku un atcelama.

[6.8] Lieta nav nozimes apstaklim, ka pieteic€jam ir liegta pieeja darbam
ar valsts nosléepumu, jo, neskatoties uz to, Ministrijai bija jaizverte iestades
kapacitate un japiedava pieteic€jam amats, kura pieeja valsts noslépumam nav
obligata. Ja ar tas nebiitu iesp&jams vai pieteic€jam tas nebutu pienemami, tikai
tad pieteic€ju drikstétu atvalinat.

[6.9] AtbilstoSi tiesas sédé noskaidrotajam, péc Pavéles izdoSanas
pieteicgjs turpinajis pildit darba attiecibas un sanemt atalgojumu no Ministrijas,
ka arT Ministrija ir turpin3jusi izmantot pieteic€ja prasmes un zinasanas
militaraja dienesta.

Darba attiecibas faktiski partrauktas ar NBS /bataljons/ komandiera
2007.gada 14.aprila paveli Nr.072 - 1id, kad pieteic€js 1izslégts no
personalsastava, vinam partraukta atalgojuma izmaksa un pieteic€js partraucis
pildit darba pienakumus.

Novertgjot lietas materialos esoSo 2007.gada 14.aprila paveli, tiesa
secindja, ka ta atbilst 2006.gada 14.februara pavéles Nr.271 - VD izpildi
nodro$inoSa dokumenta pazimém, t.i., ar min€to pavéli Ministrija izpildija
Paveli. Par min€to liecina pavéles teksta esoSa atsauce uz Pavéli, konkréta
datuma noteikSana, t.i., 2007.gada 14.aprilis, un saistibu noradiSana pavéles
otraja rindkopa.
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[6.10] Prastjumi par zaud&umiem, ko v&las sanemt pieteic€js un kas
parsniedz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 253.panta otras dalas
letvarus, ir patstavigs prasijums, un pieteic€jam ir tiesibas $o prasijumu izvirzit.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 23.julija spriedumu
Ministrija iesniedza apelacijas sitidzibu, kura lagts pieteikumu noraidit,
pamatojoties uz turpmak miné€tajiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nav némusi véra Militara dienesta likuma 20.panta pirmaja
dala noteikto. Savukart no Militara dienesta likuma 21.panta pirmas dalas un
Nacionalo brunoto spéku likuma 5.panta otras dalas 1.apakSpunkta izriet, ka
profesionala dienesta ligumam rakstiska forma ir obligata. To atzinusi ari
Administrativa apgabaltiesa 2006.gada 11.augusta sprieduma lieta Nr.AA1272 -
06/13 11.punkta.

Ievérojot min&to, tiesa nekorekti secinajusi, ka 2006.gada 25.oktobr1 ar
pieteic€ju noslégtais ligums uzskatams par iestades ricibu, kas radijusi palavibu
par liguma attiecibu turpinasanu, ka ar7 ka Iiguma slégsana ar pieteic&ju faktiski
anule 2006.gada 21.augusta pazinojumu par profesionala dienesta liguma
1zbeigSanu pirms termina.

Noslédzot profesionala dienesta Iigumu, tika novérsta pielauta klida.
Liguma neesamiba nav ietekm€jusi pieteic€ja dienesta gaitu un vin$§ sanéma
karaviriem noteiktas socialas garantijas.

[7.2] Tiesa nepamatoti secinaja, ka Pazinojums ir prettiesisks, jo nav
ieverots likuma noteiktais pazinoSanas termins.

Tiesa nav némusi vera, ka profesionala dienesta ligums tiek izbeigts ar
atvalinasanas bridi, jo lidz atvalinaSanas bridim karavirs pilda savus pienakumus
un sanem socialas garantijas. Saja gadfjuma nav nemts véra, ka atvalina$anas
datums ir 2007.gada 14.aprilis, kas noteikts /bataljons/ komandiera 2007.gada
14.aprila pavéle Nr.072 - id.

Tiesa pareizi secindja, ka atbilsto$i Militara dienesta likuma 44.panta
pirmas dalas 3.punktam NBS komandieris pieteic€ju atvalinajis savas
kompetences ietvaros, tacu tiesa nav némusi vera, ka Militara dienesta likuma
43.panta treSaja dala noteikts, ka profesionala dienesta ligumu pirms termina
izbeidz aizsardzibas ministrs vai vina pilnvarots komandieris. Aizsardzibas
ministrs 1zdevis Noteikumus Nr.9, kuru 23.punkta 1.apakSpunkts paredz
vienibas attieciga Ilimepa komandiera (prieckSnieka) kompetenci izdot
personalsastava pavéli par karavira atbrivoSanu no amata un atvalinasanu no
dienesta, izbeidzot profesionala dienesta ligumu pirms termina.

Tiesa nav némusi veéra, ka Saja gadijuma uz karaviriem neattiecas darba
tiesiskas attiecibas reglament€josas tiesibu normas.

[7.3] Tiesa, noradot, ka bija jaizverte iestades kapacitate un japiedava
pieteic€jam vina dienesta pakapei atbilstoSs amats vai zemakas dienesta pakapes
amats, jo to paredz Militara dienesta likuma 26.panta tresa dala, nav vért&jusi, ka
mingéta norma nenosaka iestades ricibu gadijuma, ja nav vakanta ne dienesta
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pakapei atbilstoSa, ne zemakas dienesta pakapes amata, kas norada uz iestades
izveles tiesibam.

Tiesai bija janem vé&ra /brigdde/ komandiera 2006.gada 14.februara
vestule, no kuras izriet, ka pieteic§jam ir liegta pieeja valsts noslépuma
objektiem, ka rezultata /brigdade/ nebija amata, kadu pieteic€jam piedavat.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.marta spriedumu
pieteikums noraidits.

[9] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2010.gada 10.septembra spriedumu Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 25.marta spriedums atcelts un lieta nositita jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[10] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2010.gada 23.novembra
lémumu lieta atbildetajas pus€ pieaicinati NBS.

[11] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedumu
pieteikums dala apmierinats, Pavéle atzita par prettiesisku, uzlikts pienakums
Latvijas Republikai atlidzinat pieteic€jam nesapemto atalgojumu par laika
periodu no 2007.gada 14.aprila lidz 2009.gada 31.decembrim, nemot véra
pieteicgja pec atvalinasanas giitos ienakumus, kurus no ta paSa budzeta
izmaksajis tas pats tiesibu subjekts — Latvijas Republika un noraidits pieteikums
dala par nesanemta atalgojuma atlidzinasanu par laika periodu no 2010.gada
1.janvara lidz /dienesta pakape/ dienesta pakapes maksimalajam vecumam (48
gadi).

[12] Ar Senata 2012.gada 4.junija spriedumu (turpmak — Spriedums)
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 16.septembra spriedums atcelts un lieta
nosiitita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

No Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 7.punkta un 26.panta
tre$as dalas izriet, ka arT Militara dienesta likuma 26.panta tresaja dala paredzeta
karavira parcelSana amata likvidacijas gadijuma ir pakartota imperativam
militara dienesta interes€m. Tas savukart nozimée, ka vienibas reorganizacijas vai
karaviru skaita samazinaSanas gadijuma iestadei ir nevis japiedava karaviram
brivas amata vietas, bet gan, nemot vera, pirmkart, militara dienesta
nepiecieSamibu, otrkart, konkréta karavira dienesta pakapi, izglitibu un
profesionalo pieredzi, japarcel dienesta pakapei atbilstoSa amata vai ar vina
piekriSanu — zemakas dienesta pakapes amata. Savukart gadijuma, ja iestade
neredz dienesta nepiecieSamibu turpinat ar konkréto karaviru dienesta attiecibas,
tad, pamatojoties uz Militara dienesta likuma 26.panta treSo dalu, iestade ir
tiesiga izbeigt dienesta attiecibas ar konkréto personu.
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Ievérojot min€to, Senats atkapjas no Senata 2010.gada 10.septembra
sprieduma Saja lieta atzita, ka atbilstoSi Militara dienesta likuma 26.panta
treSajai dalai iestadei ir pienakums piedavat karaviram brivos amatus gadijuma,
ja konkréetais amats, kuru ienem karavirs, tiek likvidéts.

[13] Tiesas sédé Ministrijas parstave un NBS parstavji Ministrijas
apelacijas stidzibu uzturéja uz taja un rakstveida paskaidrojumos minétajiem
motiviem.

Pieteic€ja parstavis apelacijas sitidzibu neatzina, pieteikumu uzturgja uz
taja minétajiem motiviem.

Motivu dala

[14] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertSjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Ministrijas
apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir noraidams.

[15] Pieteicgja parstavis apgabaltiesas tiesas s€dé paskaidroja, ka neltidz
atjaunot pieteic€ju amata, bet liidz atzit Paveéli par prettiesisku un izmaksat
pieteic€jam nesanemto atalgojumu par laika posmu no atvalinaSanas dienas lidz
2010.gada 1.janvarim. Lidz ar to pieteic€ja prasijums ir par Pavéles atziSanu par
prettiesisku un zaudéjumu atlidzinajumu.

[16] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa [6.1.1] —
[6.1.12] punkta pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus, tad€] tos atkartoti
neatrefere.

Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma 3a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums dala, kas ictverta §a sprieduma [6.2] — [6.4] punkta attieciba uz S.H.
pieteikuma ietverto prasijjumu par L&€muma atcelSanu, ir pareizs un pilniba
pietickams, tadel apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem un
motivacijai, kas noradita §a sprieduma [6.2] — [6.4] punkta, un to neatkarto.

[17] Ar pieteicgju profesionala militara dienesta ligums izbeigts pirms
termina sakara ar vienibas reorganizaciju. Apgabaltiesa secina, ka ming€tais
dienesta attiecibu izbeigSanas pamats atbilst Militara dienesta likuma 43.panta
otras dalas 7.punkta noteiktajam (profesionala dienesta ligumu péc vadibas
iniciativas ar karaviru pirms termina izbeidz, ja likvidé vai reorganizé vienibu
(apaks$vienibu) vai samazina karaviru skaitu, ieverojot $a likuma 26.panta tresaja
dala noteikto).
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Militara dienesta likuma 43.panta piekta dala noteic, ka, izbeidzot
profesionala dienesta ligumu pirms termina $a panta otras dalas 7.punkta miné&to
apstaklu dgl, karaviru par to bridina divus ménesus ieprieks.

Apgabaltiesas ieskata nepamatots ir Administrativas rajona tiesas
secinajums, ka pieteic€jam par profesionala militara dienesta ligumattiecibu
partraukSanu netika pazinots likuma noteiktaja kartiba.

Iepazistoties ar Ministrijas Generalinspekcijas 2006.gada 20.decembra
vestuli Nr.4/71 (lietas / sejuma 25.1apa), apgabaltiesa secina, ka pieteicgjs
2006.gada 21.augusta saneémis pazinojumu profesionala dienesta karaviram par
to, ka vin$ tiks atvalinats no profesionala militara dienesta, pamatojoties uz
Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas 3.punktu un 43.panta otras dalas
7.punktu. Faktu, ka pieteic€js bridinats par ligumattiecibu izbeigSanu 2006.gada
21l.augusta un ka So bridinajumu pieteic€js uzskatijis par sev saistosSu,
apzinoties, ka ligumattiecibas tiks partrauktas, apstiprina pieteic€ja zinojums
Ministrijas generalinspektoram (lietas [ séuma 27.lapa), kura pieteicgjs,
citstarp, norada, ka 2006.gada 21.augusta sap€mis pazinojumu profesionala
dienesta karaviram, kura vins tiek informéts, ka profesionala dienesta ligums ar
vinu tiks izbeigts pirms termina, pamatojoties uz Militara dienesta likuma
42 panta pirmas dalas 3.punktu un 43.panta otras dalas 7.punktu. So informaciju
pieteic€js velreiz noradijis ari pieteikuma grozijumos (lietas I sejuma 69.1apa).

Ieveérojot Militara dienesta likuma 43.panta piektaja dala noteikto,
pieteicgjs par profesionala dienesta liguma izbeigSanu pirms termina bija
jabridina ne vélak ka 2 ménesus iepriekS. No minétas tiesibu normas izriet, ka
pazinoSanas terminam jabiit vismaz 2 m&nesSus garam un tas nevar biit 1saks par
2 ménesSiem. Tomér minéta norma nav tulkojama burtiski un nenozimé to, ka
pazinojumu karaviram jaiesniedz tieSi 2 kalendara méneSus pirms dienesta
liguma partraukSanas. PazinoSanas termin$ var biit ar1 garaks par 2 méneSiem,
bet nevar biit 1saks par So periodu. Konkrétaja gadijuma, pieteic€jam 2006.gada
21.augusta sanemot pazinojumu profesionala dienesta karaviram par to, ka vin$
tiks atvalinats no profesionala militara dienesta, apgabaltiesas ieskata Ministrija
pazinoSanas pienakumu izpildijusi atbilstoSi Militara dienesta likuma 43.panta
piektaja dala noteiktajai kartibai — pazinojumu karaviram izsniedzot 2 mé&neSus
un 3 nedélas pirms Pavéles, ar kuru nolemts pieteic€ju atvalinat.

Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka 2006.gada
21.augusta pazinojumu nevargja attiecinat uz Pavéli, jo péc ta izsniegSanas ar
karaviru ir ticis noslégts rakstveida ligums par profesionalo militaro dienestu.

Pirmas instances tiesa pareizi konstatgja, ka ar 2006.gada 25.oktobra
ligumu, ar darbibas terminu no 2005.gada 4.maija, tika atbilsto$i noformeétas jau
iepriek§ pastavosas, faktiski nodibinatas kop§ 2005.gada 4.maija profesionala
militara dienesta attiecibas ar pieteic€ju, noslédzot rakstveida ligumu. Turklat,
ka pareizi noradija pirmas instances tiesa, saskana ar likuma normu $adu ligumu
bija iesp&jams slégt uz laiku, kas nav 1saks par 5 gadiem (Militara dienesta
likuma 41.pants).
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Ievérojot min€to, apgabaltiesas ieskata 2006.gada 25.oktobra rakstveida
liguma noslégSana ir jau ieprieks nodibinato tiesisko attiecibu noforméSana, jo
Ministrija 2006.gada 25.oktobrT neslédza jaunu ligumu ar pieteic€ju, bet gan
tikai noform&ja jau kops 2005.gada 4.maija pastavoSas profesionala militara
dienesta attiecibas. Ministrija ari nebija tiesiga $aja liguma noradit liguma
darbibas terminu, kas biitu 1saks par 5 gadiem, skaitot no 2005.gada 4. maija.

Ieverojot iepriekS konstateto, apgabaltiesa atzist, ka tas apstaklis, ka
ligums par dienesta attiecibam, kuras pastavéja starp Ministriju un pieteic€ju no
2005.gada 4.maija, tika noforméetas tikai 2006.gada 25.oktobri, nenozimé, ka
Ministrija ir atsaukusi pieteic§jam adres€to 2006.gada 21.augusta pazinojumu.
Mingtais apstiprinas ari ar turpmako Ministrijas ricibu, atkartoti nositot
pieteicgjam Pazinojumu un velak ar1 faktiski partraucot profesionala militara
dienesta attiecibas ar pieteic€ju.

Art Senats Saja lieta ir atzinis, tiesas secinajums, ka pieteic€js bridinats
par atvalinaSanu no dienesta ar 2006.gada 21.augusta pazinojumu, ir atbilstoSs
lieta esoSajiem dokumentiem: pieteic€ja pasa paskaidrojumiem Aizsardzibas
ministrijas Generalinspektoram (lietas 27.lapa), kura norada, ka 2006.gada
21.augusta ir sanémis pazinojumu profesionala dienesta karaviram, kura vins$
tiek informéts, ka profesionala dienesta Iigums tiek izbeigts, pamatojoties uz
Militara dienesta likuma 42.panta pirmas dalas 3.punktu un 43.panta otras dalas
7.punktu; min€to informaciju pieteicgjs velreiz noradijis ar1 pieteikuma
grozijumos (lietas 69.lapa). Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa tos pareizi
atzinusi par pieradijumiem atbilstoSi Administrativa procesa likuma 161.panta
otrajai dalai.

Militara dienesta likuma 43.panta piekta dala noteic, ka izbeidzot
profesionala dienesta ligumu pirms terminpa, ja likvidé vai reorganizé vienibu
(apak$vienibu) vai samazina karaviru skaitu, karaviru par to bridina divus
méneSus iepriekS. Ja pieteicgjs bridinats par liguma izbeigsanu 2006.gada
21.augusta, bet ligums izbeigts 2006.gada 14.novembri, tad tiesa pareizi
atzinusi, ka divu ménesu iepriek$€jas bridinasanas termin$ ir ieverots un tiesa
pareizi piemerojusi Militara dienesta likuma 43.panta piekto dalu (Sendata
2010.gada 10.septembra spriedums SKA-545/2010 7.punkts).

[18] Militara dienesta likuma 26.panta tresa dala noteic, ka, likvid&jot
amatu vai vienibu (apakSvienibu) vai to reorganizgjot, karaviru parcel ne
zemaka ka vina dienesta pakapei atbilstosa amata $aja vai cita vieniba vai ar
vina piekriSanu — zemakas dienesta pakapes amata. Ja karaviru nav iesp&jams
parcelt vina dienesta pakapei atbilsto§a amata un parcelSanai zemakas dienesta
pakapes amata vin$ nepiekrit, karaviru atvalina no aktiva dienesta likuma
noteiktaja kartiba.

Apgabaltiesa konstaté, ka Pavéle, citstarp, ir pamatota ar Ministrijas
2005.gada 17.novembra pavéli Nr.361 ,,Par /bataljons/ statu”. Iepazistoties ar
min&to pavéli, apgabaltiesa secina, ka ar to tika apstiprinats /bataljons/ Stats un
atcelts Ministrijas 2004.gada 29.aprila pavéles Nr.144 ,Par NBS vienibu
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Statiem” 1.1.punkts (lietas / sejuma 220. - 238.lapa). Savukart ar Ministrijas
2004.gada 29.aprila pavéles Nr.144 , Par NBS vienibu Statiem” 1.1.punktu tika
apstiprinats /bataljons/ stats (lietas I sejuma 8. - 19.lapa). Apgabaltiesa
konstate, ka Ministrijas 2004.gada 29.aprila pavéles Nr.144 ,,Par NBS vienibu
Statiem” 1.pielikums paredzeja /bataljons/ /rota/ /grupa/ divas personalsastava
vienibas miera laika, savukart ar Ministrijas 2005.gada 17.novembra pavéli
Nr.361 /bataljons/ /rota/ /grupa/ paredzéta tikai viena personalsastava vieniba
miera laika. Tika veiktas arl citas Stata izmainas, kopa samazinot septinus
virsnieku amatus miera laika. Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka ar Ministrijas
2005.gada 17.novembra paveli Nr.361 ,Par /bataljons/ Statu” tika veikta
vienibas reorganizacija, vienlaikus likvid€jot vairakas, tostarp ari pieteicgja,
amata vienibas. Apgabaltiesas ieskata Pavéle ietvertais atlaiSanas pamatojuma
formul&jums ,,sakara ar vienibas reorganizaciju” neietekmé Pavéles tiesiskumu
pec biitibas, jo ar1 faktiski veikta pieteic€ja amata vienibas likvidacija atbilst
Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 7.punkta noteiktajam tiesiskajam
pamatojumam.

[19] Personas tiesibas likuma paredz&taja veida pildit valsts dienestu ir
ietvertas Satversmes 101.panta pirmaja dala. Tacu, ka atzinusi Satversmes tiesa,
Satversmes 101.pants neuzliek valstij pienakumu nodroSinat katrai personai,
kura to vélas, iesp&ju pildit valsts dienestu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
10.maija sprieduma lieta Nr.2006-29-0103 17.punktu). Satversmes tiesa ir
secinajusi, ka Satversmes 101.panta pirma dala nevis nosaka absoliitas tiesibas
personai pildit valsts dienestu, bet norada uz to, ka Sis tiesibas istenojamas
,likuma paredzgta veida” (turpat).

Militarais dienests ir valsts dienesta veids valsts aizsardzibas joma, kuru
pilda karavirs un kur§ ietver ari aktivo dienestu (Militara dienesta likuma
2.panta 1.punkts). Militarajam dienestam ir savas ievérojamas ipatnibas, kas to
atSkir no civildienesta (Dislers K. levads administrativo tiesibu zinatné. Riga:
Tiesu namu agentira, 2002, 154.Ipp.).

[20] NBS ir militaro form&umu kopums, kuru veido militari organizéta,
apmacita un apbrunota tautas dala; NBS meérkis ir aizsargat Latvijas valsts
suverenitati, teritorialo nedalamibu un tas iedzivotajus no agresijas (Nacionalo
brunoto spéku likuma 2.pants).

NBS uzdevums ir: 1) valsts sauszemes teritorijas aizsardziba un
neaizskaramibas nodroSinasana, ka ari valsts jiiras akvatorijas un gaisa telpas
kontrole, aizsardziba un neaizskaramibas nodroSinaSana; 2) piedaliSanas
starptautiskajas operacijas likumos un starptautiskajos Iigumos noteiktaja
kartiba; 3) piedaliSanas valsts apdraud€juma situaciju noverSana normativajos
aktos noteiktaja kartiba (Nacionalo brunoto spéku likuma 6.pants).

Tadgjadi NBS 1steno vienu no valsts funkcijam — valsts aizsardzibu, kas
ir butiska valsts suverénas varas joma. No minétas funkcijas efektivas
istenoSanas ir atkariga valsts droSiba. Lidz ar to militara dienesta tiesiskais
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regul&jums interpret€jams, nemot vera $a dienesta lomu valsts funkcijas — valsts
aizsardzibas — nodroS§inasana.

[21] NBS personalsastavu komplekté tikai no Latvijas pilsoniem
(Nacionalo brunoto spéku likuma 5.panta pirma dala). NBS personalsastavu
miera laika veido arT profesionala dienesta karaviri, kuri pilda dienestu saskana
ar ligumu (minéta likuma 5.panta otrds dalas [.punkts). Personalsastava
komplektéSanu un militara dienesta gaitu reglament€ specials likums (minéta
likuma 5.panta tresa daja) — Militara dienesta likums.

[22] Profesionalais dienests ir militarais dienests, kuru Latvijas pilsonis
pilda brivpratigi saskana ar profesionala dienesta ligumu, kas noslégts starp vinu
un Aizsardzibas ministriju (Militara dienesta likuma 2.panta 4.punkts).
Noslédzot profesionala dienesta ligumu, tiek nodibinatas militara dienesta
tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros karavirs atrodas 1pasa valsts paklautiba — NBS
riciba. Militara dienesta attiecibu biitiskaka atSkiriba no citiem valsts dienesta
veidiem ir to pamata esosas valsts imperativas militaras intereses, kas verstas uz
valsts pastavésanas un suverenitates nodrosinasanu. So vitalo valsts interesu
efektiva nodroSinaSana ir pamata tam, ka militaraja dienesta bitiska nozime ir
karavira norikoSanai atbilsto$i dienesta vajadzibam, nemot veéra konkréta
karavira specialitati un vadibas veért€jumu par karavira specialitates atbilstibu
konkrétajai amata vietai (sk. Militara dienesta likuma 21.panta pirmo dalu,
25.panta treso un ceturto dalu, 26.panta pirmo un otro dalu, 27.pantu un
32.panta treso dalu). Tadgjadi tikai paSas iestades kompetenc€, nemot ve&ra
dienesta nepiecieSamibu, ir noteikt, kadu amata vietu NBS ienems konkrétais
karavirs.

[23] Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 7.punkts noteic, ka
profesionala dienesta ligumu péc vadibas iniciativas ar karaviru pirms termina
1zbeidz, ja likvid€ vai reorganiz€ vienibu (apakSvienibu) vai samazina karaviru
skaitu, ieveérojot Militara dienesta likuma 26.panta treSaja dala noteikto. Likuma
26.panta treSaja dala noteikts, ka, likvidéjot amatu vai vienibu (apakSvienibu)
val to reorganiz€jot, karaviru parcel ne zemaka ka vina dienesta pakapei
atbilstoSa amata Saja vai cita vieniba vai ar vina piekriSanu — zemakas dienesta
pakapes amata. Ja karaviru nav iesp&ams parcelt vina dienesta pakapei
atbilstoS$a amata un parcelSanai zemakas dienesta pakapes amata vins nepiekrit,
karaviru atvalina no aktiva dienesta likuma noteiktaja kartiba.

Ka atzinis Senats Saja lieta, n0 mingéta izriet, ka ari Militara dienesta
likuma 26.panta treSaja dala paredzeéta karavira parcelSana amata likvidacijas
gadfjuma ir pakartota imperativam militara dienesta interesém. Tas savukart
nozimé, ka vienibas reorganizacijas vai karaviru skaita samazinaSanas gadijjuma
iestadei ir nevis japiedava karaviram brivas amata vietas, bet gan, nemot vera,
pirmkart, militara dienesta nepiecieSamibu, otrkart, konkréta karavira dienesta
pakapi, izglitibu un profesionalo pieredzi, japarce] dienesta pakapei atbilstosa
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amata vai ar vina piekriSanu — zemakas dienesta pakapes amata. Savukart
gadijuma, ja iestade neredz dienesta nepiecieSamibu turpinat ar konkréto
karaviru dienesta attiecibas, tad, pamatojoties uz Militara dienesta likuma
26.panta treSo dalu, iestade ir tiesiga izbeigt dienesta attiecibas ar konkré&to
personu.

[24] Konkrétaja lieta, ka tas izriet no lictas materialiem, Ministrija bija
noskaidrojusi, ka pieteicju nav iesp&jams parcelt cita amata /brigade/, jo
pieteicgjam ir liegta pielaide darbam ar valsts noslépuma objektiem un /brigade/
nebija citu amatu, kurus bija iesp&jams piedavat pieteicgjam (lietas 29.lapa, |
sejums).

Tapat no lietas materialiem izriet, ka pieteic€js regulari interes€jies un
zinojis, citstarp par turpmako dienesta gaitu augstakam amatpersonam,
(generalinspektoram, NBS komandierim). No pieteicgja 2007.gada 15.marta
zinojuma generalinspektoram izriet, ka ar pieteic€ju ir izvesta saruna, kura ir
piedalijusies /bataljons/ amatpersonas un /brigade/ komandieris A.R., par
pieteic€ja turpmako dienesta gaitu, ka ari viedokli izteicis AM generalinspektors
J.B. (par pieteic€ja dienesta statusu), ka rezultata /brigade/ komandieris
pulkvedis A.R. ir pienémis I[émumu atvalinat pieteic&ju no profesionala militara
dienesta (lietas 26.1apa, 1 séjums).

Lidz ar to secinams, ka iestade bija izvert€jusi militara dienesta
nepiecieSamibu un konkreta karavira dienesta pakapi, izglitibu un profesionalo
pieredzi, un atzinusi, ka neredz dienesta nepiecieSamibu turpinat ar konkr&to
karaviru dienesta attiecibas. Lidz ar to iestade bija tiesiga izbeigt dienesta
attiecibas ar pieteic€ju.

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa konstate, ka Pavéle ir tiesiska.

[25] No Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta,
APL 92.panta un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas
likuma 5.panta pirmas dalas izriet, ka tiesibas uz atlidzinadjumu paredzetas
gadijuma, ja tiesa atzist iestades administrativu aktu vai faktisko ricibu par
prettiesisku un ka pieteic€jam ir nodariti zaud€jumi ar So administrativu aktu vai
faktisko ricibu.

Ta ka tiesa ar spriedumu noraida pieteic€ja prasijumu par Pavé€les atziSanu
par prettiesisku, tad noraidams ari pieteicgja prasijums par zaud&jumu
atlidzinasanu.

[26] Administrativa rajona tiesa nepareizi novertéja lietas faktiskos un
tiesiskos apstaklus, ka rezultata taisija nepamatotu spriedumu, ar Kkuru
pieteikumu apmierinaja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

noraidit S.H. pieteikumu par Nacionalo brunoto speéku komandiera
2006.gada 14.novembra pavéles Nr.271 - VD 200 ,Par personalsastavu”
atziSanu par prettiesisku un par zaudéjumu atlidzinajumu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja  (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2012.gada 25.oktobr1



