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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 16.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteicgjam V.K.,

atklata tiesas s€dé€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.K. pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada 2 jiilija
lémuma Nr.D57/10-6/1401 (administrativa parkapuma protokols — pazinojums
Nr.D57108207815) atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] V.K. sastadits administrativa parkapuma protokols - pazinojums Nr.D57108207815
par to, ka transportlidzeklis BMW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
2010.gada 26.maija pulkst.11.00 bija novietots stavésanai Riga, Kungu iela prett Kal&ju iclas
2.namam, tadgjadi neieverojot Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi)
135.6.apaksSpunkta prasibas. Pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arT - LAPK) 149."panta picktas dalas
8.punktu, un vinam piemérots naudas sods 30 latu apméra.

[2] Nepiekritot —administrativa  parkapuma  protokolam —  pazigojumam
Nr.D57108207815, pieteicgjs to apstridéja. Ar Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes (turpmak arT — lestade) 2010.gada 2 jilija 1émumu Nr.D57/10-6/1401 (turpmak ar1
— Leémums) atstats negrozits apstridétais lémums.

Lémums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[2.1] Parkapuma vieta un bridi uznemtas fotografijas apliecina, ka transportlidzeklis
BMW ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ir novietots, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunktu. Parkapumu pierada ari administrativa parkapuma
protokols.

[2.2] lzvertgjot lieta esoSos materialus, konstat§jams, ka pieteicgja vaditais
transportlidzeklis atradas dzivojama zona (cela zimes Nr.528 ,,Dzivojama zona” ir uzstaditas
pie visam iebrauktuvém Vecriga). Tatad pieteicgjs ir parkapis ar1 Celu satiksmes noteikumu
155.punktu.

Ka izriet no Celu satiksmes noteikumu 13.nodalas, tas normu meérkis ir radit
dzivojamas zonas vidi, kas labvéliga gajéjiem un velosipeédu vaditajiem. Tadel art ierobeZota
automas$inu novieto$ana $ajas zonas, izveidojot tam speciali paredzétas stavvietas un dodot
iesp&ju gajejiem un velosipédu vaditdjiem parvietoties pa ietv€m un brauktuvi visa tas
platuma. Minétais noradits ari Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.maija sprieduma
lieta Nr.A42496708.

[2.3] Par LAPK 149."panta picktas dajas parkapumu ir paredzgts tikai viens soda
veids un apmers — LS 30,00 -, Iidz ar to nav izvért€jams soda samérigums.



[2.4] Vienlaikus ar Lemumu izlabota parrakstiSanas kliida administrativa parkapuma
protokola — pazinojuma Nr.D57108207815 attieciba uz parkapuma vietas adresi, proti,
parkapums izdarits Kungu iela preti Kalku ielai 2.

lugts atcelt Lémumu.

Pieteikums pamatots ar S$adiem apsvérumiem.

[3.1] Administrativa parkapuma protokola - pazinojuma Nr.D57108207815 noraditais,
ka transportlidzeklis bija novietots Riga, Kungu iela prett namam Kal&ju iela 2, un atradies
brauktuvju krustoSanas vieta, neatbilst patiesibai. Tad€] protokola ietvertie fakti neatbilst
lietas apstakliem, un Iidz ar to tas neatbilst normativo aktu prasibam.

[3.2] Parrakstisanas kliidas labojums ir nepamatots. Pieteicgja ieskata tada gadijuma
personai ir iesp&jams uzlikt sodu par parkapumu, kas nemaz nav ticis izdarits, un neatkarigi
no administrativa parkapuma protokola konstatéta uzliktais sods tiks atzits par pamatotu, lai
gan tieSu pieradijumu tam nebis. Pieteic€js uzskata, ka labojamas ir gramatiskas vai
matematiska aprékina kludas, nevis tadas, kas skar administrativaja aktad noraditus
(nepatiesus) faktiskos apstaklus. Parkapuma izdariSanas vietas adresei ir biitiska nozime lietas
izspriesana, jo no tas ir atkarigs, vai vispar ir konstatéjams administrativa parkapuma fakts.

[3.3] Pat, ja naudas sods butu uzlikts par to, ka transportlidzeklis bija novietots
stavésanai Kungu un Kalku ielas krustosanas vieta, Lémums tapat biitu atcelams.

[3.3.1] Iebraucot Vecrigas teritorija, S$1 teritorija ir apziméta ar 528.cela zimi
,,Dzivojama zona”, 1idz ar to uz $o teritoriju attiecas Celu satiksmes noteikumu 155.punkts.
Novietojot transportlidzekli stavéSanai tada teritorija, kura ir apzimé&ta ar 528.cela zimi
,DzIvojama zona”, ir javadas no Celu satiksmes noteikumu 155.punkta, jo konkré&taja
gadijuma §1 ir speciala tiesibu norma attieciba pret Celu satiksmes noteikumu 128.-
137.punktu.

[3.3.2] Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai atbilstoSi Celu satiksmes
noteikumu 155.punktam - vieta, kur tas netraucé gajéju parvietoSanos vai citu transporta
lidzeklu braukSanu. Turklat uz konkréto cela posmu neattiecas cela zimes, kas aizliegtu vai
ierobezotu transportlidzekliem apstaties vai stavet, ka ar1 transportlidzeklis netraucgja brivi
parredzet krustojumu un tam garam var€ja brivi parvietoties citi transporta lidzekli, gajéji vai
velosipédisti. Inspektors vispar nav vert€jis, vai transportlidzeklis bija novietots stavéSanai
atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 155.punktam.

[3.3.3] Ir nepamatots un nav pieradits LEmuma mingétais, ka ir parkapts Celu satiksmes
noteikumu 155.punkts. Iestade mingto tiesibu normu ir tulkojusi sasaurinati, uzskatot, ka tas
meérkis ir radit dzivojamas zonas vidi, kas labveliga tieSi gaj€jiem un velosipedu vaditajiem,
automaS$inu vaditajiem savus transporta Iidzeklus atlaujot novietot tikai speciali tam
izveidotas vietas. Pieteicja ieskata noradita tiesibu norma pielauj automasinu vaditajiem
savus transporta Iidzeklus dzivojamas zonas novietot faktiski jebkura vieta, un vienigais
priekSnoteikums ir tads, lai novietotais transportlidzeklis netrauc€tu parvietoties gajéjiem,
velosipédistiem un citiem transporta Iidzekliem. Lémuma un administrativa parkapuma
protokola nav atsauces uz lietas apstakliem vai pieradijumiem, kas apliecinatu, ka
transportlidzeklis traucgja gaj&ju parvietoSanos vai citu transporta Iidzeklu brauksanu.

[3.3.4] Pieteicgjs atsaucas uz lidzigam lietam lestades un tiesu praks€, kur lémums
atcelts (pieméram, uz Administrativas rajona tiesas 2009.gada 4.decembra spriedumu lieta
Nr.A42533908).

[4] 2010.gada 21.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Iestades
paskaidrojums par pieteikumu, kura Iestade lidz to noraidit. Paskaidrojums pamatots ar
Lémuma ietvertajiem apsvérumiem.



[5] Pieteicgjs tiesas seédé prasijumu uzturéja, atsaucoties uz picteikuma ietvertajiem
argumentiem. Pieteic€js noradija, ka neatceras, kur tieSi bija novietojis transportlidzekli.
Pieteic€js ar1 noradija, ka vipam ir zinama Administrativas apgabaltiesas prakse, kas tiek
balstita uz Konvenciju par celu satiksmi un noligumu, kas o konvenciju papildina. Pieteicgjs
uzskata So praksi par nepareizu, jo atbilstosi Konvencijai, dzivojama zona drikst stavét tikai
stavvieta, lidz ar to dzivojama zona nav pamata piemérot visparigos noteikumus par
staveéSanu.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert&jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikumu ir janoraida.

[7] No Leémuma izriet, ka pieteicgjs ir sodits par LAPK 149.'%panta piektas dalas
8.punkta paredzéto parkapumu. ST norma paredz atbildibu par stavéSanu brauktuvju
krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no $kersojamas brauktuves malas.

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka 2010.gada 26.maija pulksten 11.00
transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ bija novietots
staveéSanai Vecriga - dzivojama zona. Tacu lieta ir strids par to, vai transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ bija novietots stavésanai Vecriga, Kungu iela preti
Kalku ielai 2. Tapat lieta ir strids par to, vai pieteicgju vargja saukt pie administrativas
atbildibas, pamatojoties Uz LAPK 149.'°panta piektas dalas 8.punktu, ja pieteicgja
transportlidzeklis bija novietots stavéSanai dzivojama zona.

[8] Tiesai vispirms japarbauda, vai 2010.gada 26.maija transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ bija novietots stavésanai tiesi Vecriga, Kungu icla
preti Kalku ielai 2 un vai transportlidzekla atraSanas vietas noradi vargja labot ka
parrakstisanas kludu.

Tiesa konstaté, ka lietas materialos atrodas 2010.gada 26.maija sastaditais
administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.D57108207815, kura noradits, ka
2010.gada 26.maija pulksten 11.00 transportlidzeklis BMW ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai Riga, Kungu iela preti Kaléju ielai 2 —
brauktuvju krustoSanas vieta (lietas 52.lapa).

Izveértejot administrativa parkapuma protokola — pazinojuma noradito kopsakara ar
Rigas kart€s ieklauto informaciju (piem&ram, Www.rigis.lv), tiesa secina, ka Kal&ju ielas
2.nams neatrodas pie Kungu ielas. Lidz ar to tiesas ieskata Iestade pamatoti ir atzinusi, ka
administrativa parkapuma protokola — pazinojuma, noradot transportlidzekla atraSanas vietu,
ir pielavusi acimredzamu parrakstiSanas kludu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 72.panta pirmo dalu iestade jebkura laika
administrativa akta teksta var izlabot acimredzamas parrakstiSanas vai matematiska aprékina
kludas, ja tas nemaina l€émuma biitibu. Tiesas ieskata transportlidzekla atraSanas vietas
norades labojums konkrétaja gadijuma nemaina lémuma bitibu, jo ta atrasanas vieta bija
redzama fotografija un atrasanas vieta bija Vecriga — dzivojama zona. Ta ka augstaka iestade
apstridéSanas kartiba skata velreiz lietu péc biitibas, tad arT augstakai iestadei ir tiesibas labot
zemakas iestades pielautas parrakstiSanas klidas. Lidz ar to lestadei bija tiesibas Lémuma
labot parrakstiSanas kladu.

Izvertgjot to, vai Lemuma parrakstiSanas kluda ir izlabota pareizi, tiesa konstate, ka
transportlidzekla atraSanas vieta tika fikséta fotografija. Lai ari fotografija nav redzami ielu
nosaukumi, tomer. izvertgjot fotografija redzamo kopsakara ar interneta atrodamajam Kungu
ielas un Kalku ielas (pie nama Nr.2) krustojuma fotografijam (http://www.1188.Iv/karte360/),
ka arT balstoties uz dzivé giitajiem noverojumiem, tiesai nerodas Saubas par to, ka lieta esoSaja
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fotografija ir redzams, ka pieteicgja transportlidzeklis novietots stavéSanai Vecriga, Kungu
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iela preti Kalku ielai 2. Lidz ar to tiesa atzist, ka ar lieta esoSo fotografiju ir pieradits un
Lémuma ir apmatoti noradits, ka pieteic€ja transportlidzeklis novietots stavéSanai Vecriga,
Kungu iela preti Kalku ielai 2.

[9] Ta ka tiesa konstatgja, ka pieteic€ja transportlidzeklis 2010.gada 26.maija bija
novietots Riga, Kungu iela preti Kalku ielai 2, tiesai ir jaizveérte, vai vargja saukt pie
administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK 149.1Opanta piektas dalas 8.punktu.

[9.1] ST norma paredz atbildibu par stavésanu brauktuvju krustoanas vieta vai tuvak
par pieciem metriem no Ské€rsojamas brauktuves malas. No Lémuma ir redzams, ka pieteicgjs
ir sodits tiesi par stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta.

[9.2] Celu satiksmes likuma I.panta 3.punkts noteic, ka cel§ ir jebkura satiksmei
izbliveta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa platuma,
ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Savukart atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 1.8.apakSpunktam brauktuve ir cela dala, kas paredz&ta transportlidzeklu
braukSanai. Tatad jédziens ,,cel$” ir plasaks neka jédziens ,,brauktuve”. Proti, ar brauktuvi
jasaprot cela dala, neieskaitot ietves, nomales, sadalos$as joslas un salinas, respektivi,
neieskaitot tas vietas, kas nav paredzétas transportlidzeklu brauksanai.

Celu satiksmes noteikumu 1.24.apakspunkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur
krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam
Itnijam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu. Ta ka jédziens ,,cel$” sevi
ietver ar1 jédzienu ,brauktuve”, tad tiesa secina, ka jédziens ,krustojums” ir plasaks neka
jédziens ,,brauktuvju krustoSanas vieta”, un tas ietver ari jédzienu ,,brauktuvju krustoSanas
vieta”. Jedziens ,,brauktuvju krustoSanas vieta” attiecas tikai uz to celu krustosanas dalu, kas
paredzgta transportlidzeklu braukSanai. Savukart krustojuma teritorija ietilpst gan brauktuvju
krustoSanas vieta, gan, pieméram, brauktuvju krustosanas vietai piegulosas ietves. Nemot véra
mingto, tiesa secina, ka brauktuvju krusto$anas vieta ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai
atzarojas brauktuves viena limeni un ta ir norobeZota ar iedomatam linijam, kas savieno
brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu.

Ka redzams no lietd esoSajam fotografijam, transportlidzeklis novietots uz Kungu
ielas, un ta prieks€ja dala ir pavérsta virziena uz Kalku ielas 2.namu, skarot Kalku iclas
brauktuvi. Tatad pieteic€ja transportlidzeklis atrodas brauktuvju krustoSanas vieta.

[9.3] Tacu pieteicgjs norada, ka transportlidzekla novietoSanu stavéSanai dzivojama
zona regulé nevis Celu satiksmes noteikumu 135.6.punkts, Kkur§ aizliedz novietot
transportlidzekli stavéSanai brauktuvju krustoSanas vieta, bet gan Celu satiksmes noteikumu
155.punkts, kurs regulé transportlidzeklu stavésanu dzivojamas zonas.

Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka teritorija, kas apziméta ar 528.cela zimi
,DZIvojama zona”, attieciba uz transportlidzeklu apstaSanos un stavéSanu darbojas gan Celu
satiksmes noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus ar1 So noteikumu 13.nodalas
155.punkta noteiktas prasibas (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
1 jinija sprieduma lieta Nr.A42941909 4.6-4.8 un 8.punktu, 2011.gada 26.augusta sprieduma
lietd Nr.A42745208 13.-15.punktu, 2011.gada 2.decembra sprieduma lieta Nr.A42741509
11.punktu). Sajos spriedumos Administrativa apgabaltiesa ir vértéjusi, vai dzivojamas zonas
attieciba uz transportlidzeklu apstasanos un stavéSanu darbojas ar1 CSN 11.nodala noteiktas
prasibas, vai tikai So noteikumu 155.punkta noteiktais. Administrativa apgabaltiesa analizgja
1968.gada 8.novembra Viné€ piepemto Konvenciju par celu satiksmi (turpmak ari —
Konvencija) un 1971.gada 1.maija Zen&va parakstitu Eiropas noligumu (turpmak ari —
Noligums), kas papildina Konvenciju, atzistot, ka Celu satiksmes noteikumiem péc biitibas
jaatbilst Konvencijas II nodalai un tie nekada zina nedrikst biit pretruna ar Konvencija
noteikto. Administrativa apgabaltiesa ir secinajusi, ka Konvencijas 23.panta prasibas attiecas
arl uz teritorijam, kuras apzimétas ka dzivojamas zonas, lidz ar to ar1 Celu satiksmes
noteikumu 11.nodala attiecas uz dzivojamam zonam. Apgabaltiesa secinaja, ka Celu
satiksmes noteikumu 155.punkts, nemot véra $o noteikumu 153.punkta noteikto dzivojamas
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zonas biitibu (Saja zona gaj€jiem un velosipédu vaditajiem atlauts parvietoties pa ietvém un pa
brauktuvi visa tas platuma), ir atzistams par papildus nosacijumu visparigam apstasanas un
stavésanas prasibam (Celu satiksmes noteikumu 11.nodala), nevis ka visparigo prasibu
izsledzoss nosacijums. Tadgjadi dzivojamas zonas ir jaievéro gan visparigie Celu satiksmes
noteikumu 11.nodala noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus ari Celu
satiksmes noteikumu 155.punkta noteiktais.

Tapat Administrativa apgabaltiesa secingja: ja Celu satiksmes noteikumu 155.punkts
bitu jauzskata par specialo tiesibu normu, kas izslédz visparigas Celu satiksmes noteikumu
11.nodala noteiktas tiesibu normas, tad, pirmkart, tas biitu pretruna ar Konvencijas 23.panta
»ApstaSanas un stavéSana” noteiktajam obligatajam prasibam, kuram ligumslédzgjas puses
nedrikst paredz€t iznémumus. Otrkart, Sada situacija butu pretruna ar dzivojamo zonu
noteikSanas mérki — nodrosinat ka prioritarus satiksmes dalibniekus gaj&jus un velosipédistus,
paredzot papildus tiesibas tieSi vinpiem, nevis parejiem transportlidzekliem. TreSkart, tas,
apgabaltiesas ieskatd, novestu pie nepielaujamas situacijas, kad transportlidzeklu vaditajs
transportlidzekli var€tu atstat jebkura vieta, kur tas netraucé€ gajéju parvietoSanos vai citu
transportlidzeklu braukSanu, tostarp, neieverojot ari 326.cela zimes ,,Apstaties aizliegts”
(135.11.apakSpunkts), 327.cela zimes ,,Stavet aizliegts”, 328.cela zimes ,,Nepara datumos
stavet aizliegts”, 329.cela zZimes ,,Para datumos stavet aizliegts”, 522.cela zZimes ,,Stavésanas
aizlieguma zona” (136.3.apakSpunkts), 920.cela apzim&uma ,,Nepartraukta Iinija”, 943.cela
apzim&juma ,,Nepartraukta dzeltena Iinija uz brauktuves malas vai apmales”, 947.cela
apzim&juma ,Nepartraukta dzeltena linija” (135.12.apakSpunkts), 944.cela apzim&juma
,Partraukta dzeltena linija uz brauktuves malas vai apmales” un 945.cela apzZim&uma ,,Vieta,
kur aizliegts stavét transportlidzekliem” (136.4.apakSpunkts), ka ari citas Celu satiksmes
noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas. Ceturtkart, neievérojot 326., 327., 328., 329. un
522.cela zimi, ka ar1 920., 943., 944., 945. un 947.cela apzim&umus, celu satiksmes
dalibnieks nepilditu savus Celu satiksmes noteikumu 4.punkta noteiktos pienakumus — ieverot
cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas. Apgabaltiesa secinaja, ka teritorijas, kas apziméetas ar
528.cela zZimi ,,Dzivojama zona”, attieciba uz transportlidzeklu apstasanos un stavésanu
darbojas gan Celu satiksmes noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus ar1 So
noteikumu 13.nodalas 155.punkta noteiktas prasibas (sk., piemeram, Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 26.augusta sprieduma lietd Nr.A42745208 13.-15.punktu).

Tiesa konstate, ka Konvencijas 27.bis panta ,,e” punkts paredz, ka dzivojamas zonas
aizliegts novietot transporta lidzeklus stavéSanai, izpemot vietas, kur to atlauj stavvietas
zimes. Nemot vera §1 panta regul€jumu kopuma tiesa secina, ka §1 panta ,,e” punkta merkis ir
nevis atcelt Konvencijas 23.panta noteiktos stavéSanas noteikumus, bet gan noteikt papildus
ierobezojumus. Lidz ar to tiesa pievienojas apgabaltiesas secinajumiem, ka teritorijas, kas
apzimétas ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, attieciba uz transportlidzeklu apstasanos un
stavéSanu darbojas gan Celu satiksmes noteikumu 11.nodala noteiktas prasibas, gan papildus
ar1 So noteikumu 13.nodalas 155.punkta noteiktas prasibas. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka
personu var saukt pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK 149.10panta piektas
dalas 8.punktu, ar1 tad, ja transportlidzeklis novietots stavéSanai brauktuvju krustoSanas vieta
dzivojama zona.

[9.4] Tiesa jau secinaja, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradits, ka pieteic€ja
transportlidzeklis atrodas brauktuvju krustoSanas vieta. No lietas materialiem neizriet, ka Saja
vieta biitu speciali stav@Sanai paredz€ta stavvieta. Tiesai arl nerodas Saubas par to, ka
pieteicgja transSportlidzeklis, kas novietots tiesi brauktuvju krusto$anas vieta, trauc€ pargjo
autovaditaju iesp&jas parredzet krustojumu un veikt nogrieSanas manevrus, ka ari traucé
gaj¢jiem Skersot krustojumu. Nemot véra min€to un to, ka tiesa jau secinaja, ka LAPK
149.10panta piektas dalas 8.punkts piemerojams ar1 attieciba uz dzivojama zona stavéSanai
novietotu transportlidzekli, tad tiesa atzist, ka LEmums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa procesa likuma 246.—251., 253. un 289.—291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda:

noraidit V.K. pieteikumu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
2010.gada 2.jalija lémuma Nr.D57/10-6/1401 (administrativa parkapuma protokols —
pazinojums Nr.D57108207815) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Kovalevska
Riga 2012.gada 16.maija




