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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2019. gada 18. janvart

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Premier Jewellery” parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Premier Jewellery” pieteikunu
par Valsts iepemunu dienesta 2017. gada 28. februara lemuma Nr. 30.2-22.7/1240 atceSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémunmu dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2016. gada 1. marta lidz 28. septembrim SIA ,Premier Jewellery” (turpmak —
pieteicgja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2015. gadu.

Parbaudes rezultata, Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvalde 2016. gada 28. septembri pienéma lemumu Nr. 30.2-23.22/48130
(tupmak — sakotngjais lEmuns), ar kuru pieteic€jai papildus nomaksai budzeta aprekinats PVN 6551,68 euro, soda nauda 1965,50 euro un
nokavejuma nauda 933,61 euro, ka ar1 samazinats deklargtais no budzeta atmaksajamais PVN par 1 129 185,27 euro un saistiba ar to aprékinata soda
nauda 338 755,58 euro.

Nepiekriiot sakotngjam Emumam, pieteicgja to apstrideja. ApstiideSanas iesnieguma izskatSanas rezultata ar Valsts ienemumu dienesta
generaldirektores 2017. gada 28. februara Emumu Nr. 30.2-22.7/1240 (turpmak — Leémuns) nolemts sakotn€jo Emumu atstat negrozitu. Lemuna
noradtti turpmak minetie argumenti un apsverun.

[1.1] Neatbilstibas, trikumi noformetajos dokumentos, to visparigais saturs, lietd konstatétas norekinu 1patribas, precu izcelsmes neizsekojaniba,
pieteicgjas un tas deklaréto sadarbibas partneru amatpersonu nespgja sniegt objektvi pamatotu skaidrojumu par dargjumu norisi, ka art Valsts ienénmumu
dienesta riciba esosa informacija par darjumos iesaistitajiem wzmémumiem ir apstaklju kopuns, kas liecina par pieteicgjas deklargto precu iegades
darjumu ar SIA ,Baltic Gold Group” un SIA , Stiprais” makshigo raksturu un komercsabiedribas informétibu par o noformeto darfjumu makshigo
raksturu.

Attiecigi lieta nav Btenots priekSnodokla atskaifSanas priekSnosactjuns, saskana ar kuru precém jabit sagemtam tiesi no nodokla rekina noradtas
personas.

Ta ka lieta nav konstatgjami pieteicgjas deklargto darjunu ar SIA ,Baltic Gold Group™ un SIA , Stiprais” patiesie norises apstakli, strida precu
izcelsime, to esiba piegadataju riciba visas piegades kedes, bet ir konstatejama koordingta riciba naudas lidzeklu plismas organize$ana, pieteicgjas un tas
deklar€to piegadataju SIA ,Baltic Gold Group” izvairianas sniegt skaidrojumu par ievérojamas vertibas iegades darfjun, ta neskaidrajiem apstakliem,
pretrunam dokumentu noformejuma, ka art SIA ,Stiprais™ nesp&ja sniegt par ilgstosa laika perioda noformetajiem ieverojama apjoma un vertbas
darfjumiem ticamu, detalizétu un objektivi pamatotu informaciju, tad lieta ir pamats secinat, ka SIA ,Baltic Gold Group” un SIA ,Stiprais” varda
noformetas pavadzimes un pavadzimes — rekini satur nepatiesu informéciju un tapec likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7. panta izpratn€ tie nav atzistami
par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ka arT par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem saskana ar Pievienotas vertbas nodokla likuma 92. panta
pirmas dalas 1. punktu atskaitans prieksnodoklis.

[1.2] Par to, ka pieteic€ja zinaja, ka piedalds dokumentu noformeésana par komercialai realitatei neatbilstoSiem darjumiem, liecina lieta iegfita un
izverteta informéacija par pieteicgjas 2015. gada janvari deklaréto vieriigo strida precu piegadataju — SIA , Baltic Gold Group” un 2015. gada februari—
novembrT (tatad ilgstosa perioda) deklaréto vienigo strida precu piegadataju — SIA ,Stiprais”, ka ari o sabiedribu deklarStajiem talakajiem
piegadatajiem SIA ,BIT IT”, SIA ,Glempis”, SIA , Inter Gold Latvia”, SIA ,,Torio”, SIA ,,Trade Partner XL”, SIA , Aurum-Argentum”’, ka art SIA
HFreeport”, darfjumu noformésana tada veida, kas pretgji likuma ,Par gramatvedibu” prasibam nelayj identificét darjjumus (precu izsniegSanas un
sapemSanas vietas, parvadajumi, precu faktiska sanensana) un konstatét piegadataju varda noformétajos dokumentos noradto precu esibu un izcelsmi
visa piegades/iegades kede, koordingta riciha naudas fidzeklu pliismas organizeSana, lietas materialos esoSie pieteicgjas, tas deklargto piegadataju
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amatpersonu visparigie paskaidrojumi, kuri nesniedz objektivi pamatotu informaciju par strida darfjumu faktisko norisi (par darfjuma partnera izveli, precu
sapgemSanu, piegadajamo precu sortimenta, apjoma, cenas saskanoSanu, piegades apstakliem), VSIA , Latvijas proves birojs” dokumentos noradita
nformacija, kura layj secindt par pieteic€jas un SIA , Baltic Gold Group” un SIA , Stiprais” simulativu darfjumi noformgsanu.

Tapat kopsakara ar minéto, ir nemams véra, ka atbilstosi VSIA | Latvijas proves birojs”2016. gada 15. jinija un 26. jilija vEstules sniegtajai
mformacijai dargmetalu biroja kompetenc€ nav vertet precu izcelsmi, ka art lietni ir salidzinosi parlejami, savukart granulam jebkada identifikacija i
neiespgjama, fidz ar to atkartota lietnu un/vai granulu iesniegSana VSIA , Latvijas proves birojs’ ir iesp&jama.

Vertgjans art fakts, ka strida darjumos iesaistitie uznémumi parsvara noformgjusi darjumus ka veiktus viena diena, viena adres€, kas nav saistita
ar to saimniecisko darbibu.

Mingtais apstaklu kopums liecina par nodoklu maksataja apznatu ricibu, kas versta uz dokumentu noformesanu par faktiski neesosu darjumu, lai

[1.3] Par pieteicgjas iesaistiSanos komercialai realitatei neatbilstosu darfjunmu k&des noformesana liecina art tas, ka 2015. gada pieteicgjas pelpa no
zelta lietyu realizacijas saisttajam Turcijas uzgenumam , Jshakoglu Kuyumculuk Ve Deri Sanayi Ticaret Limited Sirketi” ir tikai 0,49 % un sabiedribai
2015. gada umenmumu iendkuma deklaracija deklargjusi zaudejumus pirns nodokla aprekinasanas 54 349 euro apmera, tai pat laika maksligi izveidojot
PVN parmaksu 1 135 736,95 euro apnmera.

Strida precu iegades darfjumi ar SIA ,Stiprais” ir noformeti 10 ménesu ilga perioda un $aja laika SIA , Stiprais” ir identificgjama ka vieniga strida
precu piegadataja pieteicgjai, tas nozime, ka konkrétam darbibam nav bijis gadijuma raksturs, bet gan tas ir bijusas sistematiskas un saskanotas starp
pieteicgju un tas deklareto darfjumu partneri SIA , Stiprais”.

Valsts ienemumu dienests ir izvertgjis pieteicgjas deklaretos darjumus ar tieSajiem darfjumu partneriem SIA , Baltic Gold Group™ un SIA , Stiprais”,
ka art to deklartos darfjunus ar talakajiem deklartajiem piegadatajiem SIA , Freeport”, SIA ,BIT IT”, SIA ,Glempis”, SIA ,Inter Gold Latvia”, SIA
»Torio”, SIA . Trade Partner XL”, SIA , Aurum+ Argentuni”, pamatoti secinot, ka visas minétas komercsabiedribas viena un taja pasa diena (atseviskos
gadijumos divu dienu ietvaros) veica dokumentu noformeésanu par simulativu iegades/piegades darfjumu noformesanu neidentificgjamas izcelsmes preceém,
kas liecina par $o komercsabiedribu informétibu par to noformgjamo darfjumu patieso bitibu.

[2]2017. gada 16. marta Administrafivaja rajona tiesa sagemnts pieteic€jas pieteikums par Lemuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgja norada, ka darfjunu priekSmets i zelts un ta izstradajumi, lidz ar to minéto precu parvietoSana un uzglabasana saistita ar lieln risku
un izdevumiem Ievérojot min€to, no saimnieciskas darbibas viedokla, ir pilnigi pamatota darjumu pusu ricba, veikt darfjumu un noformét par to
nepiecieS$amos dokumentus tad, kad prece reali atrodas VSIA , Latvijas proves birojs”, kura tick svérta un analizeta. Sabiedribai nav saprotamns, kas
Valsts ienémunmu dienestam $aja apstakli Skiet aizdonigs vai apSaubains.

Pieteic€ja nekad nav apgalvojusi, ka SIA ,Baltic Gold Group” persoriigi veica zelta lietnu piegadi. Atbilstosi auditam iesniegtajai dokumentacijai
laika, kad tika paraksfita pavadzime, veikta samaksa un izrakstita pilnvara, zela lietni atradas VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Mingto rakstiski apliecina
ar1 VSIA , Latvijas proves birojs”.

Tapat pieteicgjai nav skaidrs, kapec Valsts ienemumu dienests ka argumentu darjumu apstrideéSanai norada, ka SIA ,Baltic Gold Group” zelta
lietnus nav nodevusi VSIA ,,Latvijas proves birojs”, jo pieteic€ja nevar un tai nav pienakums kontrolet to, ka tiek nodro§inata tai vél nepiederosu precu
nogadasana VSIA ,Latvijas proves birojs”.

Pieteicgjai ir bittiski tikai tas, ka zelta lietni pastav un ka tie atrodas VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Tas, ka SIA , Baltic Gold Group” realiz€ savu
komercdarbibu, neattiecas uz pieteicgju. Pieteicgja norada, ka no lietd esoSajiem dokumentiem, tai skaita VSIA ,,Latvijas proves birojs” iesniegtajiem,
konstatgjams, ka SIA , Baltic Gold Group™ bija tiesibas rikoties ar zelta lietniem, t.sk. atsavinat tos.

Pieteicgja norada, ka liguns tika slegts par precu parvietoSanu uz lidostu, bet citas to parvietoSanas opcijas tika izskatitas ka iesp&jamas, bet ne
obligatas.

Pieteicgja norada, ka uz konkr€to lietu nav attiecinanms Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 5. julija sprieduma lieta Nr.
SKA-343/2010 noradtais, jo Saja gadijuma, pretstata sprieduma izvertetajai situacijai, nav strida par preces esibu sabiedribas riciba.

Pieteicgjai bija darjumi tikai ar SIA , Baltic Gold Group”, attiecigi SIA , Baltic Gold Group” deklargtie piegadataji nav pieteic€jas talakie darjumu
partneri. Pieteicgja kliist par darfjuma partneri un iesaistds precu kustiba tikai pec pre¢u nodoSanas VSIA ,Latvijas proves birojs”, kad tas jau ir
nosvertas un sertificétas. Lidz ar to pieteicgjai nebija iespeju un pienakuma kontrolet precu kustibu lidz VSIA , Latvijas proves birojs”.

Valsts iepemumu dienests nav pémis vera, ka pieteicgja zelta lietnus iegadajas VSIA ,Latvijas proves birojs” telpas, nevis kafejnicas vai citas
vietas, kur preces piegensanas — nodosanas fakts nav objektvi konstatejans. Prece pec darjuma ar SIA ,Baltic Gold Group” nonaca pieteicgjas
Tpasuna un ta tika nogadata Turcija.

Pieteicgjas ieskata darfjunu apstridésanai nav bitiskas nozimes faktam, ka deklaréta preces gala sanémgja Turcija ,Ishakoglu Kuyumculuk Ve
Deri Sanayi Ticaret Limited Sirketi” amatpersona ir ar1 pieteic€jas amatpersona. Apstaklis, ka abos uzémumos ir viena un ta pati amatpersona garante
Latvijas uznémumam sagemt naudas lidzeklus avansa, ka ari Turcijas uznémumam — naudas lidzeklu izmantosanu tiesi avansam izsniegtajam mérkim un
naudas lidzeklu atgrieSanu uznémuma, pieméram, veicot savstarpgjo ieskaitu.

Pieteicgjai nav saprotami Valsts ienémumu dienesta iebildumi par rakstiska liguma neesibu starp pieteicgju un tas sadarbibas partneriem, jo
Chvillikunms paredz iesp&ju ligumu slegt arT mutvardos.

[2.2] PieteicEjas ieskata nav bitiski, ka tai nav rakstveida liguma ar SIA , Stiprais”, $adu praksi pienéro darfjumu partneri, kuri savstarpg&ji uzticas,
ka arf likums neparedz obligatu rakstveida liguma slegsanu.

Pieteicgjas ieskata ta var brivi iZlent, kad tai iznemt preci, vél jo vairak tapéc, ka prece atradas VSIA , Latvijas proves birojs”.

Pieteicgja norada, ka lieta nav izSkiroSas nozimes art tam, vai SIA ,,Stiprais™ §is preces ir vai nav sapémusi, jo pieteicgja strida preces i sanenmusi,
pamatojoties uz SIA , Stiprais” izsniegtu pilnvaru, un ir par tam samaksajusi, darjuma fakts ir dokumentari un faktiski pieradts.

Pieteicgja norada, ka ta nevar kontrolet, kura persona Turcija sagem preci, tacu, lai apliecinatu, ka Turcijas partneris i san€mis preci, pieteicgja
parbaudei iesniedza notariali apliecinatu Turcijas partnera parakstitu apliecinajumu par precu sagensanu. Lidz ar to nav pamata Valsts ienénmumu
dienesta secinajumam, ka nav apliecinajuma, ka Turcijas partneris faktiski ir san€mis strida preces.

Pieteicgja darbojas dargmetalu tirdznieciba un pemot veéra summas, kas nepiecieSamas, lai realizétu $ada veida komercdarbibu, pieteicgjai
nepiecieSams sadarbibas partneris, kas par precém gatavs maksat avansd. Sadu sadarbibas partneri var piesaistt tikai uz persoriigs paz&ands un
uzticESanas pamata, vai nodroSinot tam zinama nmera kontrolet un ietekmet naudas plismu. Konkrétaja gadijuma sadarbibas partnerim (Turcijas
uzmenmumam ,Jshakoglu Kuyumculuk Ve Deri Sanayi Ticaret Limited Sirketi”’), savu amatpersonu iecelot par pieteicgjas amatpersonu, tika dota iespeja
zinama mera ietekmet naudas plismu.

Picteic§jas ieskata ir tikai logiski, ka sabiedriba péc PVN atmaksas sagensanas liclu tas daju izmanto, lai segtu paradsaistibas pret Turcijas
partneri. Pieteicgja par Turcijas sadarbibas partnera aizdotajiem lidzekliem nop@rk un piegada preci, pieprasa PVN atmaksu, veic parada atmaksu, rada



sev pelpu. PieteicEjai nav saprotans Valsts ienémunmu dienesta parmetuns, ka pieteicgja izmanto PVN atmaksu ka paradsaistibu dzESanas un pelnas
rasanas instrumentu, ja tiesibas prasit PVN atmaksu dotas Latvijas normativajos aktos.

Nav pielaujama doma, ka pieteicgjas pelpa varétu bitt, piemram, 21 % no katra darjjuma. Sada pelpas procenta noteik$ana raditu sabiedribas
bankrotu, jo neviens sadarbibas partneris neparmaksas brivaja tirgli zelta redlo cenu. Pieteicgja norada, ka 21 % pelna ir liels retums ne tikai dargmetalu
tirdzniecba, bet arl citas nozar€s. Lidz ar to $ads Valsts ien€mumu dienesta secingjums tikai liecina par Valsts iep@munmu dienesta amatpersonu
nepiliigajam zinaSanam par komercdarbibas principiem Latvija kopurma.

Pirns secindt par pieteic€jas iesp&jamu iesaistianos krapnieciskos darjumos, Valsts iengmumu dienestam bija janem vera, ka katra darfjuma ar
pieteicgju zelta lietqu svars un sastavs ir mairigs, proti, katra darfjuna ir citi zelta lietni ar atSkirigu sastavu.

[3] Valsts ienemumu dienests (turpmak — Dienests) tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteicjas pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lemuma noradttajiem argumentiem

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuna ietvertajiem argumentiem
Atbildetaja parstave prasjumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Leémuma noradito pamatojunmi

Tiesas s€des ka liecinieki tika nopratinati:

1.SIA ,,Premier Jewellery” bijust amatpersona /pers. C/ (lietas 5. séjuma 196.-202. lapa);

2.SIA , Stiprais” bijust amatpersona /pers. D/ (lietas 5. sejuma 202.-207. lapa);

3.SIA , Premier Jewellery” darbiniece /pers. E/ (ieprieks /uzvards/) (lietas 5. sejuma 224.-227. lapa);

4.SIA , Baltic Gold Group” bijust amatpersona /pers. F/ (2018. gada 31. maija tiesas sédes audioieraksta 02°047-41°24"),
5.SIA ,,Vudro” bijusi amatpersona /pers. G/ (2018. gada 31. maija tiesas sédes audioieraksta 42°30”-01°11°10"),
6.SIA , Freeport” darbinieks /pers. H/ (2018. gada 31. maija tiesas sédes audioieraksta 01°12°48-01°31°42”’);

7.SIA , Premier Jewellery” darbiniece /pers. I/ (2018. gada 31. maija tiesas sédes audioieraksta 01°33°04-01°36°10"’),
8.SIA ,,Admire” darbinieks /pers. J/ (lietas 6. séjuma 44.-47. lapa).

Motivu dala

[5] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicgja parbaudamaja perioda ir veikusi prick$nodokla atskaiffjumus 1 135 736,95 euro apnera,
t.sk., 2015. gada janvari 78 305,72 euro par deklarétajiem precu (zelta lietnu) iegades darjumiem ar SIA , Baltic Gold Group” un 2015. gada februari—
maija un jilija — novembri 1 057 431,23 euro par deklarétajiem precu (zelta lietqu) iegades darfjumiem ar SIA , Stiprais™.

[6] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli
apliekamu darjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darjunmu nodrosinasanai, kuri butu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzen®,
prieksnodoklis ir no citiem re@istrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un
sanemtajiem pakalpojumiem Panta piekta dala noteic, ka priekSnodokli atskaita, noradot priek$nodokla summu nodokla deklaracija un par So vertibu
samazinot valsts budzetd maksajamo nodokla summu.

Administrativo tiesu pastavigaja judikatira konsekventi atzits, ka atbilsto$i noraditajam tiesbu normam priekSnodokli var atskaittt tikai par faktiski
notikuSiem darfjumiem Tatad, lai atzitu nodoklu maksataja atskaitiSanas tiesibas, primari nepiecieSams konstatét darfjuma faktisko estbu. Ja darfjuma
faktiska esiba tiek konstat€ta, bet vienlaikus tiek noskaidrots, ka darfjums nav noticis ar rékina noradito uznemunmu, tad nepiecieSams konstatet, ka
nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadzgja zinat, ka vinS ir iesaistits launprafigos vai pat krapnieciskos darjumos ar merki git fiskalas priekSrocibas
atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darjunu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas
nodokli saistita darbiba, ir krdpsands dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vig$ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitRanas tiesibu izmantosana ir
atsakama.

Augstakas tiesas judikatiira ir vairakkarfigi noradts, ka tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu var liegt tad, ja preces vai pakalpojumi noformeto
dokumentu aizsega vispar nav piegadati, vai ar1 tad, ja preces vai pakalpojumi ir piegadati, bet to ir darfjusi cita darjumu dokumentos nenoradita
persona, un pieteicgja par to zinaja vai tai bija tas jazina.

Ja noskaidrojas, ka darjunu dokumentos noradita persona nevargja piegadat preci vai pakalpojumu, tad i janoskaidro, vai pieteicgja zinaja vai tai
vajadzgja zinat, ka darfjuns 1r saistits ar launpratigu pievienotas vertibas nodokla sistemas izmantoSanu. Ieverojot to, ka preces vai pakalpojuma esibas
gadijuma to piegades notikunmu gaita var bit visdazadaka (piemeran: preci vai pakalpojumu sariipgjis pats pricksnodokla tiesbu izmantotajs; preci vai
pakalpojumu reali ir piegadajusi persona, kas sev vien zinamu apsverunu de] darbojas fiktiva uzneémuma aizsega; preci piegadajusi cita persona, ar kuru
prieksnodokla tiesibu izmantotajs ir vienojies patiesiba, bet prece tiek piegadata fikfiva uzemuma aizsegd u.c.), kas var nozimgt gan to, ka
pricksnodokla tiesbu izmantotajs zina, kur iesaistas, gan arf tieSi pretgjo, novertejumam par to, vai prickSnodokla tiesbu izmantotajs zindja vai tam
vajadzgja zinat par iesaist8anos nelikuniiga darfjunma, ir izSkirosa nozime lieta (sal. Augstakas tiesas 2018. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. SKA-
44/18, ECLI:LV:AT:2018:0516. A420462813.2.S, 5. punkts). Zinaja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla izkrapsana ir faktu vert€jums, kas nav
atseviski vél japierada. Ir japierada pasi fakti, vz kuru pamata ir izdarts $ads vertejuns (sk. Augstakas tiesas 2016. gada 9. maija ricibas sédes
lemuma Nr. SKA-974/2016 (A420457512) 8. punktu).

Dienests nav apsSaubijis faktu, ka pieteic€jas riciba bija prece, par kuras iegadi nofornéti stridus darfjuma dokumenti. Lieta pastav strids, vai
darfjumi faktiski i notikusi ar darfjunmu dokumentos noradttajiem uzg€mumiem

[7]Likuma ,,Par valsts proves uzraudzibu” 1. panta 5. punkts noteic, ka saimmieciska darbiba ar dargmetaliem, dargakmepiem un to
izstradajumiem ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu, kas izpauzas ka dargmetalu, dargakmenu un to izstradajunmu vairumtirdznieciba,
mazumtirdznieciba, uzpirkSana, uzglabasana, izgatavoSana, apstrade, remonts, izgatavoSanas, apstraddes un remonta pasiffjumu piengensana un
izsniegSana.

Saskana ar 2. panta ceturto daju personam, kuras veic saimniecisko darbibu ar dargmetaliem, dargakmeniem un to izstradajumiem, ir pienakuns
$adas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas redistrét Latvijas proves iestade. Latvijas proves iestade ir valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
,Latvijas proves birojs”.

Lemuma noradts, ka pieteicja ka darbibas veidu deklargjusi citas finansu pakalpojumus papildinosas darbibas, iznemot apdro§inasanu un pensiju
uzkrasanu, ka arf cita veida 1pasu precu vairuntirdzniecibas starpnieku darbibu.

Pieteicgjas darfjumu partneris SIA , Baltic Gold Group” ka pamatdarbibas veidu registréjusi pulkstenu un juvelierizstradajumu vairumtirdzniecibu,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0516.

bet SIA , Stiprais” — metala un metala riidu vairumtirdzniecibu.
Atbilstosi lietas materialiem pieteicgja un tas darfjumu partneri ir registréjusas VSIA ,,Latvijas proves birojs” saimnieciskas darbibas vietu $adas
adresgs: picteicgja — /adrese A/; SIA ,Baltic Gold Group” — /adrese B/, un /adrese C/; SIA , Stiprais” — /adrese D/ (lietas 2. sejuma 189.-190. lapa).
Tatad, pieteicgja un tas darfjumu partneri audit€jamaja perioda atbilstosi normativo aktu prasibam bija registréjusi saimnieciskas darbibas vietas
VSIA , Latvijas proves birojs”.

I

[8] No lietas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja strida darfjumu ar SIA , Baltic Gold Group” apliecinasanai uzradija sekojosus dokumentus.

[8.1]12013. gada 26. novembri starp pieteicgju (ka pirc€ju) un SIA ,Baltic Gold Group” (ka pardev&ju) noslegts figums Nr. 3/S par precu —
stienos parkausetu dargmetalu liomu (atliizn) piegadi (lietas 2. sejuma 35.-37. lapa).

Saskana ar figuma nosacfjumiem preces partija ir viens vai vairaki dargmetalu stieni (iguma 1.4. apakSpunkts). Parvadatajs — pusu saskanota
transporta un/vai apsardzes organizacija, kurai preces tiek nodotas talakai transporteSanai, t.sk. vzp€mumiem G4S Int. Gmbh un AS ,G4S Latvija”
(1.5. apakspunkts). Cena — rita (4 M fix) vai dienas (PM fix) tirdzmiecibas rezultats London Bullion Market Association (LBMA) (1.15. apaks$punkts).

Atbilstosi liguma nosactjumiem preces kvalitate stient maksajumiem tiek noteikta pec proves, kas apliecinata Proves palatas parbaudes protokola
(kvits darba atskaites izraksts), arT preces svars darfjuma slégsanai tiek noteikts, nosverot Proves palata (3.1. un 4.1. apakSpunkts). Pardevejs preci
pirc€jam piegada saskana ar FCA (Incoterms 2010) noteikkumiem Proves palata /adrese F/, kas ir VSIA , Latvijas proves birojs” juridiska adrese
(5.1. apakspunkts). Preces piegade tick apstiprinata ar saskanotu piepensanas — nodosanas akta formu un So aktu paraksta pusu pilnvarotie parstavji,
nekavgjoties (tiesi) pec preces nodosanas (5.3. un 5.4. apakspunkts).

[8.2] Pieteicgja iesniedza SIA ,Baltic Gold Group™ 2015. gada 21. janvari izrakstito pavadzimi Nr. 001/2015 par zelta lietnu piegadi pieteicgjai
372 884,40 euro vertiba un PVN 78 305 72 euro (lietas 2. séjuma 41. lapa). Pavadzme noradts, ka piegadati pieci zelta lietni ar kop€jo bruto svaru
17 424,90 grami. Pavadzing ir atsauce vz kvits darbu atskaitem Nr. 2-5-400/2015, Nr. 2-5-402/2015, Nr. 2-5-398/2015, Nr. 2-5-403/2015 un Nr.
2-5-399/2015. Pavadzin€ ir atsauce ari uz piegensanas — nodosanas aktu Nr. 004.

Lietas materialos atrodas 2015. gada 21. janvara piegermSanas — nodoSanas akts Nr. 004 par precu (zelta lietyu) nodosanu saskana ar 2013. gada
26. novembra ligumu Nr. 3/S (lietas 2. sejuma 39. lapa). Akta noradis, ka lidz ar §1 piepemSanas — nodosanas akta parakstSanu pircgjs pienem no
pardevéja un pardevgjs nodod pircgja Ppasumia piecus zelta lietnus saskana ar iepriekS noraditajam kvits darbu atskaitem. Pardevéja varda aktu
parakstija SIA , Baltic Gold Group” amatpersona /pers. F/ un pieteicgjas varda — /pers. C/.

Tiesa konstatg, ka gan pienensanas — nodosanas akta, gan pavadzin€ ka precu izsniegsanas un sanensanas vieta noradita /adrese F/. Turklat tiesa
konstat€, ka pavadzimé ka parvadatajs noradits AS ,,G4S Cash Services Latvia”, bet nav noradits transportlidzeklis, ta vaditajs un precu parvietoSanas
marsSruts.

Pieteicgja Dienestam iesniedza VSIA ,,Latvijas proves birojs”2015. gada 20. janvara kvits darbu atskaites Nr. 2-5-398/2015 kvitij Nr. 2-1-
448/2015, Nr. 2-5-399/2015 kvitij Nr. 2-1-451/2015, Nr. 2-5-400/2015 kvitij Nr. 2-1-446/2015, Nr. 2-5-402/2015 kvitj Nr. 2-1-447/2015 un
Nr. 2-5-403/2015 kvitij Nr. 2-1-450/2015 (lietas 2. séjuma 154.-158. lapa). Noraditajos dokumentos nav noradts, kas attiecigos zelta sakausgjuma
lietnus nodevis test€Sanai un kas i $o testéSanas rezultatu sanemgjs.

Lietas materialos atrodas SIA ,Baltic Gold Group” varda noformeta 2015. gada 22. janvara pilnvara, ar kuru SIA ,Baltic Gold Group” valdes
loceklis /pers. F/ pilnvaro atseviski pieteicgjas valdes locekli /pers. C/ un pieteic€ju sanemt VSIA ,,Latvijas proves birojs” preci saskana ar noradtajam
kvitim. Pilnvaras deriguma termins i idz2015. gada 26. janvarim (fietas 2. séjuma 42. lapa).

[8.3] Nemot vera min€to, tiesa atzist, ka Lémuma pamatoti noradits, ka 2015. gada 22. janvara pilnvara ietverta informacija liecina, ka 2015. gada
21. janvari, kad izrakstta pavadzime un parakstits piepensanas — nodoSanas akts, preces Vel nebija pieteicgjas riciba, lai gan saskapa ar Sajos
dokumentos noradito informaciju preces pieteicgja no darfjumu partnera sagema 2015. gada 21. janvari.

Tiesa atzist par pamatotu Dienesta secingjumu, ka trikumi darfjunmu apliecinoSo dokumentu noformejuma nelayj identificet strida darfjumu norisi,
kas var radt pamatotas Saubas par ta esibu.

[9] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. C/ nodoklu audita sakuma sarunas protokola (lietas 2. séjuma 24.-27. lapa) noradya, ka uznemums
nodarbojas ar dargmetaln eksportu, vairumtirdzniecibu. /adrese F/, atrodas tas ofiss. Pieteicgja vairak nesadarbojas ar SIA ,Baltic Gold Group”, tacu
neminja $adas ricbas iemeshi. Amatpersona paskaidroja, ka preces, kuras uzaditas ka SIA ,,Baltic Gold Group” piegadatas, tika parbauditas VSIA
LLatvijas proves birojs”, un ka So precu transporté$anu nodrosindja transporta kompanija GmbH ,,G4S”. Pieteic€ja preces, kuras uzaditas ka
iegadatas no SIA , Baltic Gold Group”, neuzglabaja.

Lietas materialos i pieteic€jas amatpersonas 2016. gada 16. augusta sniegtais paskaidrojuns, ka amatpersona preces no SIA ,Baltic Gold
Group” saneéma /adrese E/, péc tam, kad tas bija parbauditas VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Pieteicgjai nav znams, kas SIA ,Baltic Gold Group” varda
nofornétaja pavadzime noraditas preces transport€ja uz/adrese F/, Riga. Amatpersona ari noradija, ka vip$ vai kads no uznénmuma darbinickiem
izraksta avansa rekinu, kas tick nostitits e-pasta Turcijas uznémumam , Jshakoghu Kuyumeuluk Ve Deri Sanayi Ticaret Limited Sirketi”, kur$ veic avansa
maksajumu. Péc tam amatpersona telefoniski vai uz vietas biroja vienojas ar pardeveju par iespgjamo piegades datunmu VSIA | Latvijas proves birojs”,
kur arf abas darfjuma puses tiekas, lai noformétu dokumentus par darfjumien, lai sanemtu VSIA ,Latvijas proves birojs” analizu rezultatus un piegemtu —
nodotu preci (lietas 2. sejuma 183. lapa).

Lietas materialos ir Dienesta veikta cita kontroles pasakuma ietvaros pieteic€jas amatpersonas sniegtais 2014. gada 15. jilija paskaidrojurms, kura
noradis, ka SIA ,Baltic Gold Group” ka iesp&jama sadarbibas partnere samekleta, izmantojot amatpersonas personiskos kontaktus (flietas 2. séjuma
184. lapa).

Pieteicgjas bijusi amatpersona /pers. C/ tiesas s€d€ liecindja, ka ar darfjumu partneriem par darfjumu apstakliem vienojas telefoniski vai ar
elektroniska pasta starpniecibu, bet klatieng tikas tikai preces sanemsanas bridi VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Par cenu ar darfjumu partneriem vienojas
bridi, kad tika sanemti analizn rezultati. Pieteicgja veica samaksu par preci avansa, tas ir, sagensanas bridi samaksa jau bija veikta. VSIA ,,Latvijas
proves birojs” darfjumu partneri parakstija pilnvaru, un liecinieks vargja sanemt zeltu. Liecinieks noradija, ka /pers. D/ un /pers. F/ vienmer atradas VSIA
LLatvijas proves birojs”, tomer nesp&ja izskaidrot, kade] bija nepiecieSans pieteicgjas amatpersonai izsniegt pilnvaru zelta sagensanai, ja ta pasnieks art
taja bridi atradas biroja.

Liecinieks noradfa, ka p&c Dienesta veikta audita 2013. gada vip$ no darfjumu partneriem pieprasija informaciju par vigu darjumu partneriem
Pieteicgjas tieSie darjumu partneri So nformaciju negrib&ja dot, jo baidjas, ka pieteic€ja pa tieSo iegadasies preci no vinu piegadatajiem, bet tomer
mformaciju sniedza. Taja laka bija divi vai tris uzgémumi, ar kuriem stradaja un liecinieks tos parbaudia, proti, redzgja, ka vigiem ir licence un vigi ir
PVN naksataju registra (lietas 5. sejuma 196.-202. lapa).



Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas amatpersonas sniegta informacija nesniedz pamatotu un parbaudamu informaciju par darfjuma
faktiskajiem apstakliem un nelauj gt apstiprindjumu darjuma esiai tada veida, ka tas noradits mingtaja pavadzime. No pieteicgjas amatpersonas
sniegtas informécijas izriet, ka darfjuma puses tikas VSIA , Latvijas proves birojs”, lai vienlaikus paraksfitu dokumentus un sagemtu preces, toner
atbilstosi pilnvara noraditajai informécijai, pieteicgjas amatpersona nebija pilnvarota 2015. gada 21. janvarisagemt stridus preci. Turklat, ja abas
darjuma iesaistitas puses tikas VSIA ,,Latvijas proves birojs”, lai nodotu preci, nav saprotans, kade] pieteic€jas amatpersonai bija nepiecieSama
pilnvara, lai sanemtu VSIA ,,Latvijas proves birojs” preci un kade] pardeveja parstavis, ja vips arT bija klat pie pre¢u nodoSanas, to nevargja izdart pats.
Tapat pieteicgjas amatpersona liecingja, ka tai bija zmami tas darfjumu partneru piegadataji. Tatad pieteicgja zinaja, ka tas tieSie darjumu partneri i tikai
starpnieki. Turklat pieteic€jas amatpersona tiesas s€dé€ liecingja, ka tieSie darfjumu partneri sniedza informaciju tikai par diviem vai tris uznénmumien,
kurus pieteicjas amatpersona parbaudija. Minétais ir pretruna ar lietas materialos konstateto noformeto darfjumu k&di un taja iesaistitajiem uznénmumiem
Tapat, nemot véra VSIA , Latvijas proves birojs” tiesai sniegto informaciju, ka biroja darbiniekam ir pienakums parliecinaties vai dargmetalu izstradajunu
izsniegsanas bridt persona ir pilnvarota izstradajumu sanensanai (lietas 5. séjuma 244.-245. lapa), tad pieteicgjas riciba bija jabit pilnvarojunu
apliecinoSiem dokumentiem no uzémuma, kas iesniedza zeltu biroja. Liecinieks uz $adiem apstakliem nav noradiis.

[10] Audita parbaudes laika Dienests pieprasija SIA , Baltic Gold Group” sniegt informaciju par precu piegadi pieteicgjai, tacu uznemuns to atstaja
bez ieveribas un informaciju par darfjuma faktisko norisi nesniedza. Tapat Dienests uzaicinaja pieteicgjas darfjuma partnera amatpersonu /pers. F/ sniegt
paskaidrojumus par SIA ,Baltic Gold Group” sainmiecisko darbibu 2015. gada janvari, tau /pers. F/ to atstaja bez ieveribas (lietas 3. sejuma 293.
lapa).

Dienesta riciba ir cita nodoklu audita ietvaros SIA ,Baltic Gold Group” amatpersonas /pers. F/ 2014. gada 22. julija sniegtais paskaidrojuns
(lietas 3. sejuma 294.-298. lapa), kura noradis, ka pieteicgja sazinas ar SIA , Baltic Gold Group” un informe par gatavibu iegadaties preces, pec tam
SIA , Baltic Gold Group” sazinds ar saviem piegadatajiem un tie preces nogada uz VSIA ,,Latvijas proves birojs”. VSIA ,,Latvijas proves birojs” veic
precu testéSanu un atskaites par to nosita attiecigajam SIA ,Baltic Gold Group” piegadatajam, kur§ preces iesniedzs testeSanai. Paskaidrojuma
noradts, ja puses vienojas par precu iegadi, tad darfjumu partneris pilnvaro SIA ,Baltic Gold Group”, bet SIA ,Baltic Gold Group” talak pilnvaro
pieteicgju, kas znem preci VSIA , Latvijas proves birojs” kopa ar apsardzi. Rekins tiek izrakstits pec testeéSanas parskata sangensanas.

Kaut noradtie /pers. F/ paskaidrojumi sniegti pirms stridus darjuma veikSanas, tiesa secina, ka tie ir vertgjami kopsakara ar pargjiem lietas
materialiem, no kuriem secinans, ka pieteic€ja un SIA , Baltic Gold Group™ sadarbojas arT pirns stridus darfjuma veikSanas. Turklat paskaidrojuma
noradita nformécija par precu sanem§anu un pilnvaru izsniegSanu apstiprinas ari ar dokumentiem par konkréto darfjumu. Proti, 2015. gada 21. janvari
SIA ,,Vudro” pilnvaroja SIA ,Baltic Gold Group” valdes locekli sagent zelta sakausSjuma lietqus ar $adiem Nr. 2-1-446, 2-1-447, 2-1-448, 2-1-450
un 2-1-451. Nakamaja diend, tas i, 2015. gada 22. janvari, SIA ,Baltic Gold Group” pilnvaroja pieteicgju un pieteic€jas amatpersonu sanent zelta
lietyus ar tadiem pasiem numuriem (fietas 3. séjuma 245.-246. lapa). Lidz ar to tiesa secina, ka /pers. F/ iestadei sniegta informécija par darfjunmu
noformesanas un preces sanensanas apstakliem ir attiecinama ari uz izskatamo lietu.

Lemuma pamatoti noradis, ka /pers. F/ paskaidrojuma noraditais kopsakara ar citiem lietas apstakliem liecina, ka SIA , Baltic Gold Group” varda
noformetie dokumenti par zelta lietnu piegadi pieteicgjai noformeti formali, jo SIA ,Baltic Gold Group” persorigi neveica precu (zelta lietnu) piegadi
pieteicgjai, lai gan, ka jau tiesa konstat§ja ieprieks, min€to uznémumu noformetajos dokumentos noradits, ka preces piegade tiek apstiprinata ar
saskanotu pienensanas — nodoSanas akta formu un So aktu paraksta pusu pilnvarotie parstavji, nekavejoties (tiesi) pec preces nodosanas. Turklat
Dienesta noskaidrotie lietas apstakli liecina, ka konkr€taja gadjuma strida preces VSIA ,,Latvijas proves birojs” neiesniedza pat SIA ,Baltic Gold
Group” deklar€tais piegadatajs — SIA ,,Vudro”, bet gan ta talakais deklar€tais piegadatajs — SIA , Freeport™.

Dienests norada, ka SIA ,Baltic Gold Group” 2015. gada janvart bija deklar€ts viens darba némejs — sekretare, kurai $aja menest aprekinata
darba alga (418,36 euro) nav sameriga ar $aja taksacijas perioda sabiedribas deklar€to ar nodokli aplickamo darfjunmu apjomu (357 866,61 euro) un
neliecina par deklarétas darbinieces realu dalibu sabiedribas saimmieciskaja darbiba. /pers. F/ atstajis bez ieveribas Dienesta uzaicinajumus sniegt
informaciju par uznémuma saimniecisko darbibu. SIA ,Baltic Gold Group” nebija registrétu strukttrvienibu, 2016. gada 22. aprill uzgémuns izslegts no
ar PVN aplickamo personu redistra sakara ar PVN deklaraciju neiesniegsanu, nav iesniegts Dienesta 2015. gada parskats.

[11] Tiesas sede /pers. F/ liecinaja, ka SIA ,Baltic Gold Group” iegadajas no pazinas. Bizness bija tik Saurs, ka sadarbibas partneri drizak pasi
atrada liecinieku ka fizisku personu. Liecinieks nevargja nosaukt sadarbibas partneru vardus un uzvardus, jo pagajis ilgs laiks. No lieciniekiem, kas bija
ieradusies uz2018. gada 31. maija tiesas s€di noradija, ka pazst tikai /pers. AB/ — ieguva caur kaut kadiem kontaktiem liecinicka kontaktu, sazvarijas,
satikas, aprundjas par iespgjamo uzpenmejdarbibu un ta ari iepazinas. Vigiem bija savstarpgji darjumi, bet liecinieks neatcergjas, kadu uznemunmu /pers.
AB/ parstaveja. Liecinieks neatcergjas darfjumu partneru nosaukums.

/pers. F/ noradia, ka klienti (uznénuns, kas velas pardot zelta stieni — pardevgjs) ieradas pie liecinicka biroja, kur aizpildija attiecigi nepieciesamas
anketas — par labumu guveju, par fiziskas personas labumu guveju, par uz@muma labuma guveju. Tas bija tas, ko viniem pats Dienests ieteica — aizpildit
anketas, lai identificétu iesp&jamos krapnieciskos uzngemumus, lai pasargatu art sevi no riska. Kad tika aizpildtti visi Sie dokumenti, nosledza darfjunu
figumu. Vini vienojas par iesp&jamo laiku, zelta fiksaciju un tad klients aizveda dargmetala stieni uz VSIA ,Latvijas proves birojs”. Talak, kad bia
noskaidrots daudzuns, prove un skaits, vienojas par fikséto cenu un parakstija rékinus un pienemSanas — nodosanas aktus.

Pieteicgju ka pircgju atrada liecinieka kompanjons /pers. K/. Liecinieks ieprieks ar /pers. C/ nestradaja. Ari ar vinu tika noslegts sadarbibas liguns,
kura bija noteikta attiecigd cenu atlaide procentuali no birzas cenas. Liecinieks neatcer€jas, kada bija i atlaide, iesp&janms 4 — 6 procenti. Pieméram, no
sava piegadataja pirka ar 9 procentu atlaidi un pardeva talak ar 4 — 5 procentu atlaidi, vinu pelpa bija 5 procenti. Ar /pers. C/ vienojas tiesi par $o
procentu apméru. Tada shéma, ka veidojas cena, bija visos darfjumos, parasti ir noteikts Sis procents. /pers. C/ nebija nekadas citadakas prasibas pret
dokumentiem, ka visiem pargjiem vajadzigi tiesi tapat — rekini, pienemSanas — nodoSanas akti, test€Sanas parskati.

Parsvara ar pieteicgju dokumentu parakstiSana notika VSIA ,Latvijas proves birojs”, telpas to atlayj. Kad apsardze sanéma no VSIA , Latvijas
proves birojs” dargmetalus, tad art tika parakstiti dokumenti.

Lai praksg varétu fiziski iznent zeltu no VSIA ,Latvijas proves birojs”, ir nepiecieSama pilnvara, jo uz parbaudi iesniedz cits uznemuns, kas talak
pilnvaroja SIA , Baltic Gold Group”. P&c tam SIA , Baltic Gold Group” pilnvaroja attiecigi pieteic&ju.

Tomer vienlaikus liecinieks noradga, ka parsvara vinS nepinvaro, lai fiziski bitu uz vietas un pats varétu zeltu izgemt, un uzreiz nodot rokas.
Liecinieks bija tas, kur§ iznéma zeltu. Ja nebija iespgja paSam fiziski atrasties uz vietas, tad tika rakstita pilnvara. Liecinieks pienéma, ka bija kaut kada
reize, kad liecinieks ir rakstyjis pilnvaru par izgensanu.

Liecinieks nevar€ja preciz pateikt, vai liecinieka pardevejs vienmer bija ta persona, kas iesniedza VSIA ,Latvijas proves birojs” zeltu testeéSanai,
vai tas uz@muns ir tieSi tas pats. Parsvara tie bija liecinieka darfjumu partneri. Lieciniekam pilnvara bija nepiecieSama tikai no vigiem.

Liecinieks nevargja atbildat, cik jenesiga vipam bija §1 uzéngjdarbiba, cik vips nopelrija ar Siem darfjumiem Saja laika liecinieka dzives limenis
bija apmierinoss. Liecinicks neatcergjas, cik daudz pelnja katru menesi, kadi uzm@numam ir bijusi zdevumi, kas nepiecieSami ikdienas darbibas



veikSanai. Mingtais tiesas vertejuma norada vz to, ka liecinieks ir iepazinies ar darfjumu dokumentos noradito informciju par preces apriti, bet faktiski
saimniecisko darbibu uzpémuma nav veicis. Lai arT pagajis ilgs laiks, tomér personai vajadzetu spét atceréties, kads ir bijis tas aptuvenais ienakunmu
apners. Turklat, ja persona pati regulari veic maksajumus par telpu nomu, gramatvedibas pakalpojumiem, tad vinai vajadzEtu atceréties par Siem
apstakliem

Atbildot vz atbildetaja parstaves jautajumu, vai pieteic€jai bija svarigi no ka liecinieks sapeéma zeltu, liecinieks atbild€ja noliedzosi, noradot, ka
pieteicgjai galvenais bija apjoms.

Izvertejot /pers. F/ liecibas kopsakara ar lietas materialos esoSajiem darfjumu dokumentiem un iestades riciba esoSo informaciju par SIA ,Baltic
Gold Group”, tiesa atzist, ka liecinieka liecibas ir pretruriigas un neapstiprina stridus darjunu faktisko esibu. Liecinieks nesp&ja sniegt detalizetakus
paskaidrojumus par uzmémuma kdienas darbibuy, ar to saistitam izmaksam, umenmejdarbibas ienesigumu un savu ienakunmu fimeni.

Liecibas sniegta informacija par preces cenas veidosanos ir pretruniga. /pers. C/ liecingja, ka i pieprasijis darfjumu partneriem nformaciju par to
piegadatajiem un ta art tika sniegta. Savukart /pers. F/ noliedza minéto faktu. /pers. F/ sniedza pretrunigu informaciju par pilnvaru noforméSanu zelta
imemSanai. Proti, vips noradija, ka vipS bija tas, kurS izn€ma zeltu. Ja nebija iespgja paSam fiziski atrasties uz vietas, tad tika rakstita pilnvara. Mingtais ir
pretruna ar /pers. C/ noradto, ka ar darfjunmu partneriem ir viennmer ticies VSIA ,Latvijas proves birojs” un tur tika parakstiti visi dokumenti, tostarp
pilnvaras. Tatad atbilstosi /pers. F/ liecibam $ados apstaklos nebija nepiecieSans izrakstit pieteicgjai pilnvaru zelta sanenmsanai, jo vigs pats to iznéma un
nodeva pieteicjai. Turklat tiesa nem vera /pers. F/ noradito, ka vipa riciba bija tikai SIA ,Baltic Gold Group™ piegadataja (konkrétaja gadjuma SIA
,,vudro”) izsniegta pilnvara zelta sapemSanai. Tomer no lietas materialiem izriet, ka zeltu VSIA | Latvijas proves birojs” nodeva SIA ,,Vudro” talakais
piegadatajs — SIA , Freeport™.

Tiesas vertejuma liecinieks sniedza visparigu informaciju par darjumu par zelta pardosanu noslegSanas kartibu, toner, atbildot uz precizgjosiem
jautajumiem, nespgja izskaidrot atseviskus apstaklus vai sniedza pretrunigu informaciju. Proti, liecinieks parvalda darjumu dokumentos noradtto
nformaciju, bet nespgja nosaukt savus piegadatajus un sadarbibas partneru vardus. Tapat /pers. F/ bija jazna, ka ta tieSais darjumu partneris ir tikai
starpnieks un realais piegadatajs ir cits uznémuns, jo lietas materiali apstiprina, ka zeltu VSIA | Latvijas proves birojs” nodeva cits uzgémuns un lidz ar to
/pers. F/ riciba bija jabit pilnvarai, kas apliecina tiesibas vina tieSajam darfjumu partnerim sanemt zeltu biroja, lai secigi varétu tam pilnvarot /pers. F/.

Sados apstaklos Dienests pamatoti parbaudija informciju ne tikai par pieteicgjas tieSo darfjumu partneri, bet arf par pargjiem konkrétaja darfjumu
kedg iesaistitajiem uzgenmumiem.

[12] Audita parbaudes laika Dienesta sanemta VSIA ,,Latvijas proves birojs” 2016. gada 22. aprila véstule Nr. 4-11-83/2016 (lietas 3. sejuma
88.-89. lapa), kura noradits, ka 2015. gada pieteicgja nav versusies VSIA , Latvijas proves birojs”, lai pasiititu testéSanas pakalpojumus, un ka citas
personas ir vairakkartigi pilnvarojusas minéto sabiedribu iznemt biroja testéSanai iesniegtos dargmetalu izstradajunmus. Pielikuma minétajai véstulei VSIA
LLatvijas proves birojs” pievienojusi citu uznémumu noformétas pilnvaras precu (dargmetalu sakausgjunu lietou) iznemSanai, ka arT kvitis par $o precu
nodosanu testeSanai un/vai kvitis par to nodoSanu glabasanai.

Atbilstosi VSIA , Latvijas proves birojs” iesniegtajiem dokumentiem SIA ,Baltic Gold Group™ noformegtaja 2015. gada 21. janvara pavadzime Nr.
001/2015 noradttas preces VSIA ,Latvijas proves birojs” 2015. gada 20. janvarT iesniegusi SIA , Freeport”.

Dienests konstatgjis, ka strida preces SIA , Baltic Gold Group” deklarjusi ka 2015. gada 21. janvariiegadatas no SIA ,,Vudro”, savukart SIA
,vudro” —2015. gada 20. janvarino SIA , Freeport”.

Lietas materialos ir SIA ,Freeport” varda 2015. gada 20. janvarinoformetas piecas precu pavadzimes — rekini un atbilstoSie pienensanas —
nodosanas akti par strida precu piegadi SIA ,,Vudro” (lietas 3. séjuma 75.-84. lapa). PienemSanas — nodoSanas aktos noradts, ka hdz ar §1
pienemsanas — nodoSanas akta paraksfSanu pircgjs pienem no pardevéja un pardevgjs nodod pircgja pasuma zelta lietpus. [idz ar to darfjumu
dokumenti satur pretrunigu informaciju, jo saskana ar tiem2015. gada 20. janvari SIA , Freeport” preci iesniedza VSIA ,,Latvijas proves birojs” un tai
pat diena nodeva pirc€jam— SIA ,,Vudro™.

Savukart SIA ,,Vudro” 2015. gada 21. janvari, noformgjot precu pavadzimi Nr. VBFFO1, pardeva stridus zelta lietqus SIA ,Baltic Gold Group”.
Par precu pienensanas — nodoSanas faktu noraditaja datuma noformets akts Nr. 001, kura noradits, ka Iidz ar akta parakstSanu pircgjs i saneémis preci
(lietas 3. séjuma 73.-74. lapa). Turklat rekinu izrakstBanas diena preces piegadataji pircgjiem izsniedza pilnvaras preces sagensanai VSIA , Latvijas
proves birojs”. Lidz ar to tiesa secina, ka, kamer prece atradas VSIA ,,Latvijas proves birojs”, par tas pardoSamu tika noformeti tris pardosanas
darfjumi. Noradtie apstakli liecina par formalu dokumentu noformésanu par faktiski neesosiem darjumiem

Par stridus darfjunu neesibu liecina art SIA ,,Vudro” valdes locekla /pers. G/ 2015. gada 29. majja Dienestam sniegta informacija, ka SIA ,,Vudro”
no SIA , Freeport” VSIA ,,Latvijas proves birojs” adres€ /adrese F/, sanemtas preces pec tam transport€ja uz SIA ,,Vudro” biroju /adrese G/, ar SIA
,»Vudro” transportlidzekli Mitsubishi Lancer, valsts reg, Nr. /registracijas numurs/ (lietas 2. sejuma 196. lapa). Tiesa atzist, ka noradita informéicija ir
pretruna arT ar SIA ,,Vudro” amatpersonas parakstitajiem dokumentiem, tostarp pilnvaru, ar kuru /pers. G/ pilnvaroja SIA ,Baltic Gold Group” sanent
lietqus.

Turklat Dienests konstatgjis, ka no nekustana ipasuma /adrese H/, fpasnieces SIA , IB Nekustamo pasumu pakalpojuni” sniegtas informacijas un
biroja telpu nomas liguma Nr. 2015-12 izriet, ka SIA ,,Vudro” §is telpas piepenusi tikai 2015. gada 2. februari un lidz ar to tai nebijja pamata uz noradito
adresi transportet strida preces 2015. gada 21. janvari (fietas 3. s¢juma 309.-312. lapa).

Tiesas séde /pers. G/ liecingja, ka SIA ,,Vudro” nopirka 2011. vai 2012. gada un saka nodarboties ar uzéngjdarbibu. Liecinieks tirgoja
lauksaimniecibas produktus, mineralméslus, graudus, tada veida preces un péc tam, lakkam 2015. gada, saka nodarboties ar dargmetalu tirdzniecibu —
pardeva zeltu un plafinu. Liecinieku ar /pers. F/ iepazistingja liecinicka darbinieks /pers. L/. /pers. F/ bija potencialais pircgjs. Piegadataji ari bija jau
zinami, no ka vig$ varja nopirkt. Piegadatajus atrada gan caur savstarp&jiem kontaktiem, gan ari meklgja pec darbibas veida.

Darbibas shéma bija tada, ka tiek atrasts gan pircgjs, gan pardevejs, faktiski tas vienlaicigi sanaca. Lai parliecinatos par zelta kvalitati, visu preci
nodeva VSIA ,Latvijas proves birojs”. BieZi dargmetals jau bija biroja un faktiski nomaingas tikai ta fpasnieki. Bija arT gadjumi, kad dargmetals bija
lieciniekam uz rokam, glabajas liecinieka biroja seifa un to veda klientam. Vini to parsvéra un péc tam tika veikts parskaitfjus. Ta nebija ierasta prakse,
bet tie bija atseviski gadfjumi, kad liecinieks pats veda zeltu savam darfjunmu partnerim. Lielako dalu bija ta, ka zelts atradas VSIA ,Latvijas proves
birojs” un tam maingas pasnieki. Bija art ta, kad nauda sanemta un tad liecinieks izraksfija pilnvaru kadai personai, kas zelta lietni no VSIA ,Latvijas
proves birojs” iznéma.

Liecinieks neatcergjas, ka tiesi notika darfjumi ar /pers. F/. Viennozinigi bija ligumi, parskaitjumi, lietu pienensanas — nodoSanas akti. Principa
nekadi stridi ne par daudzumu, ne par kvalitati, ne par parskaitjunu neizdarSanu vigiem nav bijusi.

Liecinieks pazist /pers. H/, neatcergjas, ka ar vinu iepazinas. /pers. H/ bija SIA ,Freeport” pinvarota persona, darbinieks. Liecinieks darfjumus
sledza ar /pers. H/. Par darfjumu nosacjumiem vienojas ar /pers. H/, nevis kadu citu personu.

Liecinieks nevargja pateikt, kura bridi tika parakstits pienensanas — nodoSanas akts, proti, vai tas notika vienlaikus ar rékina parakstisanu, vai kad
reali tika sagemts zelts. Liecinieckam nebija zinams, no ka iegadajas preci SIA , Freeport”. No SIA , Freeport” pilnvaru saneéma brid, kad bija veikti visi



parskaitjumi un darfjuns bija nosledzies. Tad Sis iegadatais zelts tika pardots talak. Liecinieks nespgja izskaidrot, ka notika pilnvaru noformésana
darfjumos, kad zelts atradas VSIA ,, Latvijas proves birojs” un notikusi pasnicku maina. Liecinieks noliedza, ka pirc&jam biitu izsniedzis ari tas pilnvaras,
ko liecinickam izrakstija pardevgjs.

Izvertejot /pers. G/ tiesas s€de sniegtds liecbas, tiesa atzist, ka tas ir parak visparigas un nekonkrétas. Liecinicks nespgja sniegt detalizEtu
skaidrojumu darfjumu norisei. Proti, liecinieks i noradijis uz vairakiem iesp&jamiem darfjumu norises variantiem, bet no minétajam liecibam nav iesp&jans
konstatét, ka notika darjumi konkrétaja gadjuma. Liecinieks noliedza, ka biitu pirc€jam iesniedzis vipa pardeveja izsniegtu pilnvaru zelta iznemSanai.
Lidz ar to nav saprotans, kada veida VSIA ,,Latvijas proves birojs” nonaca SIA , Freeport” izsniegta pilnvara SIA ,,Vudro”, uz kuras pamata talak tika
izrakstita pilnvara SIA , Baltic Gold Group’ un secigi pieteicgjai.

[13] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,.Freeport” amatpersona noraditaja laika perioda bija Krievijas pilsone /pers. N/ (/pers. N/). 2015. gada
janvart uznemuns deklar&ja vienu darbinieku — /pers. H/.

/pers. H/ 2015. gada 8. jinija paskaidrojuma Dienestam noradija, ka darba $aja umenmuma vinu pienéma /pers. N/, Riga, 2014. gada. Dokumentu
noformeSana notika ar kurjera starpniecbu. Ja bija piedavajumi, vins devas pie sadarbibas partneriem iegadaties dargmetalus. Ja tika iegadats
dargmetals, tad tas tika nogadats no /adrese I/ uz VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Darba uzdevumi un pienakumi bija noradti darba instrukcija. Tapat
vinam bija izsniegta pilnvara ar tiesibam parstavet SIA , Freeport”. SIA , Freeport” dargmetalus iegadajas no SIA ,, Admire” (lietas 3. s¢juma 300.-301.
lapa).

Sakotngja lemuma noradis, ka 2015. gada 15. majja EDS sagents SIA , Freeport” amatpersonas /pers. N/ paskaidrojums, kura noradis, ka SIA
,»Vudro” realizétas preces iegadatas no SIA ,, Admire” /adrese I/. SIA ,,Admire” parstaveja darbinieks /pers. J/ (lietas 4. sejuma 189. lapa).

Tiesas sede /pers. H/ liecinaja, ka bija SIA ,Freeport” tirdzniecibas parstavis un pilnvarotad persona. Gimenes draugi iepazistinaja ar uznpeémma
valdes locekli /pers. N/. Ta saka savas darba gaitas un vadijas pec amatpersonas noradém un darba instrukcijas. Liecinieks bija vienigais darbinieks Saja
uzemuma. Amatpersona Latvija ik pa laikam ieradas, bet ikdiena Latvija saimniecisko darbibu pati nav veikusi. Darfjunmu dokumenti sagatavoti biroja un
elektroniski nosiititi amatpersonai. Ta ka viga neparvalda latvieSu valodu, vinai dokumenti tika tulkoti tulkoSanas biroja.

Ar /pers. G/ liecnieku iepazistinaja SIA ,,ADAG LATVIJA”. Faktiski §T darjumu partnera vieta iestajas /pers. G/. Lieciniekam tas likas izdevigi un
$o visu apstiprindja ar1 valdes locekle. Zelta lietni vai platina granulas tika iepirktas no SIA ,,Admire”, kuru parstavgja /pers. J/. Vigu birojs ir /adrese I/.
Tur noteica $T lietpa sastavu un talak jau liecinieks devas uz VSIA ,Latvijas proves birojs”, kur tika veiktas analizes. Péc analizn sagensanas liccinieks
norckingjas ar /pers. J/. Talak testéSanas parskatus sanéma gan liecinieks, gan SIA ,,Vudro”. Tatad lieciniekam jau bija zinams, ka, pagemot zeltu no
/pers. J/, iespejamais pircgjs bis /pers. G/. Citus zelta pircgjus liecinieks nosaukt nevargja. Ar SIA , Admire” dokumentus noformgja bridi, kad tika
sapentas analizes. Parsvara tika pirkts viss, kas piedavats. Liecinieks sanéma piedavajumu un uzreiz devas uz biroju pie /pers. J/ un tur sanéma $o
izstradajumu. Lieciniekam bija dots rikojums — ja tiek piedavats, tad ir jabrauc un jagem. Cenu fiksgja gan liecinieks, gan valdes locekle, péc Londonas
birzas cenam ar atlaidi. Valdes loceklei tika parsiiiti visi darfjuma dokumenti, tostarp testéSanas parskati.

Lieciniekam 1 bijusi piekluve umeémuma EDS, jo amatpersonai pasai nebija laika iegiit So pieeju un tad liecinieks vz pilnvaras pamata ieguvu $is
pieejas un talak nodeva gramatvedei.

[14] Dienests konstatgjis, ka SIA ,,Admire’” amatpersona ir /pers. O/ (Krievijas pilsone). Uzénmums deklargja vienu darba némgju— /pers. J/, kurs
bija arT uznémuma pilnvarotais parstavis.

Sakotngja lemuma noradtts, ka 2015. gada 30. marta sanents SIA ,,Admire” amatpersonas /pers. O/ paskaidrojuns, kura noradis, ka SIA
LFreeport” realizetas preces iegadatas no SIA ,Roffit” /adrese I/. SIA ,, Admire” parstaveja darbinieks /pers. J/ (lietas 4. sejuma 187.-188. lapa).

Dienests ieguvis informaciju no nekustama jpasuma pasniekiem, kuru pasumos SIA ,,Admire” nomaja telpas. Saskana ar sagemto informaciju STA
,Admire” pilnvarotd persona /pers. J/ noslEdza telpu nomas ligumu /adrese I/, bet nekada saimnieciska darbiba pasuma netika veikta. Turklat VSIA
,JLatvijas proves birojs” Dienestam noradijis, ka uznémums $aja adresé nebija registréjis dargmetalu vairumtirdzniecibas vietu. SIA ,,Admire” juridiskaja
adresg /adrese J/, telpu nomas ligums nebija noslégts un ipasniece nav devusi piekriSanu juridiskas adreses registrésanai (lietas 3. sejuma 304. lapa).

/pers. J/ 2015. gada 8. jinija paskaidrojuma Dienestam noradja, ka SIA ,,Admire” vienigais dargmetalu piegadatajs bija SIA ,Rofft”, kuru
parstaveja /pers. P/, kur§ darbojas uz pilnvaras pamata. Vienigais dargmetalu pircgjs bija SIA , Freeport”. Dargmetalus no SIA ,Roftut” biroja /adrese
K/, uz SIA ,,Admire” biroju /adrese I/, nogadaja pardevejs (lietas 4. séjuma 179.-186. lapa).

Tiesas sede /pers. J/ liecinaja, ka stradaja SIA , Spirit” un SIA , Admire” par menedzeri, darba vigu pienema /pers. R/ (/pers. R/), liecinieks bija
uzémuma pilnvarota persona. Ar /pers. R/ iepazinas caur pazinam, piedavaja darbu, darbs nebija smags, piekrita, lai nopelritu.

Umemuna stradaja saskana ar instrukciju. Darba pienakumos ietilpa sanemt preci, aizvest uz VSIA ,,Latvijas proves birojs”, sagaidtt analizes un
nostittt preci talak. SIA ,,Admire” nodarbojas ar dargmetaliem Liecinieka pienakumos ietilpa pienent preci, aizvest uz VSIA ,,Latvijas proves birojs”, lai
veiktu analizes, un péc tam sagaidit analzu rezultatus. PEc tam precino VSIA ,, Latvijas proves birojs” uz pilnvaras pamata sanéma firma, kura ar vigiem
sadarbojas. SIA ,,Admire” nebija citu darbinieku.

Liecinieks neatcergjas, kada vigam bija alga, algu sanéma oficiali, ta tka parskaitta uz bankas karti, vargja bt mnimala alga, vai arT nedaudz
vairak. Oficiali bija astonu stundu darba diena, bet faktiski stradaja pec nepiecieSamibas, izpildja veicamos darbus un viss. Liecinicks mingja, ka vina
darbavietas juridiska adrese bija Valmieras iel, jo tur satikas ar citu uznémumu, sapéma tur preci, péc tam ar taksometru brauca uz VSIA ,, Latvijas
proves birojs”. Nebija vajadzibas péc faktiskas darba veikSanas adreses, apstipringja, ka konkrétas darbavietas lieciniekam nebija. Taja adrese, kura
uznémuns registréts, pienaca korespondence, ka ari tikas tur, vél tikas ari cita adrese, kur bija otrs uznémums, pie darfjumu partnera, bet ne $o adresi,
ne darfjumu partneri nevargja nosaukt, noradot, ka pagajis ilgs laiks.

Liecinieks stradaja péc instrukcijas, proti, sanéma preci, aizveda to uz VSIA ,,Latvijas proves birojs”, lai veiktu analizes, nepiecieSanibas gadjuma
veica analizu apmaksu un nodeva dokumentus gramatvedim. Ar to liecinieka darba pienakumi beidzas. /pers. R/ pats sameklgja sadarbibas partnerus,
nodeva lieciniekam mformaciju, kur ir jabrauc, un no ka i japanem prece, lai aizvestu uz VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Darjumu dokumentus
noformgja gramatvedis. Darfjumu partneri bija informeti par to, ka liecinieks brauca pakal precei. Dargmetalu piegensanas un nodoSanas bridi parakstja
pavadzimes. Liecinieks apstiprinaja, ka visos gadjumos zeltu veda uz VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Lieciniekam nebija gadijunmu, kad pardeva vai
nodeva kadam citam

Uz tiesas jautajumu vai liecinieks pazist /pers. H, liecinieks teica, ka, vipaprat, né. AT uz jautajumu, vai ir zinama adrese /adrese I/, liecinieks
noradia, ka neatceras, papildinot, ka zina, ka ir tada iela. Neatcergjas ar1 to vai tur kaut ko darfja un vai brauca turp.

Liecinieks atcergjas tikai to, ka pec zelta brauca uz Valmieras ielu un satikas tur. TikSanas un vienosanas ar cilvékiem notika gan automasina, gan
artuz ielas. Zeltu lieciniekam nodeva netalu no adreses, kur sarunaja tikties.

[zvertgjot liecinieka liecibas kopsakara ar /pers. H/ liecibam, tiesa secina, ka tas neapstiprina darjunmu faktisko esibu. /pers. H/ noradia, ka par
darfjunm apstakliem vienojas ar /pers. J/ un preci saneéma /adrese I/. Savukart /pers. J/ noliedza, ka biitu pazistans ar /pers. H/ un tikSanos ar darfjunm



partneriem noraditaja adresé. Turklat apstaklis, ka SIA ,Freeport” un SIA ,, Admire” amatpersonas bija Krievijas pilsoni, faktiski uznémunmus Latvija
parstavgja pilnvarotie parstavji, ka ari liecibas noraditais, ka faktiskas darbavietas nebija, bet juridiska adrese registréta tikai korespondences
sapemSanai, darfjumu apstaklu saskanosana elektroniski, nosttot darfjumu dokumentus latvieSu valoda, norada, ka uznénmumi faktisku saimniecisko
darbibu nav veikusi, bet to rekviziti izmantoti darjjumu dokumentu noformésana. Tiesa nem véra, ka lieciieki nevargja nosaukt nevienu sadarbibas
partneri, kas nav iespgjams realas saimnieciskas darbibas apstaklos. Tapat /pers. H/ noradtais, ka SIA ,,Admire” bija vierigais piegadatajs un no §1
um@muma bija jaiegadajas viss, kas tika piedavats, norada uz fiktivu darbibu.

[15] Dienests konstatgjis, ka stridus laka perioda vieriga SIA ,,Roffit” amatpersona bija Ukrainas pilsonis /pers. S/ un vierigais darbinieks —
Polijas pilsonis /pers. P/. Saskana ar VSIA ,,Latvijas proves birojs” sniegto informaciju, noraditais uznémums nebija registréts ka komersants, kurs veic
komercdarbibu ar dargmetalu vairumtirdzniecibu.

2015. gada 21. septembri EDS ievietots SIA ,Roffut” amatpersonas paskaidrojums, kura noradits, ka uzmeémuns nodarbojas ar dargmetalu
vairumtirdzniecibu. Noradttaja laika posma uzp@mums iepirka zelta lietqus un granulas no SIA ,NRLP” un no Polijas uzmémuma SUPER PETROL
Sp.z0.0. Dargmetalu transport€Sanu ar uzgémuma transportu Volvo S80 veica /pers. P/, kur§ art noformija visus dokumentus (lietas 4. sejuma 177.-
178. lapa).

Sakotngja lemuma noradits, ka SIA ,NRLP” vieriiga amatpersona un vieniga darbiniece stridus laika perioda bija /pers. T/ (Kazahstanas pilsone).

Savukart SIA ,NRLP” vieniga deklaréta darfjunm partnera SIA ,Feroga” amatpersona bija /pers. U/ (Kazahstanas pilsonis). Tapat $im
uzemumam uzraditi divi darbinieki — amatpersona un Lielbritanijas pilsonis /pers. V7.

SIA, Feroga” PVN deklaracija par 2015. gada janvari uzadija darfjumus zem 1430 euro un darjjumus ar Cehijas uzgémumu LC Trading Group
s.r.0. kopsumma par 161 800 euro un Lietuvas uzpémumu UAB Vandega kopsumma par 11 400 euro. Saskand ar Cehijas un Lietuvas nodoklu
administracijas sniegto informaciju, minéto uznémumu amatpersonas bija Latvijas pilsoni — attiecigi /pers. Z/ un/pers. AA/. Noraditas personas nav
sasniedzamas, registrétajas adreses neatrodas un saimniecisko darbibu neveic.

[16] Apkopojot sprieduma noradito, tiesa konstate, ka ir izveidota ieverojama darfjunu kéde, ar kuras palidzibu noformeti dokumenti par faktiski
nenotikusiem darjumiem. Visus k&de iesaistitos uzpemunus raksturo fidzigi apstakli, nav konstatSjama to saimnieciskas darbibas veikSanas vieta,
liclakajai dalai amatpersonas ir arvalstu pilsoni un $os uzmenmumus parstav vienigie darbinieki, kuriem izsniegtas pilnvaras. Apstaklis, ka arvalsts
amatpersonu varda ir sniegti paskaidrojumi, kuros visparigi apstiprinata darfjumu esiba, liecina par saskagotam darbibam un piekluvi Siem uznénmumiem
adres€tajiem sttjumiem. Piemeram, /pers. H/ liecindja, ka vigam bija pickluve EDS un vig§ sanéma uznémumam adreséto korespondenci. Minétais
apstiprina, ka pastavéja reala iesp&ja treSajam personam uznémumu amatpersonu varda sniegt paskaidrojunmus, ievietojot tos EDS. Turklat apstaklis, ka
vierigos arvalsts uznémumus parstaveja Latvijas pilsoni arf norada uz saskanotam darbibam. Normalas saimnieciskas darbibas ietvaros nav iesp&jama
$adu apstaklu nejausa sakrifiba, jo darfjumu noforméSanas shéma visos posmos ir lidziga.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu Dienesta secinajumu, ka konkrétaja gadjuma ir noformeta dokumentu plisma par maksligu darjumu kedi.

I

[17] Pieteicgja 2015. gada februari— maja, jilija — novembrt deklargja zelta lietnu iegades no SIA ,Stiprais”.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka starp SIA ,,Stiprais” un pieteicgju 2015. gada 5. februari noslegts pirkSanas — pardosanas liguns Nr. 6 par
precu — dargmetalu piegadi (lietas 2. séjuma 43. lapa). Liguma 1. punkts noteic, ka SIA ,Stiprais” nodod, bet pieteicgja pienem preci saskana ar
pienensanas — nodoSanas aktu. Atbilstosi Iiguma 2. punktampar precu daudzumu, cemu London FIX AMvai PM-5% (www.kitco.com) un rekinu
samaksas termigiem notiek vienoSanas par katru darjumu atseviski telefoniski vai rakstveida, vai e-pasta. Liguma 6. punkts noteic, ka pircgjs
pardevejam iesniedz kalkulaciju, saskana ar kuru pardevejs izsniedz rekinu.

Tiesa konstate, ka liguma nav noradita precu piegades vieta, nav informacijas, kas nodroSina to piegadi, ka arT nav paredzgta sanéngja atbildiba
par samaksas neveikSanu vai samaksas termina kaveSanu. Tatad 2015. gada 5. februara pirkSanas — pardoSanas Iigums Nr. 6 nesatur bitiskus darjunu
norises identificSanai nepiecieSamos nosacfjunus, kas liecina par ta formalu noforméSanu, nevis puSu nodommu reali veikt darfjunus. Konkrétaja
gadijuma, gemot vera, ka prece ir specifiska, tiesas ieskata konstatetie tritkumi figuma noforméSana vertejami ka bitiski, jo nesniedz skaidru prieksstatu
par darfjumu norisi.

Pieteicgja iesniedza SIA , Stiprais” varda 2015. gada 6. februari— 24. novembri noformeétas 29 pavadzimes — rékinus un vienu papildu rékinu par
zelta lietqu piegadi 5 035 386,82 euro vertba un PVN 1 057 431,23 euro (lietas 2. séjuma 44.-73. lapa). Mintajas pavadzimes (izgemot 2015. gada
6. februart noformétas pavadzimes — rekinus Nr. 007/2015 un Nr. 008/2015) ka precu izsniegsanas un sagensanas vieta noradita —VSIA ,,Latvijas
proves birojs”.

Dienests konstatgjis, ka 2013. gada 19. februari— 2015. gada 17. decembri SIA , Stiprais” registréta juridiska adrese bija Baltas baznicas iela
44/46-1, Riga. No 2014. gada 28. septembra SIA , Stiprais” ir registréjusi struktirvieribu /adrese D/, kura tika VSIA , Latvijas proves birojs” registréta
ka SIA , Stiprais” saimnieciskas darbibas ar dargmetaliem vieta.

Lietas materialos atrodas par stridus pre¢u nodoSanu noformétie pienensanas —nodosanas akti (lietas 2. séjuma 74.-100. lapa). Saskana ar
aktos noradito informéciju, prece nodota pavadzimes — rékina izrakstSanas diena, kaut akta nav atsauce uz konkrétu nodokla rékinu vai citu dokumentu,
piemcram, kviti. Turklat aktos noradis, ka preces izcelsme ir Latvija. Neviend no pienensanas — nodoSanas aktiem nav informécijas par precu
pienemsanas — nodosanas vietu.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu Dienesta secindjumu, ka pieteicgjas darjumu partnera varda noformetajas strida pavadzimes —
rekinos un pienensanas — nodoSanas aktos i konstatgjami bitiski trikumi strida darjunu faktiskas norises apstaklu identificSanai.

Dienests konstatgjis, ka SIA , Stiprais” varda noformetajas 2015. gada 6. februara pavadzimes — rékinos Nr. 007/2015 un Nr. 008/2015, ka art
11. un 20. augusta pavadzimgs —rekinos Nr. 062/2015 un Nr. 074/2015 nav ietvertas norades uz VSIA ,,Latvijas proves birojs” treSajam personam
izsniegtajam izstradajumu pienensanas nodoSanas kvitim, kas liedz izsekot attiecigo precu kustibai. Tapat atseviskos gadfjumos ir norades uz tadiem
kvits numuriem, kuri atbilstosi VSIA ,,Latvijas proves birojs” nosiiitajos dokumentos ietvertajai informacijai nav piekritigi attiecigajai pavadzimei —
rekinam. Piemeram, 2015. gada 9. julija pavadzime — r€kina Nr. 056/2015 ir ietvertas norades uz kvitim Nr. 2-1-5080/2015, Nr. 2-1-5081/2015, ka
arrkvitim Nr. 2-1-5050/2015, Nr. 2-1-5064/2015, Nr. 2-1-5076/2015 (lietas 2. sgjuma 55. lapa), lai gan no VSIA ,,Latvijas proves birojs” iesniegto
dokumentu kopijam izriet, ka uz mingto pavadzimi — r€kinu ir attiecinamas VSIA ,,Latvijas proves birojs”2015. gada 8. jilija izstradajumu pienensanas
nodosanas kvitis Nr. 2-1-5080/2015, Nr. 2-1-5081/2015, ka arTf minéta datuma izstradajumu pienensanas nodosanas kvitis Nr. 2-1-5101/2015, Nr.
2-1-5116/2015 (nevis Nr. 2-1-5050/2015, Nr. 2-1-5064/2015, Nr. 2-1-5076/201).

Tapat pavadzimes — rékinos un tiem piekrifigajos pienemSanas — nodoSanas aktos noraditajos preCu izsniegSanas/sagensanas datumos SIA
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,Stiprais” un pieteic€jai nebija iesp&jams reali veikt $adas darbibas, jo preces atradas VSIA , Latvijas proves birojs”.

Atbilstosi VSIA ,,Latvijas proves birojs” iesniegtajos dokumentos ietvertajai informacijai strida preces testéSanai iesniedza tresas personas — SIA
HFreeport” (t.i, SIA , Stiprais” deklarétas piegadatajas talaka piegadataja), SIA ,BIT IT”, SIA ,Glempis”, SIA ,Inter Gold Latvia”, SIA ,,Torio”, SIA
»Trade Partner XL” un SIA , Aurum+ Argentum” (t.i., SIA , Stiprais” deklarétas piegadatajas), bet tas iméma pieteicgja, turklat velakos datumos, neka
noradits noformetajos dokumentos.

Tapat visos gadijumos nepatiesa informacija par precu nodoSanas faktu noradita SIA |, Stiprais” deklargto piegadataju varda izraksttajos
dokumentos par strida precu piegadém SIA ,Stiprais”, jo Sie dokumenti pamatd noformeti tajos pasos datumos, kuros SIA , Stiprais” deklargtie
piegadataji (vai pat to talakie deklargtie piegadataji) preces iesniedza testéSanai VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Lidz ar to SIA , Stiprais” deklartiem
piegadatajiem nebija iespgjams SIA , Stiprais” izsniegt tas preces, kuras $aja datuma jau bija iesniegtas test€Sanai VSIA ,Latvijas proves birojs”.

Nemot vera minéto, Lemuma pamatoti noradis, ka 2015. gada 5. februara liguma Nr. 6 vispariguns un ta trikumi, ka art trikumi pavadzimju —
rekinu, piegensanas — nodoSanas aktu noformgjuma nelayj identificét darjunu ar SIA , Stiprais” norisi, kas kopsakara ar citiem lieta gitajiem
pieradjumiem rada pamatotas Saubas par to faktisko esibu.

[18] Pieteicgjas amatpersona audita sakuma sarunas protokola noradja, ka no SIA ,Stiprais” iegadatas preces tika parbauditas VSIA ,,Latvijas
proves birojs” un $o precu transporteéSanu nodrosingja transporta kompanija GmbH ,,G4S” (lietas 2. sejuma 24.-27. lapa).

2016. gada 16. augusta paskaidrojuma pieteic€jas amatpersona noradija, ka preces sagema /adrese E/, pec tam, kad tas bija parbauditas VSIA
,Latvijas proves birojs”. Precu transportéSanu uz /adrese E/ nodrosinajusi SIA , Stiprais”, savukart pieteic€jas amatpersona ir pilnvarota sagemt VSIA
LLatvijas proves birojs” iesniegtos zelta lietyus. Pieteicgjas amatpersona noradfa, ka vina vai kads no uzneémuma darbiniekiem izrakstija avansa rekinu,
kas tika nostitits e-pasta Turcijas uzpenumam , Ishakoglu Kuyumculuk Ve Deri Sanayi Ticaret Limited Sirketi”, kur§ veica avansa maksajumu. Pec tam
/pers. C/ telefoniski vai vz vietas biroja vienojas ar pardeveju par iesp&jamo dargmetalu piegades datumu VSIA , Latvijas proves birojs”, kur arT abas
darfjuma puses tikas, lai noformetu dokumentus par darjumiem, sagemtu VSIA ,,Latvijas proves birojs” analzu rezultatus un pienemtu — nodotu preci
(lietas 2. sejuma 183. lapa).

Pieteicgja 2016. gada 22. marta elektroniski sniedza paskaidrojumu par darfjumiem ar SIA , Stiprais”, noradot, ka informacija par SIA , Stiprais”
iegita interneta portala www.ss.lv un Uznémumu registra Lursoft datubazg. Parlieciba par SIA , Stiprais” iespgjam piegadat zelta lietnus iegiita sarunas un
nosledzot sadarbibas ligumu. Pieteicgja veica priekSapmaksu SIA , Stiprais”. SIA , Stiprais” preci nogadaja VSIA , Latvijas proves birojs”, tur tika veikta
zelta lietnu analize, no VSIA ,Latvijas proves birojs” prece tika vesta uz lidostu. Pirms 2015. gada 25. novembra siititas preces no piegadataja fidz
pirc€jam transportgja transporta kompanija ,G4S” (lietas 2. sejuma 32. lapa).

Nemot vera mincto, tiesa secina, ka pieteicgjas amatpersonas noradita informacija nesniedz pamatotu darfjunmu faktiskas norises izklastu un nelauj
parliecinaties par darfjumu esibu tada veida, ka tas noradits noformétajos dokumentos. No /pers. C/ paskaidrojumos noradita izriet, ka darfjuma puses
tikas VSIA , Latvijas proves birojs”, lai vienlakus paraksfitu dokumentus un sagentu preces. Tomgr minétais ir pretruna ar VSIA |, Latvijas proves
birojs” sniegto informaciju, ka preces iznemtas velak, neka noradis darfjumu dokumentos. Turklat nav atrodams logisks izskaidrojuns noformét pilnvaru
precu izsniegSanai, ja sanensanas bridi darfjuma iesaistito pusu parstavji atradas VSIA , Latvijas proves birojs”.

[19] Dienesta sagemta SIA , Stiprais” informacija, kura noradis, ka preces (zelta sakaus€juma lietni) reali netika piegadatas, bet tas atradas VSIA
LLatvijas proves birojs” /adrese E/. SIA , Stiprais” pirka preci, izmantojot citu Latvijas uzmémunmu izsniegtas pilnvaras, dokumentu par strida darjumiem
noformeSana un parakstiana veikta pieteic€jas biroja /adrese F/ (lietas 2. sejuma 193.-195. lapa).

Tiesas s€de SIA , Stiprais” bijust amatpersona /pers. D/ liecingja, ka ar pieteicgjas parstavi iepazinas caur internetu. Ar liecinieku kontaktgjas /pers.
C/. KontakteSanas notika sarunajoties pa telefonu, sarakstoties pa e-pastu. Pieteicgja uzrungja liecinieku, jo nodarbojas ar zelta iepirkSanu Latvija.
Liecinieka uzmemuns tika atverts 2014. gada, un no 2015. gada tika uzsakta zelta pirkSana un pardoSana. Aprakstot sadarbibas uzsaksanu ar $o
umemum, liecinieks noradia, ka vins pieteicgjai piedavaja iegadaties zeltu. Pec analizes rezultatu sanemsanas puses vienojas par cenu pec tas dienas rita
vai vakara birzas cenas, un saka stradat. Cenu noteica /pers. C/, nosakot vai vips pirks par rita vai vakara cenu. Liecinieks apgalvoja, ka par cenu
vienojas kopa, tomer noradia, ka /pers. C/ esot noteicis, vai pirks par rita vai vakara birzas cenu. Par cenu vienojas pec tam, kad liecinieks jau bija
nosiitijis analizes, proti, kad jau bija zinans zelta apmers.

Piegadataji informgja liecinieku par to, cik vigiem bija zelts, un liecinieks talak to piedavaja /pers. C/. /pers. C/ péc tam izvelgjas, kuru gens un
kuru negens. Liecinieks noradia, ka pieteicja samaksu galvenokart veica, pirms /pers. C/ zeltu izema no VSIA , Latvijas proves birojs”.

Sakotngji liecinicks noradya, ka zelta pienemSana — nodosana notika tikai VSIA ,,Latvijas proves birojs”, tomer uzreiz precizgja, ka dazreiz ofisa.
Savukart dazreiz VSIA ,,Latvijas proves birojs” rakstija pilnvaru. /pers. C/ visu laiku VSIA ,,Latvijas proves birojs” iznéma zeltu ar pilnvaru, varbit
dazreiz izema bez liecinieka. Pilnvaru sagatavoja liecinieks un /pers. C/. Liecinieks noradija, ka pie zelta pienemSanas —nodosanas ieradas gan /pers. C/,
gan G4S. Liecinieks ar /pers. C/ preci iepakoja, bet /pers. C/ talak nodeva G4S.

Liecinieks vairs nenodarbojas ar zelta tirdzniecibu, jo vinam ir liegums nodarboties ar So saimnieciskas darbibas veidu. Liecinieks zeltu ir pardevis
ne tikai pieteic€jai, bet arT citam personam. Liecinieks apstiprinaja, ka i bijis pieteicgjas biroja /adrese AC/. Liecinieks ari noradya, ka vel ir kontakt&jies
ar Livu un vél vienu citu pieteic€jas darbinieku.

Umengjdarbibas uzsaksanai lieciniekam nebija starta kapitala, jo ar /pers. C/ stradaja péc aprakstitas shémas, bet ar citiem savadak. Liecinieks
apgalvoja, ka apgrozamos lidzeklus nevajadzgja, jo cilveki lieciniekam uzticgjas un deva zeltu uz realizaciju.

Pirms sakt stradat ar piegadataju, liecinicks ar vigu iepazinds. No sakuma satikas, piegadatajs informSja, ka var pardot zeltu, bet liecinieks, ka
vinam jau ir pircgjs, jo liecinieks no sakuma atrada pirc€ju un péc tam pirka zeltu. Liecinicks apgalvoja, ka savam pircgjam var&ja piedavat to, ko vinam
piedavaja piegadatajs. Liecinieks apstiprindja, ka ta bija starpnieciba.

Rungjot ar pieteicgju par darfjumu, lieciniekam jau bija zmams, ka zeltu iegadasies no tiem uzn€mumiem, no kuriem to pirka, proti, bija sesi vai
septini uznemumi, kuri lieciniekam pardeva. Tomer liecinieks nevar€ja znat tieSi no kura varés nopirkt un pardot talak.

Liecinieks noradija, ka daziem klientiem bija p&capmaksa, proti, no sakuma piegada preci un samaksa velak. Ar piegadatajiem dazi darjumi bija
ar pecapmaksu, bet daz ar priekSapmaksu. Lielakie liecinieka piegadataji bija SIA , Aurum- Argentum”’, SIA ,BIT IT”, SIA ,,Trade Partner XL”, STA
,»Torio”, SIA ,JInter Gold Latvia”, kuri tika atrasti caur internetu, jo www.ss.lv bija liecinieka sludinajums, ka iepérk zeltu. Savukart SIA ,BIT IT”?
liecinieks pats atrada, jo arT viniem stavgja sludinajuns, ka pardod un pérk.

Liecinieks ar visiem parstavjiem tikas klatieng, tiekoties vigu vai liecinieka ofisa. Liecinieks parliecingjas, ka vigiem ir zelts, jo viss notika caur VSIA
LLatvijas proves birojs”, kas nozimg to, ka vigi bija nodevusi zeltu VSIA | Latvijas proves birojs” un péc tam atsiiffja analizes. Ta liecinieks bija
parliecinats, ka zelts viniem ir. Kad zelts jau bija VSIA ,,Latvijas proves birojs”, tad liecinieks var€ja runat par cenu un vienoties, kad var€s samaksat.
Cenu liecinieks noteica péc tada pasa principa ka ar /pers. C/, proti, p&c birzas cenas. Visi darfjumi bija ar rita un vakara fiksaciju.

Liecinieks apstiprinaja, ka bija uzcenojums, noradot, ka ar vieniem stradaja ta, ar otriem— pieneram, ka vargja iegadaties cenu ar 8 — 11 procentu
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atlaidi no birzas cenas, bet /pers. C/ pardeva ar 3 — 4 procentu atlaidi. Rekina noradita cena bija birzas cena minus kaut kads procents.

Skaidrojot secigi darbibu k&di par vienu darfjumu ar pietecgju, liecinicks noradia, ka piegadatajs atsitija analizes, ka no vina var iegadaties zeltu,
jo zelts nodots VSIA , Latvijas proves birojs” un analizes gatavas. Liecinieks /pers. C/ nosiitfja analizes, un vip$ informgja, ka ir gatavs iegadaties zeltu
par konkrétu cenu, un vienojas par fiksaciju. /pers. C/ atbildi deva pusstundas, stundas laika. Péc tam parakstja visus papirus un parskaitja naudu.
Parakstjja pavadzimi, pienensanas — nodoSanas aktu un figumu. Ligums tika parakstits pie pirma darjuma. Pie /pers. C/ biroja parakstija dokumentus.
/pers. C/ parskaitja naudu uz liecinieka kontu. PEc tam liecinieks sagatavoja /pers. C/ pilnvaru vai norundja, ka satiksies VSIA ,,Latvijas proves birojs”
un tur izrakstis pinvaru. Tad /pers. C/ izn@ma zeltu un nodeva G4S. Talakais lieciniekam neesot zinams. Pilnvara tika parakstita VSIA ,,Latvijas proves
birojs” vai pie /pers. C/ ofisa, liecinieks izteica min€jumu, ka /pers. C/ pie vina ofisa nav bijis. Fiziski sagemot zeltu, samaksa jau bija veikta, tikai dazreiz
bija, ka p&c tam VSIA ,,Latvijas proves birojs” iedeva pilnvaru, kas bija uzrakstita /pers. C/, un VSIA ,Latvijas proves birojs” darbinieces izsniedza
zelu kopa ar analizZm

Liecinieks apgalvoja, ka pats neizmema zeltu, jo tas bija pardots /pers. C/. Turklat, ja pats bitu iznemis, tad nevar€tu nodot atpakal, jo par
nodosanu vajag samaksat. Uz atkartotiem tiesas jautdjumiem par to, kapec liecinieks pats neizmema zeltu, liecinieks noradija, ka péc pilnvaras
parakstianas zelts pieder /pers. C/. VSIA ,Latvijas proves birojs” pats vargja iznemt zeltu pirms tam, kad iedeva pilnvaru, kura bija izrakstita /pers. C/.
Liecinieks pats neiznéma, jo bija noruna, ka /pers. C/ pats to iznems, neskatoties, ka abi vienlaikus bija klat. Liecinieks turpinaja apgalvot, ka zeltu varot
imemt tikai pirms tam, kad izraksta pilnvaru /pers. C/ un nodod to VSIA , Latvijas proves birojs”, jo zelts reali jau piedergja /pers. C/ un VSIA ,,Latvijas
proves birojs” tas bija zinams no pilnvaras.

Parakstot papirus ar /pers. C/, liecinicks var€ja parakstt papius ar saviem piegadatajiem, proti, kad parakstja pavadzimi un piegensanas —
nodosanas aktu ar /pers. C/, tad liecinieks brauca pie saviem piegadatajiem uz biroju, precizgjot, ka ar SIA , BIT IT” tas notika Mikusalas iela, ar SIA
Hnter Gold Latvia” Elizabetes iela, ar SIA ,,Torio” Elizabetes iela, savukart SIA ,,Trade Partner XL un SIA , Aurum+ Argentuny” brauca pie liecinieka.
Satiekoties ar piegadataju, tika paraksfita pavadzime un pienensanas —nodosanas akts, ka aribija izraksfta pilnvara. Pilnvara tika izraksttta tikai tad, kad
bija parakstita pavadzime un piegensanas — nodosanas akts. Savukart pilnvara /pers. C/ tika izrakstita pec apmaksas un dazreiz bija arT pirms apmaksas,
vai ar1 VSIA ,Latvijas proves birojs”, kad /pers. C/ izéma zeltu. Ar piegadatajiem norekinajas, kad uz kontu bija parskaitta nauda, proti, uzreiz ka
pieteicgja lieciniekam ieskaiffja naudu, tad uzreiz veica maksajumus.

Liecinieks noraidjja, ka neesot bijis /adrese I/, apgalvojot, ka §T adrese nav zinama, tomer izsakot mingjumu, ka varbiit kadam uznénmumam tur bija
ofiss, bet noradot, ka tur nav bijis. Ir bijis SIA ,, Torio”, SIA ,,BIT IT”, SIA ,,Inter Gold Latvia” ofisa. Uz tiesas noradi, ka SIA ,,BIT IT” un SIA
,»Aurum-Argentuni” darbiba notika tiesi Saja adresg, liecinieks apgalvoja, ka SIA ,,BIT IT” ofiss bija Mikusalas iela.

Liecinieks apstiprinaja to, ka fiziski zeltu, kuru pirka, ieraudzja tikai taja bridi, kad /pers. C/ to sanéma VSIA ,,Latvijas proves birojs”. Piegadataji
liecinickam bija taisfjusi analizes ta, lai zeltu redzetu, kad /pers. C/ sanéma zelta lietnus VSIA ,,Latvijas proves birojs”.

Liecinicks apstiprinaja, ka analizu rezultatos parasti norada to, kurs iesniedz zeltu, bet precizja, ka daZi piegadataji bija dzEsusi savu piegadataju
uznémuma nosaukuny, lai liecinieks to nevarétu redzet. Uz tiesas noradi, ka lietas materialos ir pilnvaras, kur redzamns, ka tas, kur§ nodeva zeltu VSIA
,,Latvijas proves birojs”, pilnvaroja liecinieka piegadataju, kur§ savukart pilnvaroja liecinieku, bet liecinieks pilnvaroja pieteicgju, ka arT uz sekojosu
jautajumu par to, kura bridi liecinieks sanéma §is pilvaras, liecinieks noradija, ka stradaja tikai ar saviem piegadatajiem un vini raksffja pilnvaru uz
liecinieka vardu. Par to, kurs iesniedza VSIA ,,Latvijas proves birojs” pilnvaras, liecinieks nezinot, jo nevarot zinat, no kura wzmémuma vigi iepirka.
Savukart par to, kurs iesniedza zeltu VSIA ,, Latvijas proves birojs”, liecinieks noradja, ka to zin3ja tikai tad, kad to vargja redzet dokumentos, jo ne
visu laiku nosaukumi bija dzesti.

Liecinieka partneri dazreiz pasi bija sniegusi zeltu VSIA ,,Latvijas proves birojs”, dazreiz vinu partneri, kas bija dzgsti. Liecinieks noradija, ka
dazreiz analizu rezultatos bija dzesti nosaukum, kas ir zelta iesniedzgjs VSIA ,, Latvijas proves birojs”. Gadijumos, kad ieraksti bija dz€sti, liecinieks zeltu
VSIA ,,Latvijas proves birojs” var€tu sanent ar pilnvaru. Liecinieks esot stradajis ar saviem cilvékiem, kuriem uzticgjas un no vigiem iepirka.

Uz tiesas piemery, ka liecinieks no SIA ,,BIT IT” perk zeltw, vini lieciniekam atsiita analizu rezultatus, kuros ir dz@sts ieraksts, liecinieks noradija,
ka cilveki, ar kuriem strada SIA ,,BIT IT”, SIA ,, Aurum- Argentumi” un visi pargjie, nodod un tiek rakstita kompanija, kura nodod. Vini negrib radt, no
kadiem umémumiem vini ieperk, jo logiski, ka vini ieperk Ietak, vini negrib, lai liecinicks stradatu ar liecinicka piegadataja pardevejiem.

Savukart par to, ka tiek nokartots pilnvarojunu jautajums VSIA ,,Latvijas proves birojs”, liecinicks nezindja, jo pats nekadas pilnvaras nav
sanenis. Vina riciba bija tikai pilnvara no SIA ,,BIT IT”. Liecinieks izteica mingjumu, ka, ja vin$ sagem pilnvaru no sava piegadataja, tad vina piegadatajs
sapem pilnvaru no sava pardeveja.

Liecinieks gaja uz VSIA ,,Latvijas proves birojs” ar parliecibu, ka VSIA ,,Latvijas proves birojs” jau atrodas SIA ,,BIT IT” pardevgja izrakstta
pilnvara SIA ,,BIT IT”. Nav bijis ta, ka liecinieks bija iedevis pilnvaru ar /pers. C/ un lieciniekam zeltu neizsniegtu. Liecinieks nezindja, kur§ iesniedza
zeltu VSIA ,,Latvijas proves birojs” un vinu tas neinteres€ja. Savukart uz tiesas noradi, ka §is ir darjuma veids, kura nepiecieSamas pilnvaras un Sie
darfjunu partneri tiek uzradii, liecinieks paskaidroja, ka neznaja, kur zeltu ieperk vina sadarbibas partneri.

[20] Izvertgjot SIA , Stiprais” amatpersonas liecibas kopsakara ar pieteicgjas amatpersonas liecbam un pargjiem lietas materialiem, tiesa norada
turpmak mingto.

Vispirns tiesa nem vera, ka /pers. C/ noradija, ka pec Dienesta veikta audita 2013. gada vigs no darjumu partneriem pieprasja informaciju par
vinu darfjumu partneriem. Pieteicgjas tieSie darfjumu partneri $o informéciju negribgja dot, jo baidijas, ka pieteicgja pa tieSo iegadasies preci no vinu
piegadatajiem, bet tomer informaciju sniedza. Taja laika bija divi vai tris uzg€mumi, ar kuriem stradaja un liecinieks tos parbaudja, proti, redzgja, ka
vigiem ir licence un vini ir PVN maksataju registia (lietas 5. sejuma 196.-202. lapa). Tatad pieteicgja zindja, no kadiem uznémumiem iegadajas preci
tas tieSie darfjumu partneri.

Vienlaikus neviens no lieciniekiem nespg&ja izskaidrot, kura bridi un kada veida VSIA ,,Latvijas proves birojs” tika iesniegtas pilnvaras no tiem
uznemumiem, kuri zeltu nodeva analizu veikSanai.

/pers. C/ liecinaja, ka ar darjumu partneriem tikas vienu reizi preces sanensanas bridi un visus dokumentus parakstja VSIA ,,Latvijas proves
birojs”. Savukart /pers. D/ noradja, ka dokumentus paraksfija pieteic€jas biroja un VSIA ,,Latvijas proves birojs” tikas, lai parakstitu pilnvaru zelta
imemSanai. Tiesa konstat€, ka min€tas pretrunas i bitiskas un liedz iesp&ju izsekot darjuma norisei. Turklat, vertgjot /pers. D/ liecbas, tiesa neatrod
logisku izskaidrojumu tikties ar pieteic€jas amatpersonu tas biroja un velak taja pasa diena velreiz tikties VSIA ,, Latvijas proves birojs”, lai parakstitu
pinvaru. Tapat /pers. D/ nespgja izskaidrot, kade] bija nepiecieSama vipa klatbtitne biroja, ja tika izsniegta pilnvara pieteicgjas amatpersonai zelta
sanemsanai.

/pers. D/ tiesas sedg liecinaja, ka darjuma dokumenti ar STA , Stiprais” piegadatajiem tika parakstiti tikai pec tam, kad tika parakstiti dokumenti ar
pieteicgju un tikai taja bridi piegadataji izsniedza pilnvaras zelta iznemsanai. No minéta izriet, ka SIA ,Stiprais” faktiski noformgja dokumentus par preci,
kura $im uzg€mumam nepiedergja un ar kuru tas vel nevargja rikoties ka ar savu mantu. Noraditie apstakli tiesas vertejuma i pretji normalai
komercpraksei, kad tiek realizeta prece, kas reali pieder pardevejam Turklat minStie apstakli norada uz to, ka tikai gadjuni, ja pieteic€ja piekrita



iegadaties zeltu, tika noforméti dokumenti par ta iegadi visa darfjumu k&€de. Minétais norada uz formélu darfjumu dokumentu noformesanu. Tapat vera
nemans /pers. D/ noraditais, ka faktiski preces cenu noteica pieteicgja. Proti, realas sainnieciskas darbibas ietvaros parasti pardevejs ir cenas noteicgjs.
Turklat no lietas materialiem izriet, ka visa darfjumu k&d€ preces cena ir identiska, kaut visi liecinieki noradija, ka vadijas no birzas cenam, kuras mairijas
divas reizes diend. Cenas apmers ir samazinats ar piemeroto atlaidi, kas katra k&des posma veido apméram 3 — 4 procentus no noteiktas cenas. Minctais
ir arT pretruna normalai komercpraksei, kad katra atseviska darjuma preces cena tiek noteikta neatkarigi, nemot vera tos apstaklus (piemeram, birzas
cenu), kas pastav §1darjuma bridi, nevis laika, kad §1prece tiek realizeta talak.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja veica prickSapmaksu par preci. Pieteic€jas amatpersona tiesas sed€ liecingja, ka pieteic€jas mates
umenmuns finansgja zelta iegadi un ja mates uzp€mumam bija naudas hidzekli, tad prece tika iegadata. Tatad arTf minétie apstakli liecina par formalu
darjuma dokumentu noforméSanu, jo zelta iegade bija atkariga no pieteic€jas un tiesi pieteicgja noteica iegades cenu. Turklat, ka tiesas s€de liecinaja
/pers. D/, tad SIA ,Stiprais” nebija starta kapitala saimnieciskas darbibas uzsaksanai un apgrozamie lidzekli nebija nepiecieSami, jo piegadataji vipam
uzticjas. Mingtais norada, ka tika organizeta ne tikai dokumentu noformesana, bet art naudas plisma, lai noformetie darjumi izskatitos maksimali ticami.
Pieteicgja zinaja, ka tas tieSie darjumu partneri ir starpnieki un realie zelta piegadataji ir citi uzemumi. Turklat, jo k€de i vairak uzmenunmu, jo lielaku
preces uzcenojunmu bija iesp&jams iegiit un secigi pieteicgja zeltu iegadajas par lielaku cenu, kas lava atskaittt prickSnodokli ieveérojama apmera. Lidz ar
to no lietas apstakliem neparprotami izriet, ka pieteicgja ir guvusi fiskalas prieksrocibas stridus darfjumu noformesana.

Tiesas sede /pers. D/ nespgja izskaidrot dokumentu aprites karfibu gadijumos, kad zeltu VSIA ,,Latvijas proves birojs” iesniedza nevis SIA
,Stiprais” tieSais darjumu partneris, bet cits uzmenmuns (piemeram, darfjuna ar SIA ,,Inter Gold Latvia” zeltu iesniedza SIA , Freeport™). /pers. D/
noliedza, ka vina riciba butu bijusas pilnvaras, ko izrakstja SIA , Freeport” un SIA ,,Vudro”. Turklat art /pers. H/ un /pers. G/ liecinaja, ka dokumentus
izsniedza tikai tieSajiem darjumu partneriem Lidz ar to no lietas materiliem nav iesp&jams git prieksstatu, kur§ iesniedza visus dokumentus VSIA
,,Latvijas proves birojs”. Nemot vera, ka faktiski zeltu biroja iznema pieteic€jas amatpersona, tad tiesi pieteic€jas riciba bija jabit visiem dokumentiem,
kas apstiprina tas tiesibas iznemt konkrétus zelta lietqus. Tiesas vert€jumd noradiie apstakli apstiprina, ka darfjunm k&€de iesaistto uzpenmumu
amatpersonas ir sniegusas saskanotu informaciju, kas ir ieglistanma no darjumu dokumentiem, bet nesp&ja sniegt detalizetaku informaciju par darfjunu
faktisko norisi.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka SIA ,Stiprais” sniedza visparigu un pretrunigu informaciju par darjumu norises apstakliem, kam ir butiska
nozine lietas pareiza izspriesana. No /pers. D/ liecibam kopuma triet, ka vina uzdevuns ir bijis parsiift pieteic€jas amatpersonai analzu rezultatus un
secigi noformét darfjumu dokumentus. /pers. D/ nezindja, kur$ uznémuuns iesniedza zeltu analim veikSanai, kaut minéta nformécija bija redzama no vipa
1icha esoSajiem dokumentiem Turklat liecinieka lieciba, ka apgrozamie hidzekli uznémumam nebija nepiecieSami un piegadataji lieciniekam vienkarsi
uzticgjas, nav ticama, jo redlas saimmieciskas darbibas apstaklos uzEmuns i ieintereséts realizet preci izdevigi, izpétot tirgu un piedavajot preci
plasakam pircgju lokam, lai giitu maksimalu labumu no konkréta darjuma. Turklat mazticas, ka reali piegadataji uzticEsies nepazistamam uzpémumam
un realizes preci ar pecapmaksu, negiistot parliecibu, ka uznémuns bis spejigs izpildit savas saistbas. Savukart noformgjot fiktivus darfjunus, Siem
apstakliem nav nozimes, jo katrs darfjumu k€de iesaistitais posms glist savu finansialu labumu un neuznemas nekadu atbildibu par realizéto preci.

Saubas par stridus darfjumu faktisko esibu apstiprina arf turpmék noraditie apstakli.

[21] Dienests konstatgjis, ka SIA , Stiprais” audit€jamaja perioda bija deklareti divi darba neémgji — amatpersona /pers. D/ un gramatvede /pers.
M/. Turklat Sajos taksacijas periodos uzmémuma deklar€to ar nodokli apliekamo darfjunmu apjons bija no 219 394,01 euro hdz 1 543 382,28 euro
menesi.

Dienests konstatgjis, ka SIA ,Stiprais” varda noformetajos r€kinos noraditas preces VSIA ,,Latvijas proves birojs” iesniedza tas deklarStie
piegadataji — SIA ,BIT IT”, SIA ,Glempis”, SIA ,Jnter Gold Latvia”, SIA ,,Torio”, SIA ,,Trade Partner XL un SIA , Aurum Argentum”, ka ari
atseviskos gadijumos talaka deklaréta piegadataja SIA , Freeport™.

[zvertgjot sakotngja lemuma noradito nformaciju par noformetajam darjumu k€dem (lietas 1. séjuma 139.-151. lapa), tiesa atzist par pamatotu
Dienesta secinajumu, ka lietd nav gits apliecinajuims strida precu talakajai izcelsmei.

Tiesa konstate, ka SIA ,Stiprais” tieSo darjumu partneru, SIA ,,Trade Partner XL, SIA ,RBRD Group” un SIA , Aurum-Argentum’,
amatpersonas bija arvalsts pilsoni. Savukart SIA ,Jnter Gold Latvia” un SIA ,Glempis” par amatpersonam arvalsts pilsoni kluva viena diena —2015.
gada 10. septembri. SIA ,BIT IT” un SIA , Aurum- Argentun” struktiirvieniba bija registréta viena adres€ — /adrese I/.

Turklat no lietas materialiem konstatejans, ka 2015. gada 6. februar pieteicgja iegadajas preci no SIA ,Inter Gold Latvia”, kas deklargjusi
darfjunws ar SIA ,,Vudro”, kas savukart iegadajas preci no SIA , Freeport”. Proti, noformeta tiesi tada pati darfjunm k&de, kada konstatéta darfjumos
starp pieteic€ju un SIA , Baltic Gold Group” 2015. gada 21. janvari (sk. sprieduma [12]-[15] punktu). Tadejadi pieteicSjas amatpersonas norade, ka
pieteic€ja parstaja sadarboties ar SIA ,Baltic Gold Group”, jo Dienests to atzina par Saubigu uzménunu, neatbilst patiesibai. Noraditie apstakli
apstiprina, ka pieteicgja formali nomainfa tieSo darfjunu partneri, kaut talaka kede palika tada pati.

Tapat, parbaudot sakotngja lemuma noradito informaciju par darjumu kedes iesaistitajiem uzpénumiem, tiesa konstate, ka lielakaja dala
uznémumu amatpersonas bija arvalsts pilsoni, atsevisku uzpémumu saimnieciskas darbibas veids neatbilst stridus darfjumu veidam Arvalstu nodoklu
administraciju sniegtd informicija par kédes iesaisttajiem arvalsts uznémumiem (Polijas, Cehijas, Lietuvas, Igaunijas un Somijas) neapstiprindja zelta
lietnu piegadi Latvijas uzgemumiem

Tadgjadi tiesa piekit Dienesta secindjumam, ka stridus darjumos ir tikai noformeta dokumentu plisma starp vairakiem darfjuma partneriem
(konkr&ti starp pieteic€ju, SIA, Stiprais”, SIA ,BIT IT”, SIA ,Glempis”, SIA , Jnter Gold Latvia”, SIA ,,Torio”, SIA ,,Trade Partner XL”, SIA , Aurum-
Argentum?” un SIA , Freeport”), preci faktiski neparvietojot, turklat nav giits apstiprinajums attiecigas preces izcelsmei.

[22] No lietas materialiem konstat&jams, ka preces apjonms piegades partija noteikts ar VSIA ,Latvijas Proves birojs” darba atskaites kvitim
Darfjumu dokumentos ir norades uz VSIA ,Latvijas Proves birojs” darba atskaites kvitim vai kvitim (izstradajumu piegensanas nodosanas kvitim), kas i
noformetas par precem, kuras test€Sanai nodevusas tresas personas (SIA , Freeport” (2015. gada janvari, februari), SIA ,,BIT IT” (2015. gada februart
— maija un julija), SIA ,Glempis” (2015. gada marta, aprili), SIA ,Jnter Gold Latvia” (2015. gada jilija, novembri), SIA ,,Torio” (2015. gada augusta,
septembri), SIA ,,Trade Partner XL (2015. gada augustd, septembri, oktobri, novembri), SIA , Aurum Argentumi” (2015. gada oktobri, novembri),
nevis pieteicgjas darjumu partneri. Tadejadi Lemuma pamatoti noradts, ka pieteic€jai vajadzja zinat par strida preces izcelsmi, par noformétam
darjumu k&€deém starp SIA , Baltic Gold Group”, SIA , Stiprais” un to uzradttajiem talakajiem iegddes darjuma partneriem

Pieteicgja 2015. gada janvari— novembri PVN deklaracijas nav deklargjusi zelta lietqu realizacijas darjumus Latvija, bet ir deklargjusi ieverojamas
vertibas zelta stienu eksporta piegades uz Turciju, turklat tikai uznémumam , Ishakoglu Kuyumculuk Ve Deri Sanayi Ticaret Limited Sirketi”. Saskana ar
iestades riciba esoSo informaciju visas preces pieteicgja audit€jamaja perioda eksportejusi uz Turciju min€tajam uzemumam, turklat vienai no minétajam
eksporta piegadem transport€Sanu pari robezai nodrosinot rokas bagaza.

Lai gan lietas materialos atrodas nmitas dokumenti, kas apstiprina zelta lietqu eksportu uz Turciju, ka art pieteicgjas darbinieces apstiprinaja, ka



zelta lietni tika eksportéti, tomer minétie dokumenti apstiprina tikai to, ka pieteic€jas riciba bija konkréta prece, par ko, ka jau tiesa noradia ieprieks,
lieta strids nepastav. Tomer preces eksporta fakts neapstiprina, ka ta iegadata no darfjunu dokumentos noraditajiem uznémumiem. Turklat tiesa nem
vera, ka pieteicgjas amatpersona tiesas s€dé noradia, ka zelta stieni ir veco izstradajumu sakausgjums un fidz ar to tos ir iesp&jams parkausét. Minctais
neizsledz iespgju, ka vienus un tos pasus stienus (tos parkausgjot) iespSjams vairakkartigi pardot. PieteicEjas amatpersona noradia, ka iesp&jams zelts
iepirkts no uwmeémumiem, kuri uzpérk vecus zelta izstradajumus. Tadas preces izcelsmei jabut identificgjamai ar kadu uzp@munu, kura saimnieciskas
darbibas veids 1 saistits ar dargmetalu un to izstradajumu apriti. Tomer no lietas materialiem i redzams, ka neviend darfjunu k&des pedgja posma nav
konstatgjami $adi uzpemumi. Tadejadi pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumi par to, kadg] pieteic€jas mates uzmemurs ir nolemis dibinat uzp@munmu
Latvija un iesp&jamo zelta izcelsmi, neapstiprinds ar citiem lietas materialiem Turklat pieteicgjas amatpersonai, ka lietpratéjam konkrétaja nozar€ bija
zinami uznénmumi, kuri nodarbojas ar zelta izstradajumu uzpirkSanu un parkausesanu.

[23] Dienests audita parbaudes laika i izvertgjis informaciju par naudas Iidzeklu kustibu pieteicgjas AS ,,Swedbank’ norekinu konta (fietas 2.
sejuma 104.-153. lapa), ka reailtata secinats, ka pieteicgja no Turcijas uzmpemuma sanéma naudas fidzeklus, lai veiktu maksajumus saviem
piegadatajiem Turklat naudas hidzekli tika sagemti jau datumos, kuros SIA ,Baltic Gold Group” un SIA , Stiprais” izrakstfja rékinus par precu piegadem
pieteicgjai.

Tapat no informacijas par naudas lidzeklu kustibu izriet, ka pieteicgja attiecigajos datumos sanéma PVN atmaksu no valsts budzeta un taja pasa
diena veica parskaitjumu Turcijas uznenumam (sk., pieméram, lietas 2. sejuma 119., 123., 126.-127., 137., 145., 149. lapu).

Izvertejot audita iegito informaciju un salidzinot noformeto zelta lietyu iegades un pardosanas cenas, Dienests konstatgjis, ka pieteicgjas iegiita
pelna ir butiski mazaka par SIA ,Baltic Gold Group” un SIA , Stiprais” varda noformetajos rékinos noradito PVN kopsummu. Turklat 2015. gada
pieteicgjas uzcenojuns no zelta lietnu realizacijas Turcijas uznémumam i 0,49 %. Rezultata precu iegade un So precu realizacija Turcijas uznémumam
pieteicgjai radfja PVN parmaksu 1 135 736,95 euro apnera. Tiesa uzcenojuma apneru verte kopsakara ar lieta konstatetajiem apstakliem par preces
cenas veidoSanos. Proti, ka preces cenu noteica pieteicgja, visa darfjunu kede precei i identiska cena, bet tikai atSkiras pienerota atlaide un visa prece
eksporteta pieteicSjas mates uznenmumam Lidz ar to preces gala pat€rétajs ir Turcijas uznémums un pieteicgjai bija iesp&jas ietekmet nodokla rékinos
noradamo preces cenu, izejot no mates uznemuma pieskirtajiem lidzekliem preces iegadei.

Noraditie apstakli netiesi apstiprina, ka pieteic€ja apznati iesaistjusies makshigu darjumu noformesana, lai no valsts budZeta sagemtu nepamatotu
fiskalu labunu PVN atmaksas veida. No minéta savukart izriet secindjuns, ka pieteicgja zindja par noforméto darfjunu maksligo raksturu.

[24] Administrativo tiesu praksg ir atzits, ka nodoklu maksatajam nevar liegt tiesibas uz prick$nodokla atskaitBanu tajos gadijumos, kad nodoklu
maksatajs no savas puses ir izdarfis visu sapratigi nepiecieSamo, lai tiesibu normas noraditie prickSnodokla atskaitSanas prieksnoteikumi biitu iestajusies.
Nodokla maksatajs, kur§ zindja vai kuram bija jazina, ka, slédzot darfjumu, tas piedalas ar krapsanos ar PVN saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks,
neatkarigi no 3, vai vigs giist labumu vai né.

Par to, ka pieteicgja znaja, ka piedalas dokumentu noformesana par faktiski neesosiem darjumiem, liecina lieta esoSie materiali, VSIA ,,Latvijas
Proves birojs” un darfjumos iesaistito uznemumu amatpersonu paskaidrojumi.

Darjjumu dokumenti nesatur visu bitisko informaciju par darjumu apstakliem, kas liedz iesp&u identificét darjunus (precu izsniegSanas un
sanensanas vietas, parvadajumi, precu faktiska sanemsana) un konstat€t piegadataju varda noformetajos dokumentos noradito precu esibu un izcelsmi
visa piegades/iegades kede.

Saskanota riciba naudas hidzeklu pliismas organizéSana, darjumu noformgSana ar starpniekiem, nevis preces pasniekiem, apliecina pieteic€jas
apzinatu iesaist8anos stridus darjumu noformesana. Turklat apstaklis, ka 10 menesu ilgaja perioda pieteicgjai bija tikai viens precu piegadatajs, liecina,
ka darbibam nebija gadjuma raksturs, bet tas bija sistematiskas un saskanotas.

Tiesa atzist, ka lietas izskatSanas laika faktiskie apstakli liecina par pieteic€jas apznatu ricibu, kas vérsta uz dokumentu noformesanu par faktiski
neesosSiem darfjumiem, lai gitu fiskalas priekSrocibas, samazinot budzeta maksajamos nodoklus. Izvert€jot pieteicgjas deklareto darjumu bitibu, tiesa
secina, ka ir izveidota dokumentu plisma (shéma) un dokumenti par zelta lietgu iegadi ir noformet, lai iegiitu fiskalas prieksrocibas.

Nemot vera mingto, tiesa atzist Lémun, ar kuru Dienests ierobeZoja pieteicgjas tiesibas veikt prickSnodokla atskaiffjunus par deklaretajiem
darfjumiem ar SIA , Baltic Gold Group” un SIA ,Stiprais™ 1 129 185,27 euro apnera, par tiesisku. Lidz ar to Dienests pamatoti saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likuma 146. panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliemun nodevam” 29. panta otro dalu, 32. panta pirmo, otro un pickto dalu pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta aprekinaja PVN 6551,68 euro, soda naudu 1965,50 euro un nokavejuma naudu 933,61 euro, ka arT samazinaja deklaréto
no budzeta atmaksajamo PVN par 1 129 185,27 euro un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 338 755,58 euro.

[25] Nav pamatots pieteikumi noradttais, ka pieteicgjai jaatbild par tas darjuma partnera iespgjamiem parkapumiem Tiesa norada, ka tieSi
pieteicgja ne iestadei, ne tiesai nav spgjusi sniegt objekfivu, pamatotu un parbaudamu informaciju par stridus darjumu bitiskiem apstakliem. Noradtais
izriet arT no Augstakas tiesas atzipam, ka nodoklu maksatajam nav pietiekami atsaukties vienigi uz formalo datu par darfjuma partneri parbaudi (ta
registrésanu PVN maksataju redistra u.tml.), ir jaspgj sniegt skaidru darfjuma un ta noslégSanas apstaklu raksturojumu. Tas nenoZing, ka tadgjadi netiesi
tiek radits nepamatots personas pienakuns parbaudtt savu darfjuma partneri (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 11. septembra ricibas sédes lemuma
lieta Nr. SKA-522/2014 8. punktu).

Turklat pretgji pieteikumi noraditajam, Leémums nav pamatots ar apstakli ka nav notikusi darjumi starp darjuma kédes citiem dalibniekiem
Dienests parbaudijis tikai tos darfjumus, kuros pieteicja bija tieSi iesaistita.

Pieteicgja atsaucas uz judikatiiru un norada, ka prieksnodokla atskaitanas tiesibas nevar tikt ierobeZotas, pamatojoties uz pieteic€jas darfjumu
partneru talako darfjunmu partneru raksturojoso nformaciju, jo pieteicgja to objektivi nevargja znat.

Tiesa norada, ka, lai iegfitu nepamatotas fiskalas prieksrocibas priekSnodokla veida, prakse parasti tiek iesaistiti vairaki darjuma partneri, tadjadi
maksligi paaugstinot preces pievienoto vertibu. Tiesu prakse ir atzits, ka ir janem véra ar1 pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem
darfjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajam precém. Sada gadijumia talakie darfjumi
layj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri var€ja vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces (sk. Augstakas tiesas 2010. gada 5.
Jilija sprieduma lieta Nv. SKA-343/2010 8. punktu). Tadgjadi javerte gan pieradijumi, kas attiecas uz tieSajiem darfjumiem, gan talakajiem darfjumiem
ar citiem partneriem. Turklat Sie pieradjumi ir javerte savstarpgja kopsakara.

Izskatamaja lieta informacija par talakajiem sadarbibas partneriem ir iegiita pamatoti, jo pieteicgja zinaja, ka darfjunu partneri bija tikai starpnieki,
nevis faktiskie zelta fpagnieki. Sadas informécijas parbaude ir vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai darfjumu k&dé iesaistitie talikie darfjumu partneri vargja
piegadat preci pieteicgjas tieSajiem darfjumu partneriem, lai tie secigi §&s preces varetu piegadat pasai pieteic€jai. Tiesai nav Saubu par apstakli, ka
pieteicgja apznajas, ka iesaistas darfjumos ar starpnieku.

Pieteicgjai nav noteikta atbildiba par citu nodoklu maksataju darbibam Pieteicgjai atbildiba nodoklu jona noteikta par darbibam, ko veikusi tiesi



pieteicgja, proti, izskatamaja gadfjuma tas ir par neesosu darfjumu ieklausanu gramatvediba un attiecigi veiktiem nodoklu aprékiniem par neesosiem
darfjumiem.

[26] Pastavot $adiem apstakliem, tiesa parsiidzgto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikumu uzskata par nepamatotu un
noraidanu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.—291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Premier Jewellery” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2017. gada 28. februara Enuma Nr.
30.2-22.7/1240 atcelsanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D. Lubane



