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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $§ada sastava:
tiesnese referente A.Cernavska
tiesnese A.Briede
tiesnese Z.P&tersone
rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar SIA ,Baltic Hotel Group” kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2014.gada 8.oktobra spriedumu SIA , Baltic Hotel Group” prasiba pret SIA , DIMAXI” par parada, figamsoda un zaud&junu piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] SIA , Baltic Hotel Group” 2013.gada 27.marta cela tiesa prasibu pret
SIA , DIMAXI” par nomas maksas parada 5800 LVL par 2013.gada februari, igunsoda 4068,60 LVL, zaudgjumu atlidzbas par remonta darbiem 20
367,38 LVL un sagaidanis pelnas 53 287,88 LVL piedzigu.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[1.1] Starp pusém?2008.gada 22.augustd noslégts nomas figums Nr.2/2008, ar kuru atbildétajai iznonata telpa 54,20 n? SIA “Baltic Hotel
Group” piederosaja viesriicas ka /adrese/, idz2018.gada 21.augustam Telpa nodota atbildétajai 2008.gada 20.oktobr1ar nodosanas — pienensanas
aktu.

Velak noslegtas vienosanas pie nomas liguma, tostarp 2012.gada 30.aprili vienoSanas Nr.4, kura puses vienojas, ka, izbeidzot ligunmu lakkposma no
2012.gada 1.maijja lidz 2013.gada 30.aprilim, nonmnicks samaksa iznomatajam nomas liguma 5.7.punkta noteiktos telpas atjaunosanas izdevumus (3. un
4.punkts).

[1.2] Ar prastajas piekriSanu atbildétaja veica telpas parbiivi, mainot tas tehnisko un fimkcionglo stavokli Tits telpas ar stikla starpsienam un
atseviskam iecjas durvim apvienotas telpa ar vienam ieejas durvim Parbiivei prasitaja piekrita ar nosacijumu, ka, beidzoties liguma darbibas terminam,
inomatajam ir tiesibas noteikt vienu no variantiem, kada stavokli nomniekam janodod telpu (nomas figuma 5.7.punkts): 1) ar visiem telpas uzlabojumiemn,
parbiivém un ietais€m, ko nommieks veicis objekta iguma darbibas laka (izmemot mebeles); 2) atjaunojot telpu tada stavokli ka tas nodosanas diena,
2008.gada 1.novembr, kas fikséts fotografijas un pievienots figumam (pielikuns Nr. 5).

Atbildetaja 2012.gada 31.augusta pazinoja par nomas figuma izbeigSanu. Prasttaja piekrita iguma izbeigSanai ar 2013.gada 28.februari un aicinaja
atbildetaju atbilstosi iguma nosacijumiem atjaunot iznomato telpu ieprieksgja stavokli Ta ka remonta darbi netika uzsakti, saskanoSanai nebija iesniegtas
tames ar materialu paraugiem un konkrétu darbu veikSanas grafiku, prastaja 2013.gada 22.februari pieprasija Iidz2013.gada 28.februarim samaksat
20 367,38 LVL saskana ar SIA “Eksim Biive” sagatavoto izdevumu tami. Samaksu atbildetaja nav veikusi.

Telpa nodota prasttajai 2013.gada 28.februart, par ko sastaditi pienensanas — nodoSanas akts un biivniecibas eksperta /pers. D/ tehniskas
apsekosanas atzinums, veicot fotofiksaciju. Atbildétaja telpu nodeva slikta vizuala un tehniska stavokli. AtbilstoSi biivniecibas eksperta tehniskaja
atzinumé noraditajam ir javeic pilniga gridas paklaja un flizu seguma nomaina, uz sienam eso$as bojatas gipskartona apdares nomaiga un pilnas telpas
sienu virsmas apdares veikSana, bojato piekarto gipSkartona griestu apdares nomainga un pilnas telpu griestu virsmas apdares veik$ana, nedarbojoSos
kondicionieru nomaina, jaunas elektroinstalacijas ierikoSana un demontgto starpsienu starp telpam Nr.6 un Nr.7, Nr.7 un Nr.§ atjaunoSana. Tadgjadi ar
atbildetajas prettiesisku ricibu, parkapjot igunu un Civillikuma 2150. un 2152.pantu, prastajai nodartti zaudejumi 20 367,38 LVL, kas raduSies ar
telpas atjaunosanas izmaksam Par samaksas kavejumu, atbilstosi nomas figuma 3.8.punktam atbildetajai jamaksa Iigunmsods 1588,66 LVL.

Ta ka nakamais nomnieks uzteica 2013.gada 15.janvari noskegto telpas nomas ligunu, jo atbildétajas prettiesiskas ricibas de] 2013.gada 1.marta
nebija iespgjams nodot telpu laba stavokli, prasitajai radusies zaud&jumi nesanemtas nomas maksas 53 287,88 LVL apmera.

[1.3] Atbildetaja ir parada nomas maksu 5800 LVL par 2013.gada februari, ka arf par kavetiem nomas maksajumiem aprekinato Iigumsodu
2479,94 LVL.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1425., 1587., 1590. un 1716.pantu, 1720.panta 1. un 2.punktu, 1727., 1779., 2112., 2128., 2141., 2146.,
2150., 2152. un 2156.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesne$a 2013.gada 11.septembra lemunu apmierinats prasitajas pieteikums par prasibas 77 723,86
LVL nodrosinasanu, apkiajot tos maksajumus, kas atbildetajai piendkas no treSajam personam, taja skaita naudas lidzeklus kreditiestades un citas
finanSu institticyjas, un apkilajot atbildétajai piederoso kustamo mantu un skaidru naudu.

[3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 24.septembra spriedumu prasiba apmierinata daléji, piedzenot no atbildétajas prasttajas laba
76 135,20 LVL, bet noraidot prasibu par ligunsoda 1588,66 LVL piedzmnu.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu dal, ar kuru prasiba apmierinata, SIA “DIMAXI” iesniedza apelacijas stdzibu.
Prasibas noraiditaja dala sprieduns stajies likuniga speka.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada  8.oktobra spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas
prasttajas laba gunmsodu 3528,64 EUR (2479,94 LVL) par laikuno 2012.gada 9.augusta idz2013.gada 28.februarim un tiesasanas izdevunmus 380,59



EUR, ka arT atcelot lieta pienéroto prasibas nodrosinajumu, bet prasiba par zaudgjumu atlidzibas un nomas maksas parada piedzigu noraidita.

Sprieduns pamatots ar talak mingtajiem motiviem.

[5.1] Prasjjuns par ligunsoda 2479,94 LVL piedzgu sakara ar nomas maksajumu kavéjumu ir pamatots un apmierinams.

[5.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai prastaja nav pieradijusi, ka atbildétdja ar savu darbibu vai bezdarbibu izdarfjusi
bojajumus iznomataja telpa un bitu pie ta vainojama.

Nav apSaubamas prasttajas iesniegto darbu tames izmaksas, tomer tame pati par sevi nav pamats taja noradito izdevumu piedzai.

Lieta iesniegtaja 2008.gada 20.0ktobra nodosanas - pienensanas akta noradts, ka telpa nodota nomniekam laba lietoSanas kartiba, tira, atbilstosi
figuma nosactjumiem. Savukart no nomas figuma pielikuma Nr.5 nav redzans, kada faktiska stavokli telpa ir nodota. Prasitaja nav pieradijusi, ka telpa
bija bez2013.gada 28.februart sastaditaja tehniskas apsekoSanas atzinuma konstat€tajiem 23 caurumiem griestos, sienu un griestu virsmas bojajumiem
un ar flizétam gridam, pie telpu sienam nenostiprinatiem un bez galu izolacijas kailiem elektribas vadiem, pielikuma noraditajiem kondicionieriem ar pultim
un gaismas kermeniem. Kaut arT prasitaja apgalvoja, ka remonta darbi jau ir veikti, samaksa par tiem izdarita un telpa iznomata citam nomniekam, lieta
noskaidrots, ka 2014.gada 21.septembr telpas joprojam ir atzinuma fiksetais gridas seguns.

Kaut art atbildétaja nenoliedza faktu, ka iznomataja telpa divas starpsienas tika demontétas, prasitaja nav iesniegusi pieradfjumus par to
atjaunosanas izdevumiem. No SIA “Glazeri B” garantijas vestules un tai pievienota telpu plana konstatets, ka prasttaja pasufijusi argjas sienas, nevis
starpsienas. Turklat pasiifta i viena starpsiena, par kuras esanibu nav strida. Prastaja nekad nav noradijusi, ka atbildeétaja vainojama par to, ka
nepiecieSams nomaintt So starpsienu, ka arf tris durvis.

Tadgjadi nav pieradis, ka atbildetajas ricibas rezultata ir radusies nepiecieSaniba veikt telpu atjaunosanas darbus un zaudejumu 20 367,38 LVL
jeb 28 980,17 EUR apners.
[5.3] Prasiba par nomas maksas parada 5800 LVL un zaudgjumu negiitas pelpas 53 287,88 LVL piedzigu ir nepamatota un noraidama.

[6] Par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, SIA “Baltic Hotel Group” iesniedza kasacijas stidzbu, [idzot atcelt
spriedumu, un $aja dala nodot lietu jaunai izskatanai.

[7] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzbu atbildétaja noradijusi, ka prastajas kasacijas stidzba ir noraidama.

[8] Ar Civillietu departamenta tiesneSu kolegjjas ricibas sédes 2015.gada 1.jinja [Emumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasitdjas
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 8.oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par zaudgjumu
atlidzibas 28 980,17 EUR piedzinu un atcelts prasibas nodrosingjums. Savukart par spriedunmu dala, ar kuru apmierindta prasiba par ligumsoda 3528,64
EUR, samaksatas valsts nodevas 375,89 EUR un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu 4,70 EUR piedzinu un noraidita prasiba par zaudéjumu atlidzibas
75 821,82 EUR un nomas maksas 8252,66 EUR piedzinu, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lidz ar to Saja dala apelacijas instances tiesas
sprieduns stajies likuniga speka.

[9] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 24.julija lemumu apniierinats atbildétajas pieteikums - ar Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 11.septembra Emumu pienrotais prasibas nodroSinajums atcelts dala, saglabajot to par summu, kas neparsniedz 32
508,81 EUR.

[10] Ta ka kasacijas tiesvediba ierosinata par spriedunu dala, talak kasacijas stidzibas izklasta tiek noradi tikai tie argumenti, kas attiecas uz
jautajumu, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba.

[10.1] Tiesa parkapa Civillikuma 2128. un 2150.pantu.

Mingtas tiesibu normas bija jaiztulko un japienero par labu prasitajai, jo sagemot telpas laba stavokli, uz nomnicku giilas pienakumi saglabat
Tpasum.

[10.2.] Tiesa nepareizi piemeroja 2152.pantu, kas noteic, ka p&c nomas izbeigsanas nomnickam jaatdod atpakal iznonmata lieta ar visiem tas
piederumiem, cik iespgjamns laba stavoklL

Tiesa patvaligi izdarfja secingjumu, ka no Iiguma pielikuma Nr.5 nav redzams, kada faktiska stavokli telpa nodota, jo atbildétaja $ada satura
pretenzijas Iidz prasibas celSanai nebija izvirzijusi. Fotografiju pievienoSanas Iigumam merkis saistits ar atbildétajas apstiprinajunmu, parakstot figumu, ka
telpa ir nodota laba stavokli. Lidz ar to tiesai, vertgjot pusu strida argumentus, bija japiemero Civillikuma 1431.pants.

[10.3] Tiesa parkapa Civillikuma 1512.pantu, jo iguma puses ietver tadas saisfibas, pienakumus un noteikumus, kurus uzskata par atbilstosiem
paredzamajam saistibam Ne velti nomas Iiguma 3.7.2.punkta ieklauta neatkariga eksperta viedokla nepiecieSaniba, ja rodas strids par atjaunoSanas
izdevumu tameém. Atbildetaja pretenzjjas par prastajas pieaicinato buvniecibas ekspertu nav izteikusi.

Nepareizs ir tiesas secingjums, ka tame nevar bit pamats zaudjumu piedzipai. Tame ir nakotné paredzama maksajuma pamatojums, kas
konkrétaja gadijuma saistits ar nomas figuna pieligtajam saistibam un Civillikuma 2128. un 2151.panta noteikto vispargjo nomnieka pienakumu, ka art
zaud&jumu atlidzinajuma pienakumu saskana ar Civillikuma 1775. un 1779.pantu.

Turklat prasitaja zaudgjumu pamatojumam iesniedza SIA “Eksim Bive” sastadtto tami, kura aprékinata summa ir mazaka par biivniecibas eksperta
aprekinato.

[10.4] Tiesa parkapa Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, 97.pantu un 193.panta pickto dalu.

Sprieduma izdaritie secinajumi, ka nav pieradii atbildétajas ricibas rezultata radusies nepiecieSaniba veikt remonta darbus, un zaud&jumi nav
balstiti uz lieta esoSiem un parbauditiem pieradjumiem

Tiesa nav neémusi vera 2008.gada 20.oktobr sastadito nodoSanas — piegensanas aktu, no kura konstatgjams, ka telpa tika nodota laba lietoSanas
kartba. Mingtais nenozing, ka telpa ir nodota atbildétajai noma tada pasa stavokli, kada ta atradas 2013.gada 28.februariar redzamiem
elektroinstalacijas izvadu galiem uz pakiaja virsmas un iebetonetiem bultskriives galiem iekartas stiprinaSanai; siends un griestos redzamam demont&tam
gipSkartona plaksnu paliekam un metala profiliem; pie telpu sienam nenostiprinatiem un bez galu izolacijas kailiem elektribas vadiem, kuri var apdraudét
civeka dzvibu; sienu apdares nolietojumu 80%, griestu apdares nolietojumu 80%, elektroinstalacijas nolietojumu 100% un kondicion€Sanas iekartas
nolietojunmu 100% (tehniska atzimuma 3.12., 3.18., 4.9. un 5.1.punkts).

Tiesas secinajumi ir pretrurigi, jo, noradot, ka atbildétaja atzina faktu par starpsienu demontazu, taja pasa laka tiesa uzskatija, ka prasitajai Sis
fakts tomer japierada.

[10.4] Tiesa parkapa Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja daja un 430.panta treSaja daja noteiktas robezas apelacijas instance, jo veica
atbildetajas apelacijas siidzba nenoraditu argumentu iztirzasanu un nomas objekta atjaunosanas tames neapstridétu poziciju noverteSanu.



Tiesa, analizgjot telpas stavokli, apSaubija biivniecibas eksperta /pers. D/ atzinunu, kaut gan atbildétaja nebija izteikusi iebildumus nedz par vina
profesionalitati, nedz piedali§anos telpas nodosanas - pienensanas laika 2013.gada 28.februari

Motivu dala

[11] Parbaudgis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidzba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pima dala,
Civillietu departaments uzskata, ka spriedums parstidzetaja dala atcelams.

[11.1] Tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus (Civilprocesa likuma 8.panta pirma dala).

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju tiesa noverte pieradjunus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzipam un dzivé giitiem
noverojumiem

Atbilstosi §2 panta treSajai dalai tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradjumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu pieradjumu un
atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Civilprocesa likuma normas nesaista tiesu ar analogiskiem formaliem pieradijunmu vértéSanas noteikumiem, tomer uzliek tiesai pienakumu sprieduma
motivet savu ricibu pieradjumu novertesana.

Tiesbu doktrma, raksturojot likuma paredzeto pieradijunmu brivas verteSanas sisténm, izteikts viedoklis, ka no vienas puses, ta neierobezo tiesu
pleradijunu vertesana, bet, no otras puses, uzliek tiesai pienakunu siki iedzlinaties katra pieradijuma bitiba, salidzinot to ar citiem, un pieskirt tam to
nozimi, kadu tas pelna pec savas ieksgjas vertibas. Uzliekot tiesai pienakunmu noradit pamatus un motivet spriedun, T sistéma ierobezo tiesnesu patvalu,
piespiez tiesu dzili pardomat, vispusigi apsvert un analizet pusu iesniegto pieradjumu materialu [..] (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. -
Riga: Autora izdevums, 1933, 349.lpp.).

Prasibas, kadas izvirzitas sprieduma mottvu dalas saturam, noteiktas Civilprocesa likuma 193 .panta picktaja dala.

Ka, raksturojot $is prasibas, atzis tiesbu doktring, sprieduma mofivu dala “]..] sastav no trim pamatelementiem, kuri savstarp&ji ir nesaraujami
saisfiti, un tie ir: 1) tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, 2) pieradjumu analize, uz kuru balsfts atzinuns par lieta konstatétajiem apstakliem, ka arf tie
apsverumi, kuru dé] tiesa noraidjjusi tos vai citus lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus, 3) konstateto lietas apstaklu juridiska kvalifikacija, t.i., strida
tiesisko attiecibu rakstura noteikSana un tam piemerojamo tiesibu normu pamatosana” (Civilprocesa likuma komentari. 1 daja (1.-28.nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 525.lpp.).

Apelacijas instances tiesai, taisot spriedum, jaievero ari Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas noteikumi, kas prasa motivét attieksmi pret
pirmas instances tiesas spriedum.

Tadejadi tiesai likuns noteic pienakumu pamatot spriedumu, sniedzot izvérstu un neparprotamu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta
strida atrisindSanai piemérojamo materialo tiesbu normu izvéles process, sakot ar lieta butisku faktisko apstaklu noskaidrosanu, kas balstta uz
pieradijumu objektivu novert&jumu to kopuma, uz beidzot ar logiska seciba izdarita gala slédziena formulesanu.

[11.2] Civillietu departaments konstat, ka parbaudama sprieduma mofivu dala ieprieks minetajiem kriterijiem neatbilst, jeb precizak — i ar tiem
acimredzanma pretruna, jo taja ieklautos apelacijas instances tiesas apgalvojumus nevar uzskafit par pienacigi veiktu strida apstaklu juridisko kvalifikaciju.

Un proti, apelacijas instances tiesas pamatmotivs, noraidot prasibu par zaud€jumiem sakard ar telpas remonta izmaksam, balstits uz to, ka
prasitaja nav pieradijusi, kada faktiska stavokTi telpa ir nodota noni. Sadu secindjunmu tiesa izdarfja, neparbaudot un nedodot novért&jumu lietd esosajam
pieradjumam - puSu 2008.gada 20.0ktobrT parakstitam telpas nodoSanas - pienensanas aktam, kura i ietvertas zinas par telpas stavokli tas nodoSanas
noma bridi.

Visparpienents ir uzskats, ka jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz paraksttaja piekriSanu (Civillkuma 143 1.pants).

Atbildetaja nav izvirAjusi iebildumus un tiesa nav konstatgjusi, ka o aktu atbildetaja bitu parakstjusi maldibas, viltus vai spaidu ietekme.

Mingto aktu prasttaja iesniedza sava prasjuma par figumsaistibu izpildi pamatojumam, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantam apelacijas
instances tiesai bija janoverte kopsakara ar citiem pieradjumiem. Ta vieta tiesa pieversas tikai 2013.gada 28.februart biivniecibas eksperta sastadia
telpas tehniskas apsekosanas atzinuma noraditajam, nonakot pie secindjuma, ka telpa noma tika nodota ar atzimuma konstatetajiem caurumiem sienas un
griestos, sienu un griestu bojatu apdari, atkailinatiem elektribas vadiem, bez gaismas kermeniem un kondicionieriem un neflizétam gridam, kas neatbilst
citiem lieta esoSajiem pieradfjumiem.

Saja sakard, ka tas pareizi atzinéts kasacijas siidziba, tiesa parkapa Civilprocesa likuma 426.panta pirmja daja noteiktas robezas apelacijas
instanc€ (apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas sudzibu tada apjoma, ka ligts Saja sidziba), jo veica
atbildetajas apelacijas stidziba neapstridéta pirmas instances tiesas sprieduma atspogulotd pieradjuma parverteSanu, ka ari izdarja pretrurigus
secinajunus par starpsienu demontazas fakta pieradiSanu.

[11.3] No apelacijas instances tiesas sprieduma argumentacijas redzans, ka tiesa atzina par nevajadzigu vertet prasitajas argumentus un iesniegtos
pieradjumus par veiktajiem remonta darbiem un telpas atjaunoSanas izmaksam, kas Civillietu departamenta ieskata ir nepareiz, jo, pirmkart, tiem ir
bitiska nozime, otrkart, konkrétus izdevumus veikto remonta darbu summiraja apjona atbildétaja apelacijas stidzba nav apstridejusi. Konkrétaja
gadijuma prasibas prieksmets ir telpu atgrieSanas ieprieksgja stavokli izmaksas, nevis telpu bojajumu noversanas izmaksas.

Turklat apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai. Respektivi, plasi apraksfidama pirmas
instances tiesas sprieduné ietverto pamatojumu prasibas par iznmomatas telpas remonta darbu rezultata raduSos zaudgjumu 20 367,38 LVL
apmierinasanai, apelacijas instances tiesa, taisot pretSju spriedunu, aprobezojusies vien ar atzinumu, ka pirmas instances tiesa nav pietickami vispusigi
izvertjusi lietas faktiskos apstaklus un lieta iesniegtos pieradijumus, lidz ar to nepamatoti apmieringjusi prasibu $aja dala, bet “pilnigi aizmirsusi” izteikt
savu attieksmi pret pirmas instances tiesas argumentiem, pamatojoties uz kuriem prasgjums tika apmierinats. Minétas normas parkapums pie nosactjuma,
ja apelacijas instances tiesa izpildijusi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumus, parasti netiek vertets ka butisks (t.i, tads, kas vargja
novest pie lietas nepareizas izsprieSanas). Tomer tas nenozig, ka 32 likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pienit tikai deklarativs raksturs. Gluzi
pretgji, attieksmes pret pirmas instances tiesas spriedumu noradiana ir ne vien apelacijas instances tiesas sprieduma patriba, bet art §a sprieduma
argumentacijas svariga sastavdala, jo atzinums par zemaka instancg izSkirta strida atSkirigu risinajumu vienmer prasa parliecinosu pamatojunm.

Lidz ar to Civillietu departaments piekrtt kasacijas stidziba noradtajam, ka apelacijas instances tiesa spriedumu taisgja, parkapjot Civilprocesa
likuma 97.panta pirmas dalas, 193.panta piektas dalas un 430.panta tresas dalas noteikunus, jo neparbaudija prasitajas materidltiesisko prasgunmu
(prasibas priekSmets) un izdarja lietas apstakliem pretgjus secinajumus. Mingtais procesualo tiesbu normu parkapums, kuru Civillietu departaments atzist
par bitisku, jo tas noveda vai vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, atbilstosi Civilprocesa likuma 452.panta pirmajai dalai ir pamats sprieduma
kasacijas tiesvedibas ierosinataja dala atcelSanai un lietas Saja dala nodoSanai jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesai, neparbaudot kasacijas
stidziba mintos pargjos argumentus.



Spriedunmu dalgji atcelot, SIA , Baltic Hotel Group” saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama samaksata drosibas nauda.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda
Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 8.oktobra spriedumu dala, ar kuru noraidita SIA “Baltic Hotel Group” prasiba pret
SIA “DIMAXT” par zaud&junu 28 980,17 EUR piedzigu un atcelts prasibas nodrosinajuns, un nodot lietu $aja dala jaunai izskafSanai apelacijas

instances tiesai.
Atmaksat SIA , Baltic Hotel Group™ drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit ¢etri euro un 57 centi).

Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) A. Ceravska
Tiesnese (paraksts) A. Briede

Tiesnese (paraksts) Z.Petersone



