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LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKA TIESA
SPRIEDUMS

Lieta Nr.A42647808
SKA —422/2012
Riga 2012.gada 12.oktobr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetaja senatore V.Kriimina
senatore V.Kakste

senatore D.Mita

piedaloties atbildétajas Jirmalas pils€tas paSvaldibas pus€ pieaicinatas iestades
Jirmalas pilsétas domes parstavei L.B.,

treSas personas bez patstavigiem prasijumiem A.B. parstavei 1.0.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz 1.S.
pieteikumu par Jurmalas pilsétas domes 2008.gada 3.julija lémuma Nr.551 atcelSanu,
sakara ar |.S. kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 30.janvara

spriedumu.
Aprakstosa dala
[1] Jarmalas pilsétas dome ar 2008.gada 3.jalija Iémumu Nr.551 uzdeva I.S., A.B.

un M.B. lidz 2008.gada 1.augustam noveérst patvaligas buivniecibas sekas — demontét

koka nojumi auto novietosanai, /adrese/.
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[2] Pieteic€ja |.S. versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par minéta [émuma
atcelSanu. Lieta ka treSas personas bez patstavigiem prasjjumiem pieaicinati

zemesgabala, uz kura atrodas biive, Tpasnieki A.B. un M.B.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 27.maija spriedumu pieteikumu
noraidija. Tiesas sprieduma noradits, ka nojumes bivniecibai saskana ar Ministru
kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie buvnoteikumi” 58. un
112.punktu nepiecieSams izstradat buvprojektu un sanemt biivatlauju. Pieteic€ja Sos
dokumentus nav sanémusi, tatad nojume uzbuvéta patvaligi. Ta ka buvnieciba veikta
ielas sarkanajas Iinijas, nojumes izvietojums zemesgabala ir pretruna Jiirmalas apbiives
noteikumiem (Jurmalas pilsétas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi
(buvnoteikumi), kas apstiprinati ar Jirmalas pilsetas domes 2007.gada 12.jilija
saisto$ajiem noteikumiem Nr.19 (protokols Nr.14, 37.punkts) ,,Par Jirmalas Attistibas
plana (generalplana) grozijumu, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumu apstiprinaSanu”; turpmak — apbtives noteikumi) un zemes ipaSnieki buvei
nepiekrit, biives legalizacija nav iesp&ama. Lidz ar to pasvaldiba pamatoti uzdeva

pieteic&jai buvi nojaukt.

[4] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, ar 2012.gada 30.janvara
spriedumu pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertajai motivacijai, papildus noradot art $adus apsvérumus.

[4.1] Atbilstosi Bivniecibas likuma 30.panta sestajai dalai, ievérojot Senata
judikatiiru par S§is normas piemeroSanu, iestadei, konstat§jot biivniecibu bez
biivprojekta, ir jaizdod obligatais administrativais akts par patvaligas biivniecibas seku
novérsanu. Tadg] iestadei nebija jaizdara lietderibas apsveérumi.

Lai arT lémums pamatots ar Biivniecibas likuma 30.panta piektas dalas 2.punktu
un taja vertéts administrativa akta sameérigums, nepareizas tiesibu normas piemérosana
nav novedusi pie nepareiza rezultata, jo ar1 obligata administrativa akta izdoSanas
gadijuma apsverams samérigums. Konkrétaja gadijuma pienakums biivi nojaukt ir
proporcionals tam, ko ar So pienakumu cenSas sasniegt, proti, noverst biives dalgju
atraSanos vieta, kur likums to aizliedz, ka ar1 ievérot apbiivétas zemes 1paSnieku
IpaSuma tiesibas.

[4.2] Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz vienlidzibas principu saistiba ar domes
pienemtu pretgju l€mumu [idziga lieta, jo pieteic§jas minétaja lieta patvaligas

buvniecibas sekas bija iesp&jams noverst, izstradajot un saskanojot biivprojektu un
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sanemot buvatlauju. Pieteic§jas gadijuma tas nav iesp€jams, jo dala biives atrodas
aizsargjosla, kur biivnieciba ir aizliegta.

[4.3] Lai arT pieteicgja lémuma pienemsanas procesa nav uzklausita, Sis
procesualais parkapums nevargja ietekmét lietas rezultatu, jo iestadei bija jaizdod

obligatais administrativais akts.

[5] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu. Pieteicgja,
atsaucoties uz Senata atzinam 2007.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.SKA — 37/2007
un 2006.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA — 424/2006 un Biivniecibas likuma
30.panta sesto dalu, iebilst pret to, ka iestade nav apsverusi citus risinajumus, pieméram,
iesp&ju buvi parvietot vai mainit tas apjomu, vai biivi legalizét, un nav uzklausijusi
pieteic€jas viedokli $aja sakara. Pieteic€ja ar1 norada, ka iestades 1émums nav pamatots

ar tiesas apliikoto Biivniecibas likuma 30.panta sesto dalu.

Motivu dala

[6] Lieta nav strida par to, ka auto nojume uzbiuvéta patvaligi, tas ir, bez
akcepteta buvprojekta un biivatlaujas. Pieteicgja iebilst pret to, ka buvi uzdots nojaukt,
neapsverot citas iesp&jas, ka atrisinat jautajumu par biives prettiesiskumu, pieméram,
atlaujot buivi legalizét (izstradat buvprojektu un sanemt buivatlauju) vai mainot tas

novietojumu zemesgabala.

[7] Saskana ar Biivniecibas likuma 30.panta sesto dalu, ja buvnieciba notiek bez
akcepteta buvprojekta, pasvaldiba piepem l€émumu par Sadas biivniecibas radito seku
novérsanu (blives vai tas dalas nojauksanu, ieprieksgja stavokla atjaunosanu u.tml.).

Senats jau iepriek$ ir atzinis, ka $1 norma paredz iestades pienakumu izdot
obligato administrativo aktu par buvniecibas radito seku novérSanu, ja konstatéts, ka
biivnieciba veikta bez akceptéta biivprojekta. Vienlaikus uzmaniba veérsta uz to, ka,
veicot kontroli par $ada administrativa akta tiesiskumu, tiesai jebkura gadijuma ir
pienakums ne vien formali piemérot tiesibu normu, bet ari parbaudit, vai personai
uzliktais pienakums nav nesamérigs (sk. Senata 2010.gada 15.aprila sprieduma lieta

Nr.SKA-86/2010 10.punktu).

[8] Apgabaltiesa, vertjot lietas faktiskos apstaklus, konstat&ja, ka buvnieciba

dalgji veikta ielas sarkanajas Iinijas, biives izvietojums zemesgabala ir pretruna ar
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apbuves noteikumu 5.11.1. un 5.14.3.apakspunktu (nemot véra, ka gan iestade, gan tiesa
lémuma péc butibas apskata apbiives noteikumu 5.14.5.apakspunkta parkapumu,
secinams, ka piemérots So noteikumu 5.14.5.apakspunkts, nevis kliidaini noraditais
5.14.3.apakspunkts), ka ar zemesgabala TpaSnieki nepiekrit apbuvei.

Apbitives noteikumu 5.11.1.apakspunkts citastarp liedz buvét saimniecibas eku
vai buivi ierikot zemesgabala vai kaiminu zemesgabala pamatgkas vizualas uztveres
priekSlaukuma un aizsegt skatu no ielas uz pamatéku — ieveérot redzamibas lenki,
gadijuma, ja pamateka izvietota gruntsgabala dziluma (nav aizmugures pagalma).

Apbiives noteikumu 5.14.5.apakSpunkta noradits, ka zemesgabala dalu starp
buvlaidi un ielas sarkano Itniju nedrikst apbiivét, nekadas €kas dalas uz tas nedrikst
atrasties, iznemot 5.14.3.apakSpunkta noteiktos gadijumus. Starp 5.14.3.apak$punkta
noraditajam biivém nav minéta ne auto nojume, ne tai sapratigi pielidzinamas biives.

Savukart Buvniecibas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka zemes gabalu drikst
apbuvet, ja ta apbiive tiek veikta saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu,
detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un $o planojumu
sastava esoSajiem apbiives noteikumiem un, noslédzot ligumu, apbiive ir saskanota ar
zemes gabala Tpasnieku (ja apbiivi neveic zemes gabala ipasnieks).

Senats, izveértéjot minto normu saturu, tapat ka apgabaltiesa secina, ka lieta
konstatetie apstakli liedz ne tikai apbiivi esosaja apjoma un novietojuma, bet art biives
atraSanos konkrétaja zemesgabala vispar, ta ka zemesgabala ipasnieki pret to iebilst.
Tatad apgabaltiesa pamatoti secinaja, ka biive neatbilst materialo tiesibu normam, tade]

nav iesp&jama tas legalizacija.

[9] Pieteicgja atsaukusies uz tiesu praksi, atbilstosi kurai jautdgjums par
biivniecibas prettiesiskumu un tas sekam risinats ar1 tadgadi, ka pielauj biives
legalizaciju iepretim lémumam biivi nojaukt. Pirmkart, uzsverams, ka Senata atzinas par
to, ka arT gadijuma, ja buive uzbuivéta bez akceptéta biivprojekta, iesp€jams lemt par tas
legalizaciju, paustas nolémuma, kura piemérotas Biivniecibas likuma 30.panta normas,
kas bija speka lidz 2006.gada 28.junijam (sk. Senata 2007.gada 9.februara spriedumu
lieta SKA-37/2007).

Otrkart, ar1 obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma ir apsverams
samérigums. To gan iestade, gan tiesa ir n€musi véra. Tome&r gadijuma, kad materialo
tiesibu normas liedz Tstenot biivniecibu, nav iesp&jams runat par biives legalizaciju ka

bilives prettiesiskuma noveérSanas risinajumu ne atbilstosi lidz 2006.gada 28.jinijam
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speka bijusajam Biivniecibas likuma 30.panta normam, ne Sobrid spéka esoSajai
Biivniecibas likuma 30.panta piektas dalas un sestas dalas redakcijai.

Tadgjadi nav biutiskas nozimes apsvérumiem par to, vai Biivniecibas likuma
30.panta sesta dala biitu interpretejama tadejadi, ka pielauj art citadaku biivniecibas

prettiesiskuma noveérSanas risinagjumu.

[10] Tapat ieprieks noradito apstaklu un apsvérumu d€l nav nozimes pieteicgjas
viedoklim attieciba uz biives novietojuma vai apjoma mainu. Citadaku secinajumu
nevaretu izdarit arT tad, ja iestade butu pieteic€ju uzklausijusi un pieteic€ja savu viedokli
biitu sniegusi administrativa akta izdoSanas procesa, jo Saja gadijuma runa ir par
buivniecibas materialtiesisku nepielaujamibu — biives atrasanos zemesgabala tada vai

citadaka apjoma vai novietojuma liedz zemes 1pasnieku iebildumi pret biivniecibu.

[11] Kasacijas stidziba noradits, ka iestade l1émumu pamatojusi ar Biivniecibas
likuma 30.panta piekto dalu, savukart tiesa piem&rojusi Buvniecibas likuma 30.panta
sesto dalu.

No Administrativa procesa likuma 250.panta otras dalas izriet, ka tiesa, vertgjot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem v&ra tikai to pamatojumu, ko iestade
ietverusi administrativaja akta.

Nemot veéra to, ka abu minéto tiesibu normu pieméroSanas gadijuma ir veért€jams
sam@rigums un jautajums par biives materialtiesisku pielaujamibu un tiesa vértgjusi
tikai tos apsveérumus par lietas faktiskajiem apstakliem, kas pausti administrativaja akta,
secinams, ka konkrétaja gadijuma tiesa nav parkapusi Administrativa procesa likuma
250.panta otro dalu tadgjadi, ka ta biitu mainijusi vai pati radijusi jaunu administrativa
akta pamatojumu.

Savukart iestade, ka to pamatoti atzinusi ari apgabaltiesa, atsaucoties uz
Biivniecibas likuma 30.panta piekto dalu, nav pienémusi nepamatotu lémumu, jo ir
vertgjusi tos paSus apstaklus, kuru izvérte¢jumu paredz Buvniecibas likuma 30.panta
sesta dala.

AT tad, ja iestade biitu atsaukusies uz Bivniecibas likuma 30.panta sesto dalu
val ja tiesa biitu vertejusi $a panta piektas dalas piemé&roSanu, tas lietas iznakumu
konkrétaja gadijjuma nemainitu, jo ka vienda, ta ar1 otra gadijjuma buvniecibas
nepielaujamiba, kas izriet no materialo tiesibu normam, liegtu biivi legalizét.

[12] Apkopojot min&to, apgabaltiesas spriedums ir atstadjams negrozits, bet

pieteic€jas kasacijas stidziba noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 30.janvara spriedumu,

bet I.S. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetaja senatore V Kriimina
Senatore V.Kakste
Senatore D.Mita
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