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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties atbild&taja pusé pieaicinatas Adazu novada domes pilnvarotajam parstavim M.V.,
atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu SIA ,Lanis Plus” pieteikuma par Adazu
novada domes Administrativas komisijas 2008.gada 18.septembra 1€émuma Nr.B68-27/27
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 22.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,Lanis Plus”
(turpmak ari — pieteicgjs) pieteikums par Adazu novada domes Administrativas komisijas
2008.gada 18.septembra 1émuma Nr.B68-27/27 (turpmak ari — Lémums) atcelSanu.

Ar Lemumu (lietas 9.lapa) pieteic€jam piemérots administrativais sods Ls 700,00
apméra saskana ar Latvijas Administrativa parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 51.panta
otro dalu par to, ka pieteic€js nepilda zemes apsaimniekoSanas pienakumus un nenodroSina
zales plauSanu, veicinot kilas veidoSanos.

[2] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Lémums ir prettiesisks un nepamatots, un ludz to
atcelt (lietas 3-6.lapa).

Laika posma, kad iestades darbinieki apsekoja pieteic€ja ipasumus /adrese/ un /adrese/,
pieteic€ja vienigais valdes loceklis V.G. atradas komandgjuma no 2008.gada 1.jinija lidz
2008.gada 2.jilijam un no 2008.gada 4.julija 11dz 2008.gada 3.oktobrim. Tiklidz V.G. atgriezas
no komand&juma, ta abi Ipasumi tika sakopti.

Pieteicéjam tika liegtas LAPK 260.panta garantétas tiesibas un to pierada tas, ka V.G.
atradas arpus Latvijas. Sada riciba ir rupja tiesibu normu un procesuala taisniguma principa
neieveérosana no atbildetaja puses.

LAPK 51.panta paredz atbildibu par zemes apsaimniekoSanas pienakumu nepildiSanu
un zales neplauSanu, lai novérstu kiilas veidosanos. Lémuma noradits, ka nekustamie TpaSumi

kila veidojas pavasari, tad tas raSanas augusta un septembr1 nav iesp&jama.

[3] 2008.gada 22.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemti Adazu novada domes
(turpmak arT — atbildétajs) rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs pieteikumu neatzist un
1tdz noraidit (lietas 22.-27.1apa).

Atbildetajs paskaidro, ka nekustamo paSumu ipaSnieku pienakums ir regulari riipeties
par saviem TIpaSumiem un pieteic€ja valdes locekla prombiitne nav uzskatama par
attaisnojumu. Ari tajos gadijumos, ja persona nevar izpildit savus pienakumus personigi, ir
iesp&jams nodroSinat pilnvarnieka esamibu.

Lieta nav pieradijumu, ka pieteic€js nebiitu sanémis atbildétaja stitijumus, un, sanemot
pirmo bridinadjumu par nepiecieSamibu sakopt ipasumu, pieteic€js neinformé&ja iestadi, kadi
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apstakli vinpam kavé So pienakumu izpildit. Uz pieteicgja adresi ir sttits arT administrativa
parkapuma protokols, nodroSinot LAPK 260.panta ietverto tiesibu ievéroSanu.

Atbildetajs ka nepamatotus verteé pieteic€ja argumentus par kiilas veidoSanos. Jau
Lémuma noradits, ka nesakoptie un ar garu zali aizaugu$ie Tpasumi veicina kiilas raSanos
pavasarl. Atbildetajs ar vairakkartigiem apsekojumiem ir pieradijis, ka pieteic€ja zemes gabali
nav tikuSi sakopti. LAPK 51.panta otra dala paredz atbildibu par zemes apsaimniekoSanas
pienakumu nepildiSanu un zales neplauSanu, lai noveérstu kiilas veidosanos. Tas nozimée, ka
gara zale nakama gada pavasari parvertisies par kilu.

Pieteic€jam noteiktais naudas sods Ls 700 ir pamatots ar lietderibas apsverumiem —
gan ainava tiek bojata, gan zales aizdegSanas gadijuma ta raditu postu videi un apkartjiem
IpaSumiem, gan §is jautdajums ir nozimigs valsts limeni. Ar1 LAPK 51.panta otras dalas
sankcijas norada uz parkapuma nozimigumu.

[4] Pieteicgja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, iesniedzot ligumu par tiesas seédes
atlikSanu sakara ar to, ka pieteicgja algota juridiska biroja SIA ,,Juridiskais birojs” GELIOS”
juriste atrodas atvalinajuma (lietas 49.-51.lapa).

Parbaudot lietas materialus un uzklausot atbildétaja viedokli, tiesa atzina par iesp&jamu
izskatit lietu bez pieteic€ja klatbitnes.

[5] Atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina par pamatotu, atsaucoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noradito.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot atbildetaja parstavi, iepazistoties ar rakstveida paskaidrojumiem un
parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] Ar Lemumu pieteicgjS saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 51.panta
otras dalas parkapumu, piemé&rojot naudas sodu Ls 700, kas atbilst LAPK 51.panta otras dalas
sankcijai.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[8] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu
veidojosam pazimém iztriikkst, atzistams, ka pie administrativas atbildibas sauktas personas
darbibas nav administrativa parkapuma sastava.

[9] LAPK S5l.panta otra dala noteic, ka ,,par zemes apsaimnickoSanas pasakumu
neizpildiSanu un zales neplausanu, lai novérstu kiilas veidoSanos, — uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no simt Iidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no piecsimt
lidz divtukstos latiem”.

Tiesa konstaté, ka likumdevéja merkis, LAPK 51.panta otraja dala paredzot atbildibu
par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un zales neplausanu, ir kiilas veidoSanas
noveérsana, proti, panakt tadu situaciju, lai nakoSaja gada neveidotos ugunsgréka draudi
neplautam plavam.
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Lidz ar to ari atbildiba saskana ar minéto LAPK normu ir paredz€ta par darbibu
neveikSanu — par zales neplausanu, lai novérstu kiilas veidosanos. Zales augSana ir dabisks
process, kas tiesa veida nerada acimredzamu bistamibu. Bistamiba ir saistita tieSi ar kilas
veidoSanos.

Tade] bridis, kad zales neplauSana kltst administrativi sodama (iestajas administrativa
parkapuma sastavs), ir saistams ar kiilas izveidoSanos, jo, kamér zale aug un zalo, to ir
iespéjams noplaut un novérst kiilas veidoSanos, neradot apdraudéjumu LAPK 9.panta
noraditam aizsargajamam interesém.

Izskatamaja lieta pieteicgjs pie administrativas atbildibas ir saukts 2008. gada
18. septembri, kad augu vegetacijas sezona Latvijas klimatiskajos apstaklos nav noslégusies.
Lai sauktu personu pie administrativas atbildibas par zales neplausanu saskana ar LAPK
S51.panta otro dalu, nepietiek tikai konstatét, ka zale vasaras meéneSos nav noplauta, ir
jakonstaté ar1 tas, ka zales nenoplauSanas d€] ir izveidojusies kiila vai tas izveidoSanas nav
novérSama. Pretgja gadijuma personas riciba nav konstatéjama prettiesiska, vainojama darbiba.

Nemot véra, ka zale zemesgabalos /adrese/ un /adrese/, tika noplauta 2008.gada
8.oktobrT (lietas 14.lapa), tiesa konstat€, ka pieteicEjs ir noversis iesp&jamo kiilas izveidosanos
nakamaja vegetacijas sezona.

Ta ka tiesa izskatamaja lieta nekonstaté pieteic€ja bezdarbiba [zales neplausana] visas
vinam inkrimin€ta administrativa parkapuma sastavu veidojosas pazimes, un tieSi — objektivo
pusi (bezdarbibu, kuras rezultata biitu izveidojusies kiila vai tas izveidoSanas nav noveérSama),
tiesa atzist, ka pieteic€js ar Lémumu bez pietickama pamata tika saukts pie administrativas
atbildibas peéc LAPK 51.panta otras dalas.

[10] Pieteicgja argumentus izskatamas lietas ietvaros tiesa verteé, ka nepamatotus,
tostarp, viedokli par to, ka kiilas veidoSanas iesp&jama tikai pavasari, sakara ar ko personu
nevar saukt pie atbildibas ieprieks€ja gada rudeni, ka ari argumentus par LAPK 260.panat
parkapumu.

Atbildetajs lietas materialos ir iesniedzis pieradijumus par SIA ,,Lanis Plus” adreséto
stitfjumu nosiitiSanu, kamer pieteic€js nav pamatoti apstridgjis siitijumu sanemsanas faktu.

Tiesa kritiski verteé pieteic€ja iesniegtos pieradijumus par atrasanos arpus Latvijas un
nespéju pildit zemes gabala Tpasnieka pienakumus, jo rikojumus par komand&umiem (lietas
7.-8.lapa) pieteicgjs ir iesniedzis tikai tiesa, nevis iestade, un ar tiem pieteicgja valdes loceklis
V.G. nosiita komand&juma pats sevi. Citus pieradijumus par prombiitnes faktu un pilnvarnieka,
proti, personas, kas nodroSinatu komersanta darbibu 2008.gada vasaras perioda, vienigajai
amatpersonai atrodoties arvalstis, neesamibu pieteic€js nav iesniedzis.

Ta ka tiesa $aja sprieduma jau atzina parkapuma sastava neesamibu, balstoties uz
faktiskiem un juridiskiem apsvérumiem, tad Siem pieteic€ja argumentiem nav izskiroSas
nozimes.

2010.gada 13 jilija, plkst.10.00.

Ta ka lietas izskatiSana péc biitibas tiesas sédé tika pabeigta, tad saskana ar
Administrativa procesa likuma 145.panta otras dalas 2.punktu, pieteikums péc sédes slégSanas
nav papildinams. Tiesa, aizejot taisit spriedumu saskana ar Administrativa procesa likuma
243.pantu, sédi slédza. P&c sédes slégSanas jauni pieradijumi lietai pievienoti netiek.
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[12] LAPK 239.panta l.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Nemot véra minéto, Lémums ir atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta
ir izbeidzama.

[13] Vienlaikus ar prasijumu par Lémuma atcelSanu, pieteic€js ir liidzis ,,piedzit no
atbildetaja visus tiesas izdevumus”. Lai arT pieteikuma pienemsSanas un lietas ierosinasanas
lémuma nav noradits, ka Sads prasijums tiek piegpemts, tas nav art atteikts. Lidz ar ko ir pamats
uzskatit, ka pieteikums ar1 §aja dala ir pienemts un izlemjams.

Pieteicjs ve€las, lai no atbildétaja tiktu piedziti tiesas izdevumi. Uz mingto
Administrativa rajona tiesa norada, ka administrativais process, atSkiriba no Civilprocesa
likuma 33.panta otras dalas (tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi), nenoteic jédzienu ,,tiesas izdevumi”, kas butu piedzenami no
atbildetaja pieteikuma (prasibas) apmierinasanas gadijuma.

Ta ka izskatamas lietas ietvaros, kas ir administrativa parkapuma lieta, valsts nodeva
nav jamaksa, tad tiesa $adu nodevu nav tiesiga piedzit arT no atbildétaja. Kancelejas nodevas
samaksu administrativi procesuala tiesvediba neparedz un ari ar lietas izskatiSanu saistitie
1zdevumi izskatamaja lieta nav konstat€jami.

Ja pieteic€js uzskata, ka ar Lémumu vinam nodariti kadi materialie zaud&jumi, tad tas
biitu konkréti janorada pieteikuma, pievienojot pieradijumus par zaud€umu apmeru,
c€lopsakaribu ar iestades administrativo aktu un citiem bitiskiem apstakliem. Tiesai nav
pamata pieteic€ja vieta izdarit piep€émumus par to, kadi zaud€umi varétu bit nodariti, kada
apmera pieteicgjs tos veéletos sanemt un kada pieteic€js to var pieradit.

Vadoties no augstakmingtajiem apsvérumiem, Administrativa rajona tiesa noraida
pieteicgja prasjjumu par tiesas izdevumu piedzinu no atbildetaja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., LAPK 239.panta 1.punktu,
LAPK 286.panta pirmas dalas, 3.punktu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA ,,Lanis Plus” pieteikumu, atcelt Adazu novada domes Administrativas
komisijas 2008.gada 18.septembra lémumu Nr.B68-27/27 un izbeigt administrativa parkapuma
lietu;

noraidit SIA ,,Lanis Plus” pieteikumu par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétaja.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2010.gada 22 jilija




