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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 17.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente A.Kovalevska, tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labvéliga akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ tiktu atlidzinats mantiskais zaudéjums Ls 113 860,80 apméra un moralais kaitéjums Ls 3000 apméra, sakara ar /pers.
A/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.maija spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] 2010.gada 30.decembri Veselibas ministrija (turpmak arm — Ministrija), izskatot /pers. A/ (turpmak ari — pieteicéjs) 2010.gada
23.novembra iesniegumu ,Par personiska, materiala un morala kaitéjuma un zaud&juma atlidzinaSanu”, pienéma lémumu Nr.V-01-
20fiz-13/1527 (turpmak armi — Lémums), ar kuru noléma atteikt atlidzinat pieteicéjam nodarito mantisko kaitéjumu Ls 113 860,80
apméra un moralo kaitéjumu Ls 3000 apméra.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicéjs vérsas Administrativaja rajona tiesa, l0dzot tiesu uzdot Ministrijai pienakumu atlidzinat nodarito
materialo kaitéjumu Ls 113 860,80 apméra un moralo kaitéjumu Ls 3000 apméra. Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Atsaucoties uz 2010.gada 13.augusta sludindjumu un aprakstu interneta vietné wwuvestnesis.lv, 2010.gada 2.septembri
pieteicéjs pieteicas uz vecaka referenta amatu Veselbas norékinu centra Juridiska departamenta /nodala/.

2010.gada 3.septembrT pieteicéjam nositits pazinojums, ka vina pieteikums nav pienemts, jo pieteikumi iestddé pienemti Idz
2010.gada 1.septembrim.

Pieteicéjs apstridéja So iestades faktisko ricibu, lidzot veikt tiesisku faktisko ricibu, tau neprasot atlidzinajumu.

Ar Ministrijas valsts sekretara 2010.gada 21.oktobra Iémumu Nr.V-01-20fiz-13/1213 atzta par prettiesisku Veselibas norékinu centra
faktiska riciba, atsakoties pienemt pieteicéja pieteikumu uz vakanto valsts civildienesta ierédna amatu. Ministrija arT atvainojas
pieteicéjam par Veselibas norékinu centra prettiesiskas faktiskas ricibas rezultatd nodarito moralo kaitgjumu.

Ministrijas valsts sekretara 2010.gada 21.oktobra [emuma Nr.V-01-20fiz-13/1213 noradtts, ka konkurss uz vakanto ierédna amatu jau
ir noticis un nav iespé&jams atjaunot stavokli, kads pastavéja pirms iestades prettiesiskas faktiskas ricibas. Ministrijas valsts sekretara
2010.gada 21.oktobra Iemums Nr.VV-01-20fiz-13/1213 ir stajies spéka un nav parstdzets.

[2.2] Veselibas norékinu centra prettiesiskas faktiskas ricibas dé€| noticis smags pieteicéja tiesibu aizskarums. Pieteicéja gadijuma
iestadei nebija jaatbild uz iesniegumu, bet jaizdod administrativais akts par civildienesta tiesisko attiecibu atjiauno$anu ar pieteicéju.

[2.3] Ne 2010.gada 13.augusta sludindjuma, ne Veselibas norékinu centra 2010.gada 3.septembra pazinojuma, ne arl normativajos
aktos nav noteikti no Administrativa procesa likuma paredzétajiem terminiem atSkirigi termini faktiskas ricibas apstridéSanai attieciba
uz pieteikumu izskati®anu Veselibas norékinu centra konkursam. Tadé| pieteicéjs savu zina8anu un praktisko iespé&ju robeZzas ir darijis
visu iespé&jamo, lai samazinatu savus zaud&jumus vai kaitéjumu, ka art darijis iestadei zinamus apstak|us, kurus tai nepiecieSams
zinat, lai konstatétu attieciga publisko tiesbu subjekta atbildibas pamatu un nodarito zaud&jumu vai kaitéjuma apméru.

[2.5] Mantiskie zaud&jumi ir neiegdta pelna - darba samaksa,- ko pieteicéjs bitu ieguvis, ja pieteicéja pieteikums konkursam uz
vecaka referenta amatu Veselibas norékinu centra Juridiska departamenta /nodala/ bitu tiesiski pienemts, un ta rezultata pieteicéju
ka vispiemérotako kandidatu bdtu bijis jaapstiprina vecaka referenta amata Veselbas norékinu centra Juridiskd departamenta
/nodalal.



Vecaka referenta (piemérs, /pers. D/) viena méneSa darba samaksa Veselibas norékinu centra Juridiskd departamenta /nodala/ ir
Ls 474,42, ka redzams no publiski pieejamas informacijas — Veselibas norékinu centra kontaktu saraksta un Veselibas norékinu
centra amatpersonu atalgojuma saraksta 2010.gada oktobri.

Ta ka Veselibas norékinu centra prettiesiskas faktiskas ricibas rezultatad netika izdots administrativais akts par civildienesta tiesisko
attiecbu atjaunoSanu ar pieteicéju vecaka referenta amatd Vesellbas norékinu centra Juridiska departamenta /nodala/, tad
pieprasttais atlidzindjums par mantiskajiem zaudéjumiem ir nesanemtais atalgojums $aja amata.

[2.6] Ar prettiesisko iestades faktisko ricibu un Lémumu pieteicéjs tiek diskriminéts un pret pieteicéju nepamatoti tiek pielauta
atskiriga attieksme péc socialas izcelsmes, religijas vai parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, mantiska stavok|a, kartas,
vecuma.

[3] Ministrija rakstveida paskaidrojuma tiesai norada turpmak minéto.

[3.1] Nav pamata uzskatt, ka pieteicéjs batu ticis diskriminéts péc socialas izcelsmes, religijas vai parliecibas, politiskiem vai citiem
uzskatiem, mantiska stavokla, kartas, vecuma, jo salidzinamos apstaklos nevienas citas personas pieteikums péc Veselibas norékinu
centra noteikta termina netika pienemts.

[3.2] Konkurss tika izsludinats uz vakantu valsts civildienesta ierédna amatu uz noteiktu laiku (uz darbinieka gritniecibas un dzemdibu
atvalindjumu, bérna kopS$anas atvalinajumu), turklat konkrétam ierédnim méneSalga tiek noteikta, nemot véra konkréta ierédna vai
darbinieka darbibas un tas rezultatu novértéjumu, valsts dienesta nostradato laiku, kas veido kvalifikacijas pakapi.

Atlase uz noteiktu laiku vakanto valsts civildienesta ierédna amatu notika tris kartas, izmantojot pretendentu iesniegto dokumentu
(dZives apraksts (CV), pieteikuma véstule, izglitbas dokumenti) izvértéSanu, praktiska uzdevuma veikSanu un dal€ji strukturétu
interviju, tapéc pieteicéjam, vadoties tikai péc zinam par savu pieredzi un izglftibu, nebija pamata uzskatt, ka vin$ batu ticis atzits par
vispiemérotako kandidatu.

[3.3] Pretéji pieteicéja apgalvotajam, Veselibas norékinu centram nebija pienakuma izdot administrativo aktu, ar kuru tiktu atjaunotas
civildienesta attiecibas ar pieteicgju.

Konkrétaja gadijuma pastav tikai iespéja, ka ar pieteicéju batu nodibinatas valsts civildienesta attiecibas Veselibas norékinu centra.
Lidz ar to nepastav célonsakariba starp zaud&jumu un iestades prettiesisko darbibu, jo tddas pat sekas varétu iestaties iestades
tiesiskas ricibas rezultata, dz ar to netika konstatéti pieteicéjam nodartie realie zaud&jumi.

[4] Tiesas sédé pirmas instances tiesa pieteicgjs atteicies no prasijuma par morala kaitéjuma Ls 3000 apméra atlidzinasanu.

[56] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.maija spriedumu noraidits pieteicéja pieteikums par labvéliga akta izdo$anu par
mantisko zaud&éjumu atlidzinaSanu. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta nav strida, ka Veselibas norékinu centra 2010.gada 3.septembra atteikums pienemt pieteicg€ja pieteikumu konkursam uz
vecaka referenta amatu Veselibas norékinu centra Juridiska departamenta /nodala/ ir prettiesiska faktiska riciba.

Pieteicgjs IGdz izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru vinam tiktu pieskirts §is prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata nodaritais
mantiskais zaudéjums Ls 113 860,80. Mantiska zaudéjuma apmeéru pieteicéjs pamato ar to, ka vecaka referenta (par pieméru nemot
konkrétu personu) viena ménesa darba samaksa Veselibas norékinu centra Juridiska departamenta /nodala/ ir Ls 474,42 un reizina
So darba samaksas apméru ar gadu skaitu, kas pieteicéjam ir palicis lldz pensijas vecuma sasniegSanai, un ar ménesu skaitu gada.
Pieteicéjs arm norada, ka vinu ka vispiemérotako kandidatu batu bijis jaapstiprina vecaka referenta amata Veselibas norékinu centra
Juridiska departamenta /nodala/.

[6.2] Saskana ar Administrativad procesa likuma 92.pantu un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma
(turpmak — Zaudéjumu athidzinaSanas likuma) 6.panta pirmo dalu un 7.panta pirmo un otro dalu, vértéjot personas tiesibas uz mantiska
zaudéjumu atlidzinajumu, ir janoskaidro, vai pastav célonsakariba starp pieteicéja prasito mantisko zaud&jumu un iestades
prettiesisko faktisko ricibu.

Atklata pretendentu konkursa kartibu uz ierédna amatu regulé Valsts civildienesta likuma 8.panta pirma un otrd dala. 2010.gada
13.augusta sludindjuma par to, ka Veselibas norékinu centrs izsludina konkursu uz vakanto ierédna amatu — vecakais referents
Juridiska departamenta /nodala/ uz noteiktu laiku — noraditas $adas prasibas:

- atbilstiba Valsts civildienesta likuma 7. panta prasibam;

- augstaka juridiska izglitba, augstaka akadémiska vai otra limena profesionalad augstaka izglitba (magistra grads tiesibu
zinatnés tiks uzskatits par priekSrocibu);

- praktiska darba pieredze jurisprudencé (ne mazak ka 2 gadi);
- darba pieredze valsts parvaldé tiks uzskatita par priekSrocibu;

- pieredze darba ar administrativo procesu tiks uzskatita par priekSrocibu;



- vélams parzinat normativos aktus veselibas apripes joma3;

- labas datorprasmes (MS Word, MS Excel);

- teicamas latvieSu, labas krievu un anglu valodas zinaSanas;

- augsta atbildibas sajita, labas komunikacijas un sadarbibas spéjas.

Secinams, ka minétaja konkursa tika vértétas ne tikai tadas bez darba intervijas konstatéjamas prasibas ka augstakas juridiskas
izgltibas un darba pieredzes esamiba, bet aritadas prasibas ka augsta atbildibas sajita, labas komunikacijas un sadarbibas spéjas.
Tadéjadi pastav iespéja, ka pieteicéjs minétajam prasbam nebdtu atbildis vai bitu citi kandidati, kas labak atbilst minétajam
prasibam. Darba devéjs izverté, vai personai piemt labas komunikacijas un sadarbibas spéjas, arm péc konkrétaja darbavieta
pastavo$ajam darba organizacijas patnibam un konkréta amata pildiSanai nepiecieSama komunikacijas un sadarbibas apjoma.

Lidz ar to pieteicéja apgalvojums, ka vinS bltu atzits par konkursa uzvarétdju un iecelts Veselbas norékinu centra Juridiska
departamenta /nodala/ vecaka referenta amata, ir tikai iespéjamiba. Tadéjadi nepastav tieSa célonsakarba starp iestades
prettiesisko faktisko ricibu un pieteicéjam nodarito zaudéjumu. Secinams, ka Saja lietd nav pamata pieteicéjam pieSkirt mantiska
zaudéjuma atlidzinajumu.

[6.3] Izvertejot lietd esoSos materialus, pieteicéja un iestades paskaidrojumus, nav konstatéjams, ka attieciba uz pieteicéju Saja lieta
bltu pielauta atSkiriga attieksme péc socialas izcelsmes, religijas vai parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, mantiska
stavokla, kartas, vecuma.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.maija spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas stdzibu, noradot turpmak
minéto.

[6.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti atteikusies pienemt noraidijumu tiesnesei T.Jefremovai.

[6.2] Pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka nepastav tieSa célonsakariba starp iestades prettiesisko faktisko ricibu un
pieteicéjam nodarito zaudéjumu. Tada veida pirmas instances tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 97 .panta nosacijumus
un tadéjadi nav némusi véra Civillikuma 1635., 1649., 1772., 1779. un 1784.panta noteikto. Pirmas instances tiesa art nav némusi
véra, ka prettiesiska iestades riciba bija vienigais Skérslis tam, ka ar pieteic€ju netika nodibinatas valsts civildienesta tiesiskas
attiecibas.

[6.3] Pirmas instances tiesa ir parkapusi patvalas aizlieguma principu, apgalvojot, ka, iesp&jams, pieteicéjs nebitu atbildis
sludinajuma noteiktajam prasibam vai art batu bijusi citi kandidati, kas noteiktajam prasibam butu atbildusi labak. Pirmas instances
tiesa arl parkapusi Administrativa procesa likuma 247.panta treSo dalu, nedodot procesa dalibniekiem iespéju izteikties par $o
argumentu.

[6.4] Ja Ministrijas ieskata bija vél kadi citi apstakli, kas varéja bat, bet nebija pieteikuma nepienemSanas pamata, uz tiem bija
janorada. Ta ka lieta $adu apstak|u nav, uz tadiem nav art noradijusi Ministrija, tad pirmas instances tiesai sprieduma nebija tiesibas
pieteikumu noraidt uz paSas iedomatiem apstakliem.

[6.5] Ar Lemumu un iestades prettiesisko ricibu pieteicéjs tiek diskriminéts un pret pieteicéju nepamatoti tiek pielauta atskiriga

attieksme. Turklat pirmas instances tiesai pieteicéjs tiesas s€dé tika izteicis lugumu par pieradijumu, kas apstiprina Sos apstak|us,
izprasiSanu. Pieradijumi, kas liecinatu par pieteicéja diskriminaciju, batu /personu uzvardi/ liecibas.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stdZzibu Ministrija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai argumentacijai, ka art
pirmas instances tiesa sniegtajiem paskaidrojumiem, atkartoti tos nenoradot.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu daja

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Ipers. Al apelacijas siidzba ir nepamatota un pieteikums dala ir noraidams, bet dala par to ir izbeidzama tiesvediba.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteikums ir iesniegts un lieta ir ierosinata par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicéjam tiktu atlidzinats nodaritais materialais kaitéjums (mantiskie zaud&jumi) un moralais kaitéjums. Pieteicéjs 2012.gada



23.maija tiesas sédé atteicas no pieteikuma dala par morala kaitéjuma atlidzinaSanu, par ko ari parakstijas tiesas sédes protokola
pielikuma (lietas 114.lapa).

Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu liet3, ja pieteicéjs atteicies no pieteikuma. Tatad
pirmas instances tiesai bija pamats izbeigt tiesvedibu lietd dala par morala kaitéjuma atlidzinaSanu. Apgabaltiesa konstaté, ka
pirmas instances tiesa nav taisiusi ne atseviSku lemumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta dala par morala kaitéjuma atlidzinaSanu, ne
ari $o jautajumu izZlémusi sprieduma. Lidz ar to secinams, ka pirmas instances tiesa nav izZl€émusi par visiem prasijumiem lieta.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 302.panta 2.1da1ai, ja apelacijas instances tiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa nav
izspriedusi kadu prasijumu, ta var pati izZlemt attiecigos jautdjumus péc bitibas, ja tam nav objektivu Skérsju. Apgabaltiesas ieskata
nav objektivu Skérslu apgabaltiesai izZlemt jautdjumu par tiesvedibas izbeigSanu lietd dala par morala kaitéjuma atlidzinadanu, jo
pieteicéjs no pieteikuma $aja dala atteicas tiesas sédé, Veselbas ministrijas parstavjiem tas bija zinams un vini tiesas sédé
iebildumus nav célusi, no apelacijas sidzibas un paskaidrojumiem par apelacijas sidzibu arT redzams, ka procesa dalbniekiem nav
iebildumu pret to, ka pirmas instances tiesa ir izskatijusi pieteikumu tikai dala par mantisko zaud&jumu atlidzinasanu.

Nemot véra minéto un to, ka pieteicgjs ir atteicies no pieteikuma dala par morala kaitéjuma atlidzinadanu, apgabaltiesa, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu, izbeidz tiesvedibu lietd Saja dala.

[11] Pieteicgjs ir noradijis, ka mantiskie zaud€&jumi vinam ir nodarti ar prettiesisku faktisko ricibu — nepamatotu atteikSanos pienemt
pieteicgja pieteikumu konkursam uz vakanto valsts civildienesta ierédna amatu ? vecaka referenta amatu Veselibas norékinu centra
Juridiska departamenta /nodala/. Pirmas instances tiesas sprieduma noradis, ka lietd nav strida par to, ka Sis atteikums ir
prettiesiska faktiska riciba. Apgabaltiesa atZist, ka lieta nav strida par to, ka atteikums bija prettiesisks, jo Veselibas ministrija to pati
ir atzinusi. Tacu apgabaltiesa uzskata, ka $ads atteikums ir nevis faktiska riciba, bet gan administrativs akts. Pieteicéjs pieteicas
konkursa uz vakantu valsts civildienesta ierédna amatu. Tatad Sis konkurss ir administrativais process iestadé, kur§ noslédzas ar
administrativo aktu — IEmumu par valsts civildienesta attiecibu nodibinaSanu vai atteikSanos nodibinat valsts civildienesta attiecibas.
Pieteicéja gadijuma tika atteikts pienemt vina pieteikumu, tadéjadi liedzot vinam dalibu konkursa. Lidz ar to attieciba uz pieteic&ju Sis
atteikums bija galigais [émums administrativaja procesa par valsts civildienesta attieclbu nodibind$anu. Sim atteikumam bija tiesi
tadas pasas tiesiskas sekas ka lEmumam par atteikSanos nodibinat valsts civildienesta attiecibas sakara ar to, ka cits pretendents ir
atzits par labaku. Nemot véra minéto, apgabaltiesa uzskata, ka atteikums pienemt pieteicéja pieteikumu radija galiga rakstura
tiesiskas sekas un [[dz ar to tas ir uzskatams par administrativu aktu.

Tacu $T kluda nav ietekméjusi lietas iznakumu, jo saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu un Zaudéjumu atlidzinaSanas
likuma 1.pantu atlidzindjumu var prasit par mantiskajiem zaudéjumiem, kas nodarti gan ar prettiesisku faktisko ricbu, gan art ar
prettiesisku administrativo aktu.

[12] Attieciba uz to, vai pieteic€jam ir tiesibas uz mantisko zaudéjumu atlidzindjumu, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pamatoti secindja, ka atbilstoSi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.pantam mantisko zaudéjumu atlidzindSanas priek$noteikums ir
célonsakariba starp mantiskajiem zaudéjumiem un prettiesisko iestddes darbibu vai bezdarbbu. Tapat art pirmas instances tiesa
pamatoti secinaja, ka izskatamaja gadijuma célonsakariba nav konstatéjama, jo nevar konstatét, ka pieteicéjs noteikti batu uzvaréjis
konkursa. Pirmas instances tiesa pamatoti noradija, ka konkursa tika vértéta ne tikai pretendentu atbilstiba tadam prasibam, kas ir
parbaudamas uz dokumentu pamata, bet ari tadam prasibam, kuras var novertét intervija ar pretendentiem, pieméram, prasiba péc
augsta atbildibas sajitas, labas komunikacijas un sadarbibas spéjam. Ta ka pieteicéjs nepiedalijas konkursa, tad nav iesp&jams
salidzinat pieteicéja atbilstibu §im prasibam ar citu pretendentu atbilstibu §im prasibam. Lidz ar to nav iesp&jams konstatét, ka
gadijuma, ja pieteicéja pieteikums konkursam tiktu pienemts, vin$ noteikti tiktu atzits par labako pretendentu. Nemot véra minéto,
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteicéjam nav tiesbu uz mantisko zaudéjumu atlidzinajumu. Lidz
ar to apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzZist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums $aja jautdjuma ir pareizs un pietiekams, un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai,
atkartoti tos pasus argumentus nenoradot.

[13] Par apelacijas stdzba ietvertajiem argumentiem apgabaltiesa papildus norada turpmak minéto.

[13.1] Apgabaltiesa atzist, ka pamatoti netika pienemts pieteicéja pieteiktais noraidijums tiesnesei T.Jefremovai. Apgabaltiesa no
tiesas sédes protokola konstaté, ka pieteicéjs nav sniedzis pamatojumu noraidijumam. Pieteicéjs tikai visparigi noradja, ka tiesas
sastavs nav objekfivs, neatkarigs un paklauts likumam. Tacu pieteicéjs nesniedza pamatojumu, kadi apstakli apliecina, ka tas batu
attiecinams uz pirmas instances tiesas tiesnesi. Lidz ar to pieteicéja pieteiktais noraidijums ir balstits nevis uz objektiviem apstakliem,
bet gan uz subjektiviem pienémumiem, kas nevar bt par pamatu noraidjuma pienemSanai.

Pieteicéjs apelacijas sidziba ir noradijis, ka pirmas instances tiesas tiesnese, lemjot par noraidijumu, nepamatoti ir atsaukusies uz to,
ka vina iepriek$ ir pienémusi pieteicéjam nelabveéligus lémumus. Pieteicéjs uz to neesot noradiis. Apgabaltiesas ieskata, ta ka
pieteicgjs nenoradija konkrétu pamatojumu pieteiktajam noraidjumam, tad tiesnese, lemjot par pieteikto noraidjumu, centas izvértét
tos apstaklus, kas vispar varétu bat par pamatu noraidjumam 3ada situacija. Lidz ar to ST norade neliecina par tiesneses
neobjekitivitati un tas nevar bat pamats secinajumam, ka tiesnese nebija tiesiga skatt lietu.

[13.2] Apgabaltiesa jau noradia, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka nepastav célonsakariba starp pieteicéja noradiajiem
mantiskajiem zaudéjumiem un iestades prettiesisko ricibu. Apgabaltiesa atzist, ka mantiskos zaud€jumus var veidot arT neiegita
pelna. TaCu Zaudéjumu atlidzinadSanas likuma 7.panta otraja dala ir skaidri noradits, ka neiegito pelnu k& mantiskos zaud&jumus
atlidzina tikai tad, ja cietuSais spéj pierad®, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu gdta. Ta ka nav iespéjams konstatét, ka



pieteicéjs noteikti tiktu atzits par labako pretendentu, tad nav arf pamata uzskatt, ka pieteikuma pienemsanas gadijuma ar pieteicéju
noteikti tiktu nodibinatas valsts civildienesta attiecibas un pieteicéjs batu sanémis attiecigo darba samaksu.

Pirmas instances tiesa arm neparkapa patvalas aizieguma principu, jo savu secinajumu par to, ka nav iesp&jams apgalvot, ka
pieteicéjs noteikti bdtu uzvargjis konkursa, ir balstjusi uz lietd esoSajiem materidliem un no tiem izrietoSiem objekfiviem un
racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Proti, Sis secindjums ir balstits uz konkursa sludinajuma ietvertajam prasibam amata
pretendentiem un objektiviem un racionaliem apsvérumiem par to, ka tiek izvértéta atbilstiba $adam prasibam.

Pirmas instances tiesa nav arf parkapusi Administrativa procesa likuma 247.panta tre$o daju. ST norma noteic, ka tiesa spriedumu
drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa dalbniekiem ir bijusi iesp&ja mutvardos vai rakstveida
izteikt savu viedokli. Apgabaltiesa konstaté, ka jau Veselibas ministrijas lémuma bija noradts, ka tas ir tikai hipotétisks pienémums,
ka pieteicéjs uzvarétu konkursa, ja vina pieteikums konkursam tiktu pienemts. To Veselibas ministrijas parstavis noradija art tiesas
sédé. Lidz ar to pieteicéjam bija iesp€ja gan mutvardos, gan rakstveida izteikt savu viedokli par So argumentu.

[13.3] Pieteicéjs ir noradijis, ka ar iestades prettiesisko ricibu ir ticis diskriminéts, taCu nav noradijis uz konkrétiem apstakliem, kas
par to liecinatu. Arm no lietas materidliem $adi apstakli nav konstatéjami. Pieteicéjs ir noradijis, ka par $adiem apstakliem varétu
liecinat /personu uzvardi/. Tacu So ligumu pieteicgjs ir pamatojis ar noradi uz dazadam So personu vispariga rakstura intervijam.
Nemot véra minéto un izvért€jot lietas materialus, apgabaltiesai nav pamata uzskatt, ka Sis personas batu kaut kada veida saistitas
ar izskatamo lietu un varétu liecinat par apstakliem, kas skar tieSi izskatdmo lietu. Tatad So personu liecibas lietd nav nepiecieSamas.

Lidz ar to apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajuma, ka lieta nav saskatamas pazimes, ka pieteicéjs butu
diskriminéts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Izbeigt tiesvedibu lietd par /pers. A/ pieteikumu par labvéliga akta izdoSanu dala par morala kaitéjuma athidzinasanu Ls 3000 apméra.

Noraidt /pers. A/ pieteikumu parégja dala.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd ménesa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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