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tiesnese V.Sokolova
tiesnesis 1. Stivrips
ar tiesas sédes sekretari L.Bistrovu

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par servitiita cela atjaunoSanu sakara ar /pers. E/ apelacijas stdzbu par
Daugavpils tiesas 2017.gada 7.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. E/ 2016.gada 8.jinija c€la Daugavpils tiesa prasibu pret /pers. F/ par servititta cela atjaunosanu.

[1.1] Prasibas pieteikumd noradis, ka /pers. E/ pieder nekustamais fpasuns ‘/nosaukums B/, /adrese/ ar kadastra Nr./numurs A/, kas
registréts /nosaukums/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/. Nekustamais fpasums sastav no diviem zemes gabaliem (kadastra apZimgjumi /numurs
C/un /mumurs E/ 16,4 ha kopplatiba.

Uz mnétas zemes atrodas prasitajam piederosais biivju pasums/nosaukuns A/ar kadastra Nr./numurs A/.

Nekustanmaja pasuma /nosaukunsB/ ietilpstosais zemesgabals ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/robezojas ar atbildetajai piederoso nekustamo
TpaSumu /adrese/, kadastra Nr./numurs D/.

PiebraukSana no pasvaldibas cela lidz prasitajam piederosajam nekustamajam tpaSumam /nosaukunsB/ tiek nodro§inata ar servitita celu, kas iet
posma no pasvaldibas cela caur atbildétajai /pers. F/ piederoso zemesgabalu lidz prasitaja nekustamajam ipasumam

[1.2] Puseém 1 strids par minéta servitiita cela kvalitati, jo celS ir jasaved kartiba. Paslaik servitita cel§ atrodas slkta tehniska stavokli. Prasttajs
norada, ka rudens, ziemas un pavasara sezona minto celu ta sliktas kvalitates de] ar vieglo automasinu nevar izbraukt. Tapat prasitajam pieder zemnieku
saimnieciba, kas nodarbojas ar piena razosanu. Slikta cela kvalitates d€] biez nav iesp€jas saviaicigi nodot pienu, un saimnieciba cie$ zaudgjumus.

Prasttajs ar atbildetaju parrunu cela nespgj vienoties par servitiita cela remontu. Atbildetaja apstrada savu zemi ar smago lauksainmniecibas tehniku,
kas arT pasliktina cela stavokli.

Nemot vera, ka servitita celu faktiski lieto prastajs un atbildetaja, bitu janosaka, ka atbildetaja saved kartiba un uztur servitiita cela posmu no
pasvaldibas cela lidz vinai piederosajam ekam, bet prasttajs, no atbildetajai piederosajam ekam, Iidz vina nekustamajam pasumam /nosaukunsB/

[1.3] Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1130., 1140., 1146., 1151.pantu, lidz tiesu uzikt atbildetajai par pienakumu atjaunot sabojato cela
servittitu posma no pasvaldibas cela lidz atbildetajai piederosajam ekam ménesa laika pec sprieduma stasanas likuniga speka.

[2] Atbildetaja/pers. F/ rakstveida paskaidrojumos prasibu neatzist lidz to noraidit. Paskaidrojumos izteikti sekojosi iebildumi prasibai.

[2.1] Servitita cel ir nodibinats uz/mosavkumsB/ mAju zemi un mingto servitita celu ikdiend izmanto prastajs. Cel i loti bistams
miajas /nosaukumsC/ ienitniekiem, un atbildétaja plano iesniegt pretprasibu par servitiita atzimes dzeSanu zemesgramata vai servitita cela izmanto$anas
ierobeZoSanu.

[2.2] Prasttajs nepamatoti vélas, lai cela posmu, ko lieto visi, labotu atbildétaja, bet prasitajs labotu tikai to cela posmu, ko lieto vips pats. Norada
wz Civillikuma 927.pantu, ka servitiita nodibinajums neliedz kalpojosa ipasuma ipasniekam rikoties ar savu fpasumu, un uz 1134.pantu, ka servitiits
apgriitina lietu nevis Tpasnieku, tapec pasniekam nevar uzlikt jebkadus pienakunmus.

Atbildetaja atsaucas arf uz Civilikuma 1151.pantu un lkuma “Par autocelieni’6.? pantu, noradot, ka servititu jauztur un jauzlabo servitita
izlietotajam, atlidzinot zaud&jumus kalpojosa zemes gabala Ppasniekam

[2.3] Prastajs, noradot vz cela slikto stavokli, noklusg, ka tiesi vins parkapj Civillkuma 1139.pantu, jo slikta situacija uz cela izveidojusies tieSi
vina darbibas d€]. Prasttajs, izmantojot servitita cefu, brauc pa to ar smago un traktortehniku, nerékinas ne ar laika apstakliem, ne cela izmantoSanas
iesp&jam. Savukart atbildétajas JpaSumd nav traktortehnikas, ko apstiprina Valsts tehniskas uzraudzibas agentliras izzipa, un atbildétajai nav
nepiecieSamibas $adu tehniku izmantot.

[2.4] Pusem bija iesp&ja noslegt izligumu sakara ar pienakunu atjaunot sabojato cela servititu posma no pasvaldibas cela idz atbildetajai
piederosajam eka.

Atbildetaja piedavaja sabojato cela posmu atjaunot prasttajam, bet pec ta atjaunoSanas, abam pusém celu uzturet karfiba un attiecigd stavokli,
atbilstosi atskaitei par servitiita cela tehnisko novertesanu, kas veikts 2012.gada 17.janvari, un atbilstosi 2012.gada 26.janvar uzstaditam cela Zimem

Ta ka cela normalprofils neatbilst cela kategorijai, tas nevar kalpot smago transportlidzeklu drosai parvietoSanai un no satiksmes drosibas viedokla,
cel§ ir loti bistams majas /nosaukunsC/ienitniekiem, fidz ar to tika uzstaditas ierobezojosas cela zimes, kuras prasitajs neievero, pa celu brauc ar kravas
transportlidzekliem un traktortehniku.

[3] Ar Daugawpils tiesas 2017.gada 7.marta spriedumu /pers. E/ prasiba noraidita pilniba. Spriedums pamatots ar Civillkuma 1130., 1140.,
1141., 1146., 1151 pantu, likuma “Par autocelient’6.2 pantu.
[3.1]Tiesa konstatgja, ka prastajam /pers. E/ pieder nekustamais pasSuns adrese, uz mingta zemes gabala atrodas prasitajam piederosais buvju



pasums /nosaukunsA/

Atbilstosi zemesgramatas nodalijuma izdrukai, /pers. H/ piedergja zemes ipasums/nosaukumsC/un bivju fpasums /nosaukunmsD/Zemes pasumam ir
registréta atzime servitita cel§ uz /nosaukunmsB/maju zemi.

Tiesa konstatgja, ka nekustamie ipasumi /nosaukumsC/ un /nosaukumsD/ robeZojas ar prasitaja nekustamo ipasumu. Konstatéts, ka servitiita cel$
iet no pasvaldibas cela caur atbildétajas pasumu Iidz prasitaja Ppasumam un ka servitiita cel§ atrodas slikta tehniska stavokli. Pusém i strids par to,
kuram jaatjauno bojatais servitita cels.

[3.2] Pirmas instances tiesa, atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-192 pausto atzinu, ka servitiits
nav nodibinans vadoties vienigi no valdo$a nekustama PpaSuma pasnieka ertibas apsverumiem, bet jaievero arl iesp&jamo kalpojoso Ppasumu pasnieku
intereses.

Sprieduma noradits uz SIA “SKA projekts” 2012.gada 20.janvari sagatavoto servitita cela (0,330km) zemes paSuma /adrese/, tehnisko
novertgjumu, kura konstatéts, ka cela normalprofils neatbilst cela kategorijai, tade] tas nevar kalpot smago transportlidzeklu drosai parvietosanai, celam
vispar nav konstrukcijas un satiksme notiek pa iebraukto augu zemi, kurai ir zema nestspgja. Secinats, ka celS nevar kalpot smaga transporta kusfibai un
art i Joti bistams majas /nosaukunmsC/ipasnieku dro§ibai. Novertejuma ieteikts apsvert iespju aizliegt kravas automobilu brauk$anu pa o servitita celu,
uzstadot attiecigu cela zimi un meklIgjot citus piebraukSanas celus uz /nosavkumsB/ maju zemi vai manot servitiita cela trasi arpus majas /nosaukunsC/
pagalma.

Sprieduma konstatets, ka atbilstosi atbildetajas pieprasjumam VAS “Latvijas Valsts celi” sagatavoja ieteikumus un tika uzstaditas $adas cela
zimes: cela zime Nr.323 (20) - maksimala atruma ierobeZojums 20 kny'stunda; cela zime Nr.306 - kravas automobiliem braukt aizliegt; un cela zime
Nr.308 - traktoriem braukt aizliegts.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka kops 2012.gada veikta cela tehniska novertejuma, servitiita cela stavoklis nav uzlabojies.

Tapat tiesa konstatgja, ka atbildetaja Vecsalienas pagasta parvaldeé 2017.gada 25 janvart saneéma tehniskos noteikumus piesleguma no sava zemes
gabala vz pasvaldibas autocela Nr.96-03 “Romani — Sikele” ierikoSanai.

Tiesa atzina, ka ar prasitaja mates /pers. I/ liecibam netika apstiprinats, ka servitita celu izmanto atbildétajas radi, ka atbildétaja izmantot smago
tehniku, jo atbilstosi Valsts tehniskas uzraudzibas agenttiras 2016.gada 2.augusta izzinai, /pers. F/ nav registréta neviena traktortehnikas vieniba. Tiesa
lietas izskaftiSanas gaitd neguva pieradfjumus, ka atbildetaja apstrada zemi ar smago lauksaimniecibas tehniku, kas boja servitita celu, un, ka fotografijas
redzamajam traktoram atbildétajas pagalma ir saistiba ar atbildetaju.

Nemot vera liecinieces /pers. I/ liecibas, ka prasitajam /nosaukumsB/ majas ir vidja saimmieciba, arf govis, tade] piena kombinata masina pec
piena brauc pa servitiita cely, tiesa secindja, ka kompetentu iestazu dotos noradijumus par servitiita cela izmantoSanu prasitajs neievero, parkapjot celu
satiksmes noteikumus, jo neievéro aizliegumu braukt kravas automobiliem un traktoriem.

[3.4] Tiesa atzina, ka servitita izlietoSanai nepiecieSamie kalpojosa nekustama ipaSuma uztwréSanas un laboSanas darbi ir javeic servitiita
izlietotajam, jo servitits vinpam dod labumu un servitiita izlietoSana ir viga interesés. Servitita izlietotajs nedrikst ar savu darbibu pasliktinat kalpojoSo
nekustamo pasumu, vigam jaizlabo bojajumi, kas radusies servitiita izlietoSanas dél.

Tiesa konstat€ja, ka prastajs iesniedzs pieradjumus par iesp&jamiem cela remonta izdevumiem, piedavajot nosleégt izligumu un vienoties par
izdevumu sadaliSanu starp abam puseém, pa 600 EUR no katras puses. Tiesa atzina, ka Siem pieradjumiem nav biitiskas nozimes, jo prasiba par naudas
summas piedzinu vai cela atjaunoSanai radusos izdevumu sadaliSanu netika celta.

Tiesa neguva pieradijumus prasitaja apgalvojumam, ka atbildetaja liek skerslus cela atjaunoSanai.

[3.5] Prasttaja atsauci uz Civillikuma 1071.pantu, kas paredz, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie
izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam, tiesa atzina par nepamatotu, jo puses nav uzskatamas par kopipasniekiem

[3.6] Tiesa secindja, ka prastajs, izmantojot cela servitiitu, nav izadyjis pienacigu ripibu par celu, nav veicis pasakumus cela sakartoSanai.
Prasttajs nav pieradiis, ka tikai atbildétaja izmanto servitiita cefu un neievero pienacigu riipibu un tade] tai biitu pienakums atjaunot sabojato cela posmu
no pasvaldibas cela Iidz vipai piederosam ekam

[4] Prasttajs/pers. E/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunm pilna apjoma. Noradts, ka tiesa nav pietickami pareizi izvertgjusi ar lietas
apstakliem saistttos pieradjunus, kas noveda pie neobjektivas atticksmes iztiesasanas gaita, ka arf taisniguma, puSu lidztiesibas un vienlidzibas tiesibu
principa neieverosanas, neatrisindja stridigo situaciju. Apelacijas stidziba pamatota ar sekojosiem argumentiem

[4.1] Sprieduma i atsauce uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta spriedumu lieta Nr. SKC-192. Lidzgi taja noraditajiem jegai un
biutbai prasitajs bija iesniedzs ka pieradijumu savu piedavato izliguma variantu, kas paredz strida atrisinasanas vienlidzigu veidu un principus, gan prieks
valdo$a, gan kalpojosa Ppasuma ipasniekiem Atbildetaja tam nepiekrita, bet tiesa nepieversa iesniegta pieradjuma izverteSanai pienacigo uzmanibu,
izlemjot par labu atbildetajai.

[4.2] Atbildetajas paskaidrojumi balsttti tikai uz apgalvojumiem, toner tiesa izskatot lietu, nepamatoti tiem deva prieksroku.

Atbildetajas iesniegtais 2012.gada 20.janvara SIA “SKA projekts” servitita cela zemes Tpasumam /nosaukumsC/ tehniskais novertSjums ka
pieradijums vertgjans kritiski. To veikusi privata kompanija ar nezinanmu pieredzi $ada joma nevis kads pazistans valsts uznémuns, pienméram “Latvijas
valsts celi”. Turklat $is novert&junms jau tika izmantots citas lietas izskat®ana 2013.gada 11 jilija, prasiba pret Vecsalienas pagasta parvaldi, par servitiita
anuléSanu un atzimes dzESanu zemesgramata, kur prasiba tika noraidta.

[4.3] Nepiekrt tiesas secinajumam, ka nav pieradita Skérslu lik§ana no atbildétajas puses cela atjaunosanai. Par pretjo liecina aizlieguma un
ierobeZojuma cela Zimju uzstadana uz servitiita cela, kas faktiski liedz prastajam veikt savu saimniecisko darbibu un pilnvertigi dzivot.

[4.4] Nepamatoti i tiesas secindjumi, ka prasitajs neievéro celu satiksmes noteikunmus un aizlieguma Zimju noradijunus, jo tie balstiti uz
nepieraditiem atbildétajas apgalvojumiem, kam nav apstiprinajuma no kompetentu valsts iestazu puses.

[4.5]Noradts, ka atbildétajas pievienotais servitiita cela tehniskais novertgjums, kur ieklauts zemes robezu ieradianas akts ar noradi uz kopgjo
zemes robezu, norada, ka uz kopipasniekiem attiecas Civillikuma 1071.pants.

[4.6] Tesas viedoklis, ka lietas izskatSanas gaita nav giti pieradfjumi atbildetajas zemes apstradasanai ar smago lauksaimniecibas tehniku ir
klidains. Lietas materialiem pievienotas fotografijas par prasitajas pagalma esoSo traktortehniku liecina par pret€jo.

[4.7] Kritiski vertgjami atbildetajas iesniegtie 2017.gada  25.janvara tehniskie noteikumi piesléguma ierikoSanai no sava zemes gabala uz
pasvaldibas auto cefu Nr.96-03 “Romani- Sikele”. Pirmas instances tiesas sedes laka, uz uzdoto jautajumu par darbu veikSanas aptuvenajiem termigiem,
atbildetajas parstavis nevargja atbildet. Lidz ar to nav zinams ne darbu saskanoSanas laiks ar kompetentam iestadeém, ne darbu uzsaksanas termini.

[4.8] Studzbas iesniedzejs nepiekrt tiesas secinajumam, ka vins, izmantojot cela servitiitu, nav iziadyjis pienacigu ripibu un nav veicis pasakumus
cela sakartosanai idz savam &ku pasumam, jo faktiskie apstakli liecina par pret€jo. Gl preteji, atbildétajas nepiekapiba, bezatbildiba, Skerslu likSana
cela bojajumu noversanai un ta atjaunosanai, novedusi pie neatrisinatas konfliktsituacijas.



[5] Atbildétaja paskaidrojumé par apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota un liidz to noraidit. Prasitajs nav noradiis, ka izpauwzas

sprieduma nepareiziba, ka arf nav iesniedzs pieradjumus saviem iebildumiem

Norada, ka 2017.gada 2.aprili patvaligi no servitita cela tika nogemtas cela zimes Nr.323 (20) — maksimala atruma ierobezojuns 20 knystunda,
N.306 — kravas automobiliem braukt aizliegts un cela Zime Nr.308- traktoriem braukt aizliegts. Ir pamats uzskatt, ka to veikusi ir méjas /nosaukunmsB/
ienitnieki vai to radinieki.

Par pie majas /nosaukumsD/ patvaligi nopemtajam zimem 2017.gada 3.aprili tika uzrakstits iesnieguns Valsts policija, bet 2017.gada 10.april
sagemts pazinojuns par administrativas lietvediba Nr. 325 uzsakSanu.

Izskatot lietu pirmas instances tiesa prasitajs noradia, ka servitiita cel§ ir “katastrofala stavokli’, bet pats neievero un ignoré uzstadias cela zimes,
braucot par celu ar transportlidzekliem, kuru izmantoSana uz mnéta cela ir ierobezota ar cela Zimém

[6] Tiesas sede prasttaja /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. K/ uzturgja apelacijas stidzibu uz taja noradtajiem pamatiem. Papildus paskaidroja,
ka servitita celS joprojam nav sakartots. Parstavis piekrita, ka ta stavoklis atbilst SKA projekts atzinuma konstattajam, bet nepiekrtt $aja atzinuma
izteiktajiem secinajumiem. Prasitajs Sogad ar savu traktoru izlidzindja bedres uz cela, lai pie viga majas vargtu piebraukt piena masina, kas pec piena
brauc tris reizes nedefa. Prasitajs uzskata, ka uz vinu neattiecas uz cela uzstaditas ierobezojosas cela zimes. Prasitajs velas, lai cela sakartosana piedalas
ar1 atbildétaja, kura retak ka prasiajs, bet art izmanto So celu. Atbildétaja ir saskanojusi pasvaldiba projektu sava piecbraucama cela ierikosanai, bet
pagaidam vl nav to ierikojusi.

[7] Atbildetajas/pers. F/ pilnvarotais parstavis /pers. L/ apelacijas stidzibu un prasibu neatzina. Uzskata, ka servitita cel§ ir jasakarto un jauztur
prasitajam, jo zemesgramata servitiits ierakstts par labu /nosaukunsB/ majam. Prasitajs parsvara to ari izmanto un ir sabojajis, braucot pa to ar smago
tehniku. Atbildetajai ir izstradats projekts jauna cela bivniecibai, kas lidz vinas majam ies cita vieta un ko zmantos tikai vina.

Motivu dala.

[8] Noklausoties pusu paskaidrojumus, novertgjot apelacijas stidzibas izteiktos argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradjumiem, Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir pilniba noraidama.

[8.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu
taja Iligtaja apjoma un atbilstosi 430.panta treSajai dalai tiesai nav japarbauda fakti, kas konstateti pirméas instances tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas
stidzba.

Pirmas instances tiesa konstatjusi un lieta nepastav strids par to, ka prastajam pieder nekustamais ipasums /adrese/ar kadastra Nr./numurs C/,
kas robezojas ar fpasumu /adrese/, ar kadastra Nr./numurs D/.
Tiesa nepamatoti noradijusi, ka atbilstosi zemesgramatas nodaljuma izdrukai nekustamais Ppasuma /nosaukunsC/ piederéja /pers. H/, kam nav
nozimes lietd, jo atbilstosi ierakstam zemesgramata Ppasums /nosaukumsC/ no 2013.gada 8.oktobra pieder atbildétajai /pers. F/.

Zemes TpaSumam /nosaukunsC/ i registriéta atZime - servitita cel§  uz/nosaukumsB/maju zemi 0,33 km. Konstatéts, ka servitiita cel§ iet no
pasvaldibas cela caur atbildetajas pasSumu Iidz prasiaja pasSumam un ka servitiita cel§ atrodas slikta tehniska stavokli. Starp pusém pastav strids par to,
kuram jaatjauno bojatais servitita cels.

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dald var nenoradt.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Daugavpils tiesas 2017.gada 7.marta sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un
pietickama un pilniba tai pievienojas.

[9] Apelacijas stidzibas noraditie motivi un argumenti nevar ietekmet pirmas instances tiesas sprieduma noradito secindjumu un atzinum
pareizibu.

[9.1] Gan pirmas instances tiesa, gan prasitajs atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta spriedunm lieta SKC-192, kura tez&
noradts, ka servitiits nav nodibinans vadoties vienigi no valdo$a nekustama jpasuma ipasnicka erfibas apsverumiem, bet varianta izvéle jaievero ar
iesp&jamo kalpojoso 1pasnieku intereses.

Civillietu kolegijas ieskata mingtais spriedums un taja izteikta t€ze nav saistami ar izskatamas lietas apstakliem, kur netiek lemts jautajums par
cela servitiita nodibinasanu, ka tas bija lieta SKC-192, bet gan par esosa servitiita cela uzturéSanu.

Apelacijas stidzba noradtais, ka tiesa ka pieradjumu nav geémusi vera un vertgjusi prastaja piedavato izligunu, nav pamats, lai parvertetu
pirmas instances tiesas izdarttos secinajumus. Civilprocesa likuma 17. nodala ir uzskaittti civilprocesa pielaujamie pieradSanas fidzekli un izliguns pie
tadiem nepieder.

Iziguns saskana ar Civillkuma 1881.pantu ir figums, ar kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpgju tiesisku
attiecibu, savstarpgji piekapdamies, parvers par neapstridamu un nepasaubamu. Tadgjadi izfigums i iesp&jams tikai tad, kad strida noverSanai abas
puses ir gatavas savstarpgji piekapties. Vienas puses piedavajuns noslegt izligunmu ir puses gribas izpauduns atrisinat stridu tai piepemana veida, kuram
otra puse var piekrist vai nepiekrist, un §ads izliguma piedavajuns nerada nekadas tiesiskas sekas un neuzliek otrai pusei nekadus pienakunmus.

[9.2] Lai gan prasttajs velas, lai tiesa kritiski vertétu ka pieradijumu atbildétajas iesniegto 2012.gada 20.janvara SIA “SKA projekts™ servitiita
cela zemes Ppasumam/nosaukumsC/tehnisko novertejumu, prasitaja parstavis tiesas sedé atzina, ka taja konstatétais servitiita cela stavoklis atbilst daba
esosajam. Mincto apliecingja ari tiesas s€dé apskatitas fotografijas, no kuram redzamns, ka cela stavoklis ir slikts, kam piekrita abas puses, un lieta par $o
apstakli nepastav strids.

Prasttajs nepiekrt SIA “SKA projekts” secinajumu dalai, kur atzinuma sniedzgjs izsaka savus apsverumus par nepiecieSanibu ierobezot
satiksmi pa servitita celu vai izveidot to cita vietd. Tomer min€tie secindjummi, pret€ji apelacijas stidzbas iesniedzgja viedoklim, nav izmantoti ka argumenti
pirmas instances tiesas sprieduma, jo izskatama strida priekSmets ir atbildétajas pienakums saremontet servitiita celu nevis ta izmantoSanas kartba un
atraSanas vieta, par ko prasiba nav celta.

[9.3] Ka noradits apelacijas stidziba, tad ierobezojoSo Zimju izvietoSana uz servitiita cela, ko veica atbildetaja, traucé prastajam izmantot cefu
gan ikdienas vajadzibam, gan saimmnieciskajai darbibai, bet Sis apstaklis nav saistits ar $aja lieta izskatamo jautajumu par pienakumu savest kartiba celu.
Lieta netika konstateti apstakli, ka prasitajs censtos servitiita celu savest karfiba, veicot ta remontdarbus, un atbildétaja vigam to bitu liegusi vai likusi
skérslus.

[9.4] Prasttaja parstavis tiesas s€de apstiprinaja, ka prastajs neievero atbildétajas uz servitita cela uzstaditas ierobezojosas cela zimes,
uzskatot, ka uz vigu tas neattiecas, tapec pirmas instances tiesas secinajumus par Siem apstakliem nevar atzit par nepamatotiem

[9.5] Pimas instances tiesa pareizi atzina, ka puses nav atzistamas par kopipasniekiem, un prastajs kitidaini uzskata, ka abu zemes pasSumu



kopiga robeza varétu noradit uz kopipasuma pastavesanu.

Saskana ar Civillikuma 1067.panta pirmo dalu ipasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalttu lietu vairakam personam nevis realas,
bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vieriigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.
TpaSuma /nosaukunsC/ vieniga pasniece ir /pers. F/.

Lidz ar to puses nav atzistamas par kopipasniekiem ne uz vienu no abiem ipaSumiem, un pusu tiesiskajas attiecibas nav piemerojans Civillikuma
1071.pants, kas nosaka, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uztur€Sanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vigu
dalam

Civillikuma 1130.panta noteikts, ka servitiits i tada tiesiba uz svesu lietu, ar kuru Ppasuma tiesiba uz to i lietoSanas zina aprobezota kadai
noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalam par labu. AtbilstoSi min€tajam pantam prasttajam ka zemes gabala /nosaukumsB/ pasniekam ir tiesibas
lietot svesu lietu — celu, kas iet pa atbildétajas zemes gabalu un ir ta dala, ierobezojot vinas ka paSnieces tiesibas uz $o pasuma dalu. Tomer prastaja
tiesibas lietot svesu zemes daju ka celu nepieskir vinam uz to kadas citas tiesibas un neatnem arf lictas — zemes gabala Tpasnieka tiesibas pasam lietot un
izmantot savu pasumii

[9.6] Pirmas instances tiesa nekonstatgja pieradjumus apstaklim, ka atbildetaja apstrada zemi ar smago lauksaimniecibas tehniku, kas boja
servitita cefu, un ka fotografijas redzamajam traktoram atbildétajas pagalmé ir saistiba ar atbildétaju. Civillietu tiesas kolégja pievienojas Siem
secinajumiem un tiesai nav pamata uzskatt, ka lietai pievienota fotografija ar pagalma stavosu traktoru pieradttu apstakli, ka atbildetaja, izmantodama
traktortehniku, ir sabojajusi servitita celu. Taja pasa laika prasitaja parstavis noradfa, ka pa servitita celu tris reizes nedela Iidz prasitaja majam pec
piena brauc smagais autotransports un prasitajam ir lauksaimniecibas tehnika, taja skaita traktors, kas brauc pa servittita celu.

Apstaklim, kas un cik liela mera ir izmantojis un sabojajis servitiita celu, biitu nozime, ja bitu celta prasiba par zaudejumu vai cela remonta veikto
ieguldjumu atlidzinasanu, kas nav izskatamss lietas priekSmets, uz ko norads ar pirmas instances tiesas sprieduna.

[9.7] Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka izskatamaja lieta nav nekadas nozimes apstaklim, ka atbildétaja plano ierikot savam vajadzbam citu
piebraucamo celu un §im nolikam ir izstradajusi projektu.

[9.8] Tiesa nevar piekrist prasitaja pozcijai, ka atbildétajas nepiekapiba, bezatbildiba un skerslu liksana cela bojajunmu noversanai novedusi pie
neatrisinatas konfliktsituacijas. Ka paskaidroja tiesas s€de prasitaja parstavis, tad prasitajs ir gatavs remontét servitiita celu posméa no atbildétajas majam
lidz savam majam, un velas, lai prasitaja sakartotu celu posma no pasvaldibas cela lidz savam majam Arf prasitaja piedavataja izliguna paredzets, ka
visa servitita cela 0,33 km garuma, kas iet no pasvaldibas cela caur atbildétajai piederoso zemesgabalu /nosaukunmsC/ lidz prasitaja nekustamajam
Tpasumam /nosaukumsB/remontdarbu izmaksas 1200 EUR biitu dalamas vz pusém, no katra pa 600 EUR.

Sada gadijuma veidojas situacija, ka prasitajam i pienakurms remontét tikai to cela posmu, ko izmanto vigs viens pats, savukart atbildetajai bitu
pienakums remontét cela posmiy, ko izmanto abi, gan prasitajs, gan atbildétaja, lai gan faktiski atbildétaja lieto tikai to cela dalu, kas iet lidz vinas majam,
bet prasttdjs lieto visu cefu. Sada prasitaja pozcija nav taisriga attieciba pret atbildétaju un atbildétajas nepickri$anu piedavajumam nevar vértet ka
skerslu likSanu cela remontam.

Atbilstosi Civillikuma 1151.pantam, ja servitiita izlietoSanai vajadzigs uzturét un izlabot kalpojoSo lietu, tad tas jadara servitita izlietotajam, jo
servitdits vipam dod labumu un servitiita izlietoSana ir vina interes€s. Tas ir servitita izlietotaja blakus pienakums, jo vipS ar savu darbibu nedrikst
pasliktinat kalpojoSo nekustamo tpasum.

Servitlits jau pats par sevi ir apgritindjums un Tpasuma tiesbu ierobezojuns pasniekam pasam lietot savu lietu, tapec atbilstosi Civillikuma
1139.pantam katram, kam pieder servitiita tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzgjot pie tam pec iesp&jas cita pasuma tiesibu. Ka atzts tiesu prakse un
juridiskaja literatira, servitita izlietotajam sava tiesiba jaizmanto ta, lai kalpojosa nekustanma paSuma pasnieka tiesba uz savu lietu tiktu ierobezota tikai
tiktal, ciktal $ads ierobezojuns ir absoliiti nepiecieSamns.

Lidz ar to ne vien nepamatoti, bet prettiesiski biitu prastt no kalpojosa nekustama Ppasuma tpasnicka uzturet servitita celu, ko savam vajadzbam
izmanto cita persona. Civillikuma 1140.panta noteikts kalpojosas lietas 1pasnicka pienakuns nelikt skerslus servitita cela izlietotajam, bet nav noteikts
pienakums uzturet karfiba citas personas laba nodibinato servitiitu.

Rezolutiva dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
nosprieda

noraidtt pilnigi /pers. E/ prasibu pret /pers. F/ par pienakuma uzlikSanu atjaunot sabojato cela servittitu.
Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas
2017.gada 3 jilija, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 3 julija.
Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese V.Lohova

Tiesnese V.Sokolova

Tiesnesis 1.Stivrins



