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Rigas rajona tiesa
s§ada sastava: tiesnese Ineta Riekstipa, rakstveida procesa izskafjja civillietu SIA “EUROPARK LATVIA” prasibas pieteikumu maza apnera
prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/, un
konstatéja

2015.gada 6.novembri tiesa sanents prasitajas SIA “EUROPARK LATVIA” pilnvarotas parstaves Lindorft Oy Latvijas filidles prasibas
pieteikums maza apmera prasiba par naudas piedzigu pret atbildétaju /pers. A/, prasibas priekSmetu noradot higumsoda piedzipa saskapa ar
Autostavvietas lietoSanas noteikunmu neieveroSanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas datiem laika posma no 2010.gada 18.marta Iidz2015.gada
22 .majjam automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Tpasnieks vai turétajs bijusi /pers. A/ (turpmiak - Atbildétaja). Uz prasibas
pieteikuma parakst&anas bridi Atbildétaja nav apmaksajusi soda kvitis nedz dalgji, nedz arf pilna apnra. Sobrid kopgjais ligumsoda apmérs, kas saistits
ar SIA “EUROPARK LATVIA” (turpmak — Prasitaja) autostavvietu lietoSanu, neieverojot Autostavvietu lietoSanas noteikumus, ir 1014,05 euro.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu Atbildetajai ir pienakuns ieverot cela Zimju un cela apZimejunu prasibas. Pie Prastajas
stavvietam ir izvietota cela zime Nr.533, “Maksas stavvieta”. Tadejadi ir pamats secinat, ka Atbildetajai bija zinans, ka teritorja, kura tiek novietota
Autormasina, ir maksas autostavvieta.

Prastajas Autostavvietas lietoSanas noteikumi izvietoti katra priekSapmaksas autostavvietd pie iebraukSanas un pie kases automata, ko apstiprina
pielikumé esosie rkojumi. Sie noteikumi paredz, ka kases autométa sagemto bileti vai autostavvietas abonementa karti, kas apliecina samaksu par
autostavvietas izmantoSanas laiku, janovieto uz automasinas panela aiz prick$ja vejstikla skaidri redzama vieta, savukart, ja nav iespgjams nolastt
apmaksatu bileti, abonementa Karti, vai apmaksu ar Mobilly norekinu sistemu, vai ja automasina atrodas Autostavvieta ilgak par apmaksato laiku, tiks
pienerota soda nauda saskana ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem

Pieteikuma noradits, ka par parkapumiem piemerots naudas sods atbilstosi noteikumiem, kuri bijusi speka vz parkapuma izdaliSanas bridi.

Ieverojot mingto, iebraucot un novietojot transportlidzekli Prasttajas autostavvieta, Automasinas vaditajs iepazistinats ar Autostavvietas lietoSanas
noteikumiem un tadgéjadi ar konkludentam darbibam piekritis noslegt ligunu par maksas autostavvietas lietosanu atbilstosi prasbam, kas atrunatas
Autostavvietas lietoSanas noteikumos. Visos gadijumos, kad Prasitaja konstaté, ka par transportlidzeklu novietoSanu Prasitajas autostavvietas nav veikta
samaksa, soda kvitis tiek izrakstitas par konkréto parkapumu faktu, minot transportlidzekla datus, bez norades vz parkapgja persoribu, jo konkrétajos
apstaklos autovaditaja personibu nav iespgjams noskaidrot. Lidz ar to, gadijuma, ja sods par autostavvietas lictoSanas noteikumu parkapunu netiek
samaksats kviti noraditaja termind, Prastaja spiesta versties pie transportlidzekla ipasnicka/turétaja, jo tas ir personas, kuras tick noraditas
transportlidzekla registracijas aplieciba, un kuras Prasitaja ir tiesiga noskaidrot, vérSoties publiskaja registra.

Pamatojoties uz Civillikuma 1428., 1535, un 1537.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10.pantu, ir pamats atzit, ka starp Prasitaju un
Atbildétaju noslegts distances ligums par maksas autostavvietas lictoSanu un nodibinatas ligumiskas attiecibas.

Lidz ar to saskana ar Civillikuma 1587.pantu Atbildétajai ir pienakuns izpildit noslégta figuma noteikunus, tas ir, veikt apmaksu par autostavvietas
lietoSanu saskana ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem, bet taja gadfjuma, ja apmaksa nav veikta, tad Atbildetajai iestajas pienakuns maksat
figumsodu.

No pielikuma esosajam fotografijam secinans, ka Atbildétaja nav ieverojusi Autostavvietas lietoSanas noteikumus, tas i, Atbildetajai piederosa
automasina novietota maksas autostavvieta, savukart dokuments, kurS apstiprinatu autostavvietas izmatoSanas apmaksu, nav izvietots aiz prieks€ja
wvgjstikla skaidri redzamaja vieta, vai automasina atradusies ilgak par bilete noradito apmaksato laiku. Lidz ar to i pamats at7t, ka nav veikta samaksa
par Automasinas novietosanu Prasitajas autostavvietd. So apstaklu d&] un noslégta liguma noteikunu neizpildes dé] sastaditas vairakas soda kvitis par
kopgjo summu 1014,05 euro. Ta ka Atbildétaja nav izpildijusi iguma nosacijumus, tad atbilstoSi Autostavvietas lietoSanas noteikumiem, i pamats
secinat, ka soda kvitis noradta summa ir figunsods. Saskapd ar Civillkuma 1716.pantuun 1720.pantu un atbilstosi Autostavvietas lietoSanas
noteikumiem Atbildetajai iestajies pienakums maksat minéto figumsodu.

Saja sakara svarigi vérst uzmanibu Civilkuma 3.pantamun Civillikuma 1716.pantam redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 31.decembrim
Prasttaja uzskata, ka igumiskas attiecibas, kuras nodibinatas starp Prastaju un Atbildétaju idz2013.gada 31.decembrimattieciba uz higunsodu butu
japiemero Civillikuma normas, kuras bija speka hidz 2013.gada 31.decembrim Lidz ar to nav pamata noteikt igunsoda ierobezojummu 10% apmera.
Ligunsoda apmers noteikts Autostavvietu lietoSanas noteikumos un ir samerigs un atbilstoss pielautajam saisfibu nokavejumam

Pieteikuma noradis, ka Atbildetajai ir pienakuns veikt igumsoda apmaksu pilna apnera atbilstosi Autostavvietu lietoSanas noteikumiem. Prastaja
vers uzmaribu, ka Atbildetaja vairakkartgji novietojusi savu automasinu maksas autostavvieta, bet nav veikusi samaksu par stavésanas laiku, kas norada
uz to, ka Atbildétaja launprafigi izvairas no saistibu izpildes. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu Atbildetajai ir pienakuns atlidzinat zaud&junws, kurus
vina nodarfjusi Prasitajai ar savu bezdarbibu, neveicot samaksu par autostavvietas lietoSanu un neveicot Iigumsoda samaksu. Tapéc saskapa ar
Chvillikuma 1662.pantu Atbildétajai ir jaatlidzina Prasttajai visi zaud&jum, jo Atbildetajas negodprafigas ricibas de] Prastaja spiesta ciest zaud&jumus, tas
ir, veikt papildu izbravkumus uz konkréto stavvietu, ka arT veikt paradu piedzinas darbibas.

Saskana ar Celu satiksimes likuma 19.panta pirmo dalu Atbildétajai ir pienakuns ieverot cela Zimju un cela apzZimgjunu prasibas. Pie Prasttajas
stavvietam izvietota cela Zime Nr.533, kura apzinmé “Maksas stavvietu”. Lidz ar to, neveicot apmaksu par autormastas izvietoSanu maksas autostavvieta,
Atbildetaja ne tikai parkapj noslegta figuma noteikumus, bet art parkapj normativo aktu prasibas. Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 44.panta pirmo



dalu, Atbildétajai ir pienakuns atlidzinat zaudéjumus, kurus vina nodarijusi parkapjot satiksmes drosibu reglament&josu aktu prasibas. Tadgjadi var
secindt, ka Atbildetajas pienakums atlidzinat Prasttajai igunsodu, kas ietver arT zaudgjumus, izriet gan no figumiskam attiecbam, gan arf no normafivo
aktu prasibam.

Pirns prasibas celSanas tiesa Prasitaja versusies pret Atbildétaju arpustiesas kartiba, ar pieprasijumu samaksat paradu, tacu Atbildétaja lidz pat $im
bridim nav veikusi parada samaksu. Prasitaja informe, ka pirns veérSanas tiesa nav izmantojusi mediaciju.

Pamatojoties uz iepriekSmingto, Prastaja uzskata, ka ir pamats piedzt no Atbildétajas kopgjo ligumsodu, kas ir saistits ar Prasitajas autostavvietu
lietoSanu, neieverojot Autostavvietu lietoSanas noteikumus, 1014,05 euro apmera.

Pamatojoties uz Civillkuma 3., 1428., 1535., 1537., 1587., 1662., 1716., 1720., 1828.pantu, Civilprocesa likuma 1., 41.panta pirmo dalu, 127.,
250.18 pantu, 250.'%pantu, Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, 44.panta pirmo dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10.pantu, idz piedzit
no Atbildetajas par labu Prasttajai igumsodu 1014,05 euro apmera,; tiesas izdevumus: valsts nodevu 152,11 euro apnera, ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 4,70 euro apmera; kopa piedzt 1170,86 euro.

Lidz lietu izskafit rakstveida procesa.

2015.gada 16.novembri saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo dalu atbildétajai uz vinas deklarétas dzives vietas adresi /adrese A/,
nosiiits prasibas pieteikuma noraksts, parada aprekins un paskaidrojunu veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojuma sniegSanai lidz 2015.gada
16.decembrim (lietas 169.lapa).

2015.gada 22.decembri atbildetajai adresétais ierakstiais stiffjums atsiits tiesai ar Latvijas pasta darbinieka noradi, ka adresats nav majas, atstats
aicinajuims, beidzies glabasanas laiks (lietas 178.lapa).

2015.gada 23.decembrT saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo daju pusém nosiitts pazinojuns par sprieduma noraksta sagensanas
datumu 2016.gada 8.jonjja (lietas 180.lapa).

2016.gada 1.februari atbildétajai adresetais ierakstitais stitfjums atsiitts tiesai ar Latvijas pasta darbinieka noradi, ka adresats nav majas, atstats
aicinajuims, beidzies glabasanas laiks (lietas 181.lapa).

Civilprocesa likuma 250.23 panta pirma dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sede saskana ar §a likuma 250.2¢ pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, lakus pazinojot pusém par datunm, kad tiesas kanceleja var€s sagent sprieduma norakstu, ka arT inforn€ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Daturms, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par spriedunma sastad®anas
datunm.

Tiesa atzZist par iesp&janu lietu izskafit rakstveida procesa.

Motivudala

Lvertéjusi rakstveida pieradijumus, apsvérusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu transportlidzeklu stavvietas ir uzskatamas par celu, tatad i satiksmei izbliveta teritorija.

Celu satiksmes likuma 19.panta pima dala noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunmus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka arTjaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimgjumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 298.28punkta noteikts, ka 533.zime ir “Maksas stavvieta”.

Ka redzans no prasibas pieteikkumam pievienota 2008.gada 1.oktobra Rikojuma Nr.4-26/01.10.08 (lietas 16.lapa), 2013.gada 9.decembra
Rikojuma Nr.4-19/09.12.2013 (lietas 119.lapa) un 2013.gada 20.decembra Rikojuma Nr.4-27/20.12.2013 (lietas 35., 124.lapa), teritorijas Kr.Barona
iela 38, Kr.Barona iela 40A, Emesta Birznicka-Upisa iela 2A, Ernesta Birzieka-Up®a iela 13, Akas iela 4, Brivibas iela 35, Brivibas iela 44, Brivibas
iela 131, Bruginieku iela 2, Bruninieku iela 2 ar iebrauktuvi no Stabu ielas, Aleksandra Caka iela 29, Antonijas iela 21, Césu iela 37, Dzimavu iela 111,
Dzirmavu iela 39/41, Elizabetes iela 39, Kr.Valdemara iela 75, Lacplesa iela 32, Lomonosova iela 1/4, Miera iela 3, Pérses iela 2A, Kr.Barona iela 75,
Skolas iela 7, Skolas iela 35, Stabu iela 24/26, Stabu iela 42, Terbatas iela 72, P.Brieza iela 5, Eksporta iela 3A, Kr. Valdenira iela 62, Pérses iela 2A,
Riga, prasttajas stavvietds ir novietota 533.cela zime, kas saskana ar Celu satiksmes noteikumu 298 28punktu, ir “Maksas stavvieta” un Sajas teritorijas
uzstadtti un pieneroti autostavvietas LietoSanas noteikumi.

No prasibas pietekuma, tam pievienotajiem fotoatt€liem un soda kvitim redzams, ka laika perioda no 2010.gada 18.marta lidz2015.gada
31.jtlijam transportlidzeklis /TL marka/ ar v/n /TL numurs/ novietots prasitajas prickSapmaksas autostavvietas Skolas iela 7, Riga un Kr.Valdenira iela
62, Riga, neveicot atbilstoSu samaksu par maksas stavvietas izmantoSanu, par ko attiecigi izrakstitas soda kvitis (lietas 18.-34., 37.-118., 121.-123.,
126.-157 lapa).

No lietas materialiem pievienotas Celu satiksmes droSibas direkcijas 2015.gada  22.oktobra izzinas Nr.12.21/4648 Par transportlidzeklu
registraciju izriet, ka laika perioda no 2009.gada 9.februara fidz2011.gada 17.februarim transportlidzekla /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, Ppasniece bijusi /pers. A/, laika perioda no 2011.gada 17.februara idz2013.gada 7.martamipasnieks — OU PARTNERVISION, bet turétaja
— /pers. A/, savukart no 2013.gada 7.marta — fpasnieks OU MAITSEV UNISTUS, bet turétaja — /pers. A/ (lietas 163.-164.lapa).

Autostavvietu Skolas iela 7, Rigd un Kr.Valdemara iela 62, Riga, LietoSanas Notekunmu 3.punkta noteikts, ka automasinas novietoSana
Autostavvieta ir prickSapmaksas pakalpojums, ko nodrosina SIA “FEuroPark Latvia™(turpmak — EuroPark). Maksu par Autostavvietas izmantoSanu
saskana ar noraditajiem tarifiem javeic avansa veida, izmantojot Autostavvieta izvietotos kases automatus vai Mobilly nor€kinu sistemu. Automasias
kusfiba un novietoSana Autostavvieta javeic atbilstosi Siem Noteikumiem, Celu satiksmes un informativajam zZimém un horizontalajiem mark&jumiem

Atbilstosi min€to noteikumu 4.puntam kases automata sanemta bilete vai abonenta karte janovieto uz Automasias panela aiz prieksgja vejstikla
skaidri redzama vieta tadgjadi, lai bez apgrutinajumiem no arpuses bitu nolasama visa bilete noradita informacija, kas apliecina samaksu par
Autostavvietas izmantoSanu.

Atbilstosi LietoSanas Noteikumu 5.punktam prasttajai i tiesibas veikt So Noteikumu ieverosanas kontroli un piemerot Noteikumos paredzetas
sankcijas un normativajos aktos noteiktos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus par Noteikunmu parkapumiem. Ligunsods par Noteikunmu neieverosanu ir 25
euro (Ls 17,57), par ko tiek izrakstita attieciga Soda naudas kvits. Soda nauda tiek pienerota, ja nav iespgjans konstat€t un nolastt apmaksatu bileti,
abonementa karti vai apmaksu ar Mobilly norekinu sisteén, ja Automasia atrodas Autostavvieta ilgak par apmaksato laiku, vai parkapjot citas So
Noteikunm prasibas. Prasttajas veikties fotouznemumi ir uzskatami par faktisko apstaklu pieradjumiem

Savukart saskana ar LietoSanas Noteikunu 6. un 7.punktu Automasinas lietotajam ir pienakums noverst jebkuru pielauto Noteikunu parkapumu
ne velak ka 24 stundu laika no Soda kvits izrakst®anas briza. Soda nauda par noteikunu 6.punkta prasibu neieverosanu ir 25 euro (Ls 17,57).

Saskapa ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 10.panta pirmo dalu distances liguns ir vienoSands starp paterétaju un pardeveju vai



pakalpojuma sniedzgju, pamatojoties uz pardevgja vai pakalpojuma sniedzgja piedavajumu ar adresata vai neadresata iespieddarba, tipveida vestules,
kataloga, presé publicetas reklamas, kurai pievienots pasiiffjuma kupons, telefona, faksimila, Interneta, elektroniska pasta, televizijas, radio un citu
informacijas nosiit¥anas vai parraidi§anas lidzeklu starpniecibu.

Mingta panta ceturta dala noteic, ka distances ligunmé ietveramo informaciju, atseviskus figuma izpildes nosacijunmus, ka ar §3 likuma 12.panta
paredzeto atteikuma tiesibu piemerosanu, realiz€Sanas terminu un kartibu reglament€ Ministru kabineta noteikurni.

Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra Noteikunu ,Par distances ligumu par finanSu pakalpojunu sniegSanu” 2. un 3.punkts nosaka, ka Sie
noteikumi piemerojami distances ligumiem par finanSu pakalpojumu sniegsanu (turpmak teksta distances liguns), kas tiek slegti starp finanSu pakalpojunu
sniedzgju (turpmak teksta pakalpojumu sniedzgjs) un paterétaju, kas ir fiziska persona (turpmak teksta pat€rétajs). FinanSu pakalpojums So noteikunu
izpratn€ ir jebkur$ kredtiestades, kreditéSanas (arT paterétaju kredit€Sanas), apdroSinasanas, privato pensiju, ieguldijumu vai maksajumu pakalpojurs,
ko pakalpojuma sniedzgjs savas profesionalas darbibas ietvaros sniedz paterétajam

Saskana ar Civillikuma 1432.pantu, kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to ir pieneémis darbibas ar visam tas tiesiskam sekam un
nevar vairs velak savu piekrisanu ierobezot.

Savukart Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Tigums uzliek lidz€jam pienakumu izpildt apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Nemot veéra mingto, tiesa atzst, ka, iebraucot un novietojot stavvieta transportlidzekli, persona tiek iepazistinata ar autostavvietu lietoSanas
notekkumiem un tadgjadi ar konkludentam darbibam tiek noslegts igums, atbilstosi Civillikuma 1535.pantam, kas paredz, ka puses var dot savu
piekriSanu vai nu abas reize, vai viena pirns otras. Tada karta darjjums var iesakties vai nu ar vienas puses apsoljumu, kuru p&c tam piegem otra puse,
vai ari ar piegenanu, kas izteikta pieprasjuma vai liguma veida.

Atbilstosi Civillikuma 1537.pantam, ja ligunu sledz starp klatneesoSiem, tad tas uzskatams par noslegtu no ta briza, kad priekSlikuma piedavataju ir
sasniegusi priekslikuma sanémeja beznosacijuma piekriSana.

Ligunu briviba nozine to, ka lidzgji var veidot ligumattiecibas un noteikt iguma saturu uz savstarpgjas saprasanas un brivas izvéles pamata. Viena
no figuma brivibas principa izpausmem, ka atzits juridiskaja doktring, ir iguma noslegSanas briviba, kas nozing, ka katrs tiesibu subjekts var brivi izlent,
vai noslegt igumu (Kaspars Balodis Ievads civiltiesibas. Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 176.-177.Ipp.).

Tiesa uzskata, ka konkrétas lietas ietvaros figums uzskatams par noslegtu ar bridi, kad persona, kas vadjusi transportlidzekli, atbilstosi Civillikuma
1428 pantam, ar savu ricibu — transportlidzekla novietosanu stavvieta — izteikusi gribu noslégt ar prasitaju darjumu, tadgjadi bez ierunam piegemot
stavvietas noteikumus, ar kuriem bija iesp&jans iepazities, icbraucot stavvieta.

Celu satiksmes likuma 1.panta 25.punkts noteic, ka transportlidzekla turetajs ir fiziska vai juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas tes,
nomas, patapinajuma figums u.c.) lieto transporthidzekh.

A11tostavv1etas Lietosanas noteikumu 10.punkts noteic, ka Automasinas lietotajs, ka arT Automasias TpaSnieks (tur€tajs) ir civiltiesiski atbildigs par
pienerojamo soda naudu apmaksu 14 dienu laika péc attiecigas Soda kvits izrakstiSanas. Ja Soda naudas apmaksa netiek veikta noraditaja termina,
Soda naudas piedzina tiek nodota EuroPark pilnvarotajiem piedzinas veicgjiem. Pamatojoties uz normativajos aktos noteikto kartbu, parada pledzma
tiek versta pret Automasinas Tpasnieku (tur€taju), kam ir pienakuns atlidzinat ari parada piedznas izdevamus. (..).

Tadgjadi tiesa atzist ka atbildetaja ka transportlidzekla turgtaja ir atzistama par maksas autostavvietas lietotaju un atbildétajai ir pienakums veikt
samaksu prasitajai par sagemtajiem pakalpojumiem

Saskana ar Civillikuma 1716.panta prmo dalu igumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildanu istaja laika (termina).

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu (..). Ta
ka atbildetajai izsniegtajas soda kvitis atbilstosi Autostavvietas lietoSanas notetkumiem ir noradita figumsoda samaksas karfiba un termns — 14 dienu laika
péc_(sj(f)tdat kvits izrakstiSanas, tiesa atzist par pieraditu atbildetajas pienakunu veikt soda kvifis noteiktas soda naudas jeb Iigumsoda samaksu, ieverojot
noradto termigu.

~Ta ka atbildetaja, izmantojot prasiiajas sniegto pakad;lzojmu, nav ieverojusi autostavvietas lietoSanas noteikumus un labpratigi mingtos
maksajumus nav veikusi, tiesa atzist, ka prastajai ir pamats soda naudas jeb figumsoda piemérosanai 1014,05 euro apmera, ko apstiprina arf lietas
materialiem pievienotais parada aprekins (lietas 14.-15.lapa).

Lietas materialiem pievienots Lindorff Oy Latvijas filiale 2013.gada 20.februara atbildétajai adreséts atkartots bridinajums ar igunu 14
dienu laika no §1 bridinajuma nosttSanas dienas samaksat visu lietu paradu summu Ls 122,76, vienlaicigi bridinot, ka gadijuna, ja noteiktaja termina
nebls sanemta parada samaksa, Lindorff Oy Latvijas filiale Pakalpojuma sniedzgja varda bs tiesiga likumisko tiesibu un intereSu aizsardzibai versties
tiesa (lietas 165. ]apa)

o prasibas pieteikuma izriet, ka atbildetaja lidz pat $im bridim parada samaksu nav veikusi.

Ta ka atbll Ctaja prasibas summu nav apstridéjusi, nav iesniegusi pieradjumus arT tam, ka parads prasitajai ir samaksats, tiesa uzskata, ka no
atbildetajas prasttajas laba ir piedzenans parads 1014,05 euro apmera, ka to ligusi prasttaja.

s ind Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Tiesa uzskata, ka, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikunus, no atbildétajas par labu prasiajai piedzenama prastajas
samaksata valsts nodeva 152,11 euro un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi par tiesas pavestu piegadaSanu un izsniegSanu 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakans sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39.panta pirmis dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 97., 190., 193, 204.1, 25025, 250.27 panta otro
dalu, tiesa

n 0 s p r i e

Apmierinat SIA , EUROPARK LATVIA”, reg Nr.40003553023, prasibu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , EFUROPARK LATVIA”, reg, Nr./registracijas numurs/, paradu 1014,05 euro
(viens tikstotis Cetrpadsmit exro un 05 centi) un tiesas izdevamus: valsts nodevu 152,11 euro (viens simts piecdesmit divi exro un 11 centi) un ar lietas
izskatSanu saistttos izdevumus 4,70 euro (Cetrieuro un 70 centi), kopa piedzenot 1170,86 (viens tikstotis viens simts septindesmit ez7o un 86 centi),
nosakot, ka samaksa veicama Lindorff Oy Latvijas filiale, regNr.40003514990, Nordea Bank AB Latvijas filidle konta
Nr.LV83NDEA0000080052285.

Noteikt atbildetajai sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadBanas dienas, 2016.gada 8.jonija, apelacijas
siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese I.Riekstina



