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tiesnesis P.Opincans

izskatfja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzeta /M.N./ aizstaves /pers. C/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada
23.februara spriedumu un

k 0 n s t a t e j a
Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.oktobra spriedumu

/MLN./, /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminallikuma 253.'panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma, kas izdarits 2014.gada 22.aprili, un sodits ar
brivibas atgensanu uz 2 gadiem 2 ménesiem nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem 2 ménesieny,

atzits par vainigu Krimnalikuma 253.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma, kas izdarits 2014.gada 22.april, un sodtts ar
piespiedu darbu uz 150 stundamy,

atzits par vainigu Krimnallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjums, kas izdarits 2015.gada 12 janvari, un sodits ar
piespiedu darbu uz 150 stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo daju/M.N./ noteikts sods brivibas atnemSana uz 2 gadiem 2 meneSiem un piespiedu darbs uz
300 stundam. Brivibas atnemSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem 2 méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods /M.N./ noteikts brivibas atpensana vz 2 gadiem 2 menesiem un piespiedu darbs uz
420 stundam

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /M.N./ ar brivibas atpensanas sodu notiesats nosactti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem2 ménesiem.

/M.N./ pienerotie drosibas Iidzekli — nodosana policijas uzraudziba — un papildus drosibas lidzeklis — aiziegums izbraukt no valsts — atstati
negroziti.



Ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2015.gada 15.0ktobra spriedunu /M.N./ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253.'panta
pirmas dalas (noziedzgais nodarjums izdartts 2014.gada 22.aprili) par psihotropas vielas neatlautu iegadasanos, glabasanu realizacijas nolika un
psihotropas vielas neatlautu realizésanu.

Turklat ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 15.oktobra spriedunu /M.N./ atzits par vairigu un sodits péc Krimmnallikuma
253.panta pirmas dalas (noziedzgais nodarjuns izdarits 2014.gada 22.aprili) par psihotropas vielas neatlautu iegddaSanos un glabasanu bez nolika to
realizet.

Turklat ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 15.oktobra spriedunu /M.N./ atzits par vairigu un sodits péc Krimnallikuma
253.panta pirmas dalas (noziedzgais nodarfjums izdartts 2015.gada 12.janvari) par psihotropo vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu bez nolika tas
realizet.

Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 23.februara spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar Narkotiku nelikunigas aprites noziegunu
izmekleSanas prokuratiiras prokurora Artura Tominga iesniegto apelacijas protestu, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.oktobra
spriedurs atcelts:

- dala par /M.N./ noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.'panta pirmas dalas un 253.panta pirmés dalas (noziedzigie nodarfjumi izdartti
2014.gada 22.aprili un 2015.gada 12 janvar);

- dala par /M.N./ saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treso dalu noteikto sodu;

- dala par /M.N./ saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju noteikto galigo sodu.

/MN./ péc Kriminallikuma 253.!panta pirmés dalas (noziedzigais nodarijuns izdarits 2014.gada 22.aprili) noteikts sods brivibas atnemana uz 2
gadiem 2 meneSiem ar policijas kontroli uz 1 gadu 6 meéneSiem.

/M.N./ pec Krimnallikuma 253.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarfjums izdarits 2014.gada 22.aprili) noteikts sods brivibas atpensana uz 4
meneSiem ar policijas kontroliuz 1 gadu 6 meneSiem

/M.N./ péc Kriminallikuma 253.panta pirnés dalas (noziedzigais nodarijuns izdarits 2015.gada 12.janvari) noteikts sods brivibas atnpenmsana uz 6
menesiem ar policijas kontroliuz 2 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sods /M.N./ noteikts sods brivibas atpemSana uz 2 gadiem 4 meéneSiem ar policijas
kontroli uz 2 gadiem 6 ménesiem

Saskapa ar Krimmnallikuma 50.panta pickto dalu noteiktajam sodam pilnigi pievienots sods, kas noteikts ar Narkotiku nelikuniigas aprites
noziegumu izmekIgSanas prokurattiras prokurora 2014.gada 14.augusta prieksrakstu par sodu un Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas
prokuratiiras prokurora 2015.gada 20.jtlija pricksrakstu par sodu, un galigais sods /M.N./ noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem 4 méneSiem,
policijas kontrole uz 2 gadiem 6 ménesiemun piespiedu darbs uz 260 stundam

Piespiedu darba soda izcieSana ieskaitits izciestais piespiedu darbs — 240 stundas.

Brivibas atpensanas soda termina ieskaitits apcietinajuma pavaditais laiks no 2014.gada 22.aprila lidz 2014.gada 27.jinjamun no 2015.gada
12 janvara Iidz 2015.gada 13 janvarim

Pargja dala Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 15.oktobra sprieduns atstats negrozis.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza apsiidzeta /M.N./ aizstave /pers. C/, lidzot atcelt Rigas apgabaltiesas
2016.gada 23.februara spriedumu dala par /M.N./ noteikto sodu pec Kriminalikuma 253. panta pirmas dalas, 253.panta pirmas dalas (noziedzigie
nodarjumi izdariti 2014.gada 22.april)) un 253.panta pirmas dalas (noziedzigais nodarjuns izdarits 2015.gada 12.janvari), par /M.N./ saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu noteikto sodu un par galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, un atceltajas dalas nostifit
lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstave norada, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi apsiidzeta tiesibas uz lietas izskatiSanu taisriga, objektiva un neatkarigd tiesa, jo savu
spriedumu nav pamatojusi ar materidlo un procesualo tiesibu normam, tadgjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 15.panta un 512.panta pirmés dalas

parkapurm

Aizstave uzskata par nepamatotu apelacijas instances tiesas secingjumu, ka pirmas instances tiesa saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas



1.punktu pareiz atzinusi par /M.N./ atbildibu pastiprinosu apstakli to, ka Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjurs, kas
izdarits 2015.gada 12.janvari, veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Aizstaves ieskata, $ads secinajuns ir pretrund ar Kriminallikuma 27.panta saturu, jo
noziedzigd nodarjuma recidivs iesp&jans, ja persona ieprieks i bijusi notiesata, nevis tai noteikts sods saskana ar prokurora prieksrakstu par sodu.
Pamatojot savu viedokli, aizstave atsaucas uz Krimnallikuma 1.panta otro un treSo dalu, 63.panta pirmo dalu, Kriminglprocesa likuma 520.panta pirmo
dajuun 421.panta pirmo dalu, no kuru satura izriet, ka personas notiesasana un soda noteikSana ir atkirigi jedzieni.

Turklat apelacijas instances tiesa nepamatoti konstat€jusi Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta paredzeto atbildibu pastiprinosu
apstakli, atzistot, ka/M.N./ izdarfis inkriminétos noziedzigos nodarfjumus narkotisko un psihotropo vielu ietekie. Aizstaves ieskata, izdarot Sadu
formalu atzinumu, tiesa nav nénwsi vera, ka apstdzetais atradas narkologa uzskait€ no 1997.gada 29.aprila idz 2003.gada 28.augustam, savukart no
2015.gada aprila vips nelieto narkotikas, arstgjas un apmekle individualas narkologa konsultacijas.

Apelacijas instances tiesa, konstatgjot Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punkta paredzeto atbildibu pastiprinosu apstakli, nav pénmusi vera
vispargjos tiesibu principus par taisnigas un humanas tiesas sprieSanu, ka art Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
pirmas dalas saturu. Aizstaves ieskata, /M.N./ izdarfjis vipam inkrimin€tos noziedzigos nodarfjumus narkotisko un psihotropo vielu ietekn, jo vipam bija
narkotisko vielu atkariba — slimigs stavoklis, kura esanibu pierada apstidzetajam noteikta diagnoze un veikta arstéSana, tade] apelacijas instances tiesai,
pamatojoties uz Krimnalikuma 48.panta otro dalu, bija pamats neatzt par /M.N./ atbildibu pastiprinoSo apstakli noziedzigo nodarjumu izdarSanu
narkotisko un psihotropo vielu ieteking.

Turklat apelacijas instances tiesa nepamatoti noteikusi/M.N./ papildsodu — policijas vzraudzibu (acimredzami domats — policijas kontroli), jo
Kriminallkuma 253. !panta pirnis dalas un 253.panta pirns dalas sankcijas $adu soda veidu neparedz.

Turklat apelacijas instances tiesa pielavusi Krimmallikuma 35.panta otras dalas un 46.panta otras dalas parkapumu. Pamatojot savu viedokl,
aizstave norada, ka apelacijas instances tiesa, piemerojot /M.N./ realu brivibas atpensanas sodu, nav pietickami nénuisi vera apstidzeta personibu,
atticksmi pret nodartto, tadejadi nav ieverojusi Krimmnallikuma 46.panta paredz&tos visparigos soda noteikSanas principus, ka art nav pémusi vera soda
individualizacijas principu, neizvertgjot iespgju piemerot /M.N./ Kriminallikuma 55.panta nosacijumus.

Aizstave uzsver, ka apstidzetais ir iesniedzis apelacijas instances tiesa divus maksajumus apliecino$us dokumentus par naudas sodu samaksu
administrativa parkapuma lieta. Saskana ar Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras sniegtajam zinam/M.N./ strada divas darba vietas. SIA ,Morellt”,
kura apstidzetais strada par komercdarbibas specialistu, raksturo vigu pozitivi. Turklat /M.N./ ir viens no enciklopédijas ,,Teatris un kino” sastaditajiem.

Aizstaves ieskata, par /M.N./ atbildibu nikstinosu apstakli ir atzistans tas, ka vip$ piliiba atzinis savu vainu inkriminéto noziedzigo nodarfjunu
izdar§ana, noZelojis izdartto un aktvi veicinajis noziedzigu nodargjumu, kas izdariti 2014.gada 22.aprili un kvalificéti pec Kriminallikuma 253.panta pirmas
dalas un 253.'panta pirmés dalas, atklasanu un izmeklgSanu. Turklat ir jagem véra, ka apsiidzétais ir atbrivojies no narkotisko vielu atkaribas, kuras dé]
vigs bija izdarfis inkriminétos noziedzigos nodarjunus.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2016.gada 23.februara spriedums atcelans dala par /M.N./ noteikto sodu pec Kriminallikuma
253 panta pirmas dalas (noziedzigs nodarfjums izdarits 2015.gada 22 janvari), dala par noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o
dalu un dala par noteikto galigo sodu saskapa ar Krimnallkuma 50.panta piekto dalu. Atceltajas dalas lieta nosfitama jaunai izskafBanai apelacijas
instances tiesa. Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2016.gada 23.februara sprieduns atstajams negrozs.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, dala par /M.N./ noteikto papildsodu — policijas kontroli — par Kriminallikuma
253 .panta pirmaja dala paredzeto noziedzigu nodargjumu, kas izdartts 2015.gada 12 janvari, pielavusi Kriminallikuma 574.panta 1. un 3.punkta noradtto
Krimnallikuma parkapumu.

Saskana ar Kriminallikuma 5.panta pirmo dalu nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka §a
nodarfjuma izdarSanas laika, savukart $2 panta treSaja dala noradts, ka likumam, kas atzist nodarjumu par sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi
nelabveligs personai, atpakalejoSa speka nav.

Krimnalikuma 253.panta pimmaja dala redakcija, kura bija speka /M.N./ inkriminétd noziedzigd nodarfuma izdarSanas bridi2015.gada
12 janvari, nebija paredzets papildsods — policijas kontrole —, jo atbilstosi Kriminallikuma parejas noteikunu 11.punktam grozijumi Kriminallikuma
253.panta dala par papildsoda — policijas kontroles — aizstasanu ar papildsodu — probacijas uzraudzibu — stajas speka 2015.gada 1.janvari.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Krimnallikuma 5.panta pirnés, tresas dalas un 253.panta pirmas dalas parkapum,
nosakot /M.N./ par Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigu nodarjunu, kas izdartts 2015.gada 12 janvart, tadu sodu, kads nebija
paredzets noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika.

Nemot vera, ka sods péc noziedzigo nodarfjumu kopibas /M.N./ noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un tre$o dalu, dalgji saskaitot
piespriestos sodus, un galigais sods /M.N./ noteikts saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, noteiktajam sodam piliiba pievienojot sodu, kas



noteikts ar Narkotiku nelikunigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora 2014.gada 14.augusta prieksrakstu par sodu un Narkotiku
nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora 2015.gada 20.jilija prieksrakstu par sodu, apelacijas instances tiesas sprieduns
atcelans ar1 dala par soda noteikSanu /M.N./ saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, ka arT dala par galiga soda noteikSanu saskana ar
Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

Augstaka tiesa atzist, ka pargja dala aizstaves /pers. C/ iesniegfa kasacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Kasacijas instances tiesa konstat€, ka pretgji kasacijas sidzba noraditajam, apelacijas instances tiesa, nosakot apstidzgtajam /M.N./ sodu, i
izvertejusi kasacijas sitidziba noradas zinas par apstidzEta persoribu, tostarp némusi véra, ka /M.N./ atradas narkologa uzskait€ no 1997.gada 29.aprila
lidz 2003.gada 28.augustam, no 2015.gada aprila nelieto narkotikas, arstgjas un apmekle individualas narkologa konsultacijas. Tapat apelacijas instances
tiesa ir pémusi véra /M.N./ poztivo raksturojumu no darbavietas SIA ,Morellt”, Valsts socialas apdro§inaSanas agentiiras sniegtas zinas par apsiidz&to,
apstakli, ka vin§ iesniedza apelacijas instances tiesa divus maksajunus apliecinosus dokumentus par naudas sodu samaksu administrativa parkapuma
lieta, ka arT/M.N./ piedaliSanos gramatas ,,Teatris un kino’ sastadisana.

Pretgji kasacijas studzba noraditajam, pirmas instances tiesa saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu par apsudzeta /M.N./ atbildibu
nikstinoSu apstakli atzinusi to, ka vip$ atzinis savu vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana un nozZlojis izdartto, un saskana ar
Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punktu par apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli atzinusi to, ka vin$ aktivi veicinajis pasa 2014.gada 22.aprilt
izdarto noziedzigo nodarjumu atklaSanu un izmekleSanu. Savukart apelacijas instances tiesa iepriekS noraditos pirmas instances tiesas atzmunmus
novertgjusi ka pareizus un pamatotus.

Augstaka tiesa atzist, ka aizstaves viedoklis par Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeta atbildibu pastiprinoSa apstakla
konstaté$anas pamatojuma neatbilstibu Kriminallikuma 27.panta noteiktajam ir nepamatots.

Abu ieprieksgjo instanCu tiesas saskana ar Krimnallkuma 48.panta pirmas dalas pirmo punktu par apstdzeta /M.N./ atbildibu pastiprinosu
apstakli atzinusas to, ka Kriminallikuma 253.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodargjuirs, kas izdarits 2015.gada 12.janvari, veido noziedzigu
nodarfjumu recidivu. Atzinums pamatots ar faktu, ka noziedzigais nodarjjuns izdarts laika, kad vigpam nebija dzesta sodaniba p&c Narkotiku nelikurrigas
aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras 2014.gada 14.augusta prokurora prieksraksta par sodu.

Kriminallikuma 27.pants likuma redakcija, kas bija speka inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika, proti, 2015.gada 12.janvari, noteica,
ka noziedziga nodarjuma recidivu veido personas izdarits jauns t®s noziedzigs nodarfjums péc §s personas notiesaSanas par agrak izdariu tiu
noziedzigu nodarfjun, ja sodamniba par to nav nonemta vai nav dzgsta likuma noteiktaja kartiba. Savukart Kriminallikuma 63.panta pirma dala noteic, ka
sodamiba i noziedzigu nodarfjumu izdarjusas personas notiesasanas vai soda noteikSanas juridiskas sekas, kas ir speka tiesas vai prokurora
prieksraksta par sodu noteiktaja soda izcieSanas laika, ka arT péc tam lidz sodanibas dz€$anai vai nopgensanai likuma noteiktaja kartiba. Pretgji aizstaves
viedoklim, no Kriminallikuma 63.panta tresas dalas izriet, ka jédziens — notiesata — tiek attiecinata ne tikai uz personam, kas izcies tiesas noteikto sodu,
bet arf sodu, kas noteikts prokurora pricksraksta par sodu. Turklat atbilstosi Krimindlprocesa likuma 74. 'panta noteiktajam apsiidz&tais notiesata statusu
iegiist no notiesajosa sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas dienas.

Ar pirmas instances tiesas spriedunu /M.N./ piemerotie drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudzba un aizlieguns izbraukt no valsts — atstati
negrozit. Apelacijas instances tiesa nav atc€lusi pirmas instances tiesas spriedunu $aja dala. Augstaka tiesa atzist, ka mingtie droSias Iidzekli atstajami
negroziti, jo nav konstatéti apstakli, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 249.panta pirmo dalu varétu bt par pamatu piemeroto drosibas lidzeklu

atcelSanai vai groZisanai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2016.gada 23.februara spriedumu dala par /M.N./ noteikto sodu péc Krimnalikuma 253.panta pirmas dalas
(noziedzigs nodarjuns izdarits 2015.gada 12.janvari), dala par noteikto sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu un dala par
noteikto galigo sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

Atceltajas dalas nosiit lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2016.gada 23.februara spriedunmu atstat negroziu.

Apstidzetajam/M.N./ pienerotos drosibas lidzeklus — nodosana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts — atstat negrozitus.
Lemuns nav parstdzamns.

Tiesnese A.Polakova
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Tiesnesis P.Opincans



